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Dritter    Z  eit  r  aum 

der  zweiten  Periode. 
194.   Der  vorhergehende  Zeitraum  hatte  in  den  LAiigemeiae 

Begründnng 

Sophisten  gleichsam  mit  der  Verzweiflung  an  aller  diese«  zeit- 
Philosophie   geendet.     An  die  Stelle  Wissenschaft-  a.  Ableitung 
lieber  Forschung  war  durch  dieselben,  ganz  im  Ge-  <>«•«'>»«"• 
gensatze  mit  dem  von  ihnen  theoretisch  ausgespro- 
chenen Principe:   der  Mensch  sei  das  Mass  aller 
Dinge,  eine  völlig  masslose  Willkür  getreten,    die 
ohne  allen  allgemeinen  Grund,  in  welchem  die  ein- 
zelnen Beziehungen  der  Erkenntniss   sich  zusam- 
menfassen  liessen,    selbst  die  organische  Verbin- 
<iung  subjectiver  Meinungen  unmöglich  machte.    Mit 
dieser  völligen  Auflösung  aller  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  war  aber  wenigstens  die  Erkenntniss 
gewonnen,    dass  weder  der  rein   empirische  noch 
der  rein  logische  Standpunkt,   noch  beide  in  ihrer 
Ausschliesslichkeit  eine  einheitliche  und  organische 
Erkenntniss  begründen  könnten.    Der  menschliche 
Geist  war  somit  genöthigt,  entweder  jede  mittelbare 
Erkenntniss  aufzugeben,  oder  sich  nach  einem  an- 
dern   Ausgangspunkt  der   Vermittlung   seiner   Er- 
kenntniss umzusehen. 

Dentioger,  PhUosophie.    VU. :  Oeteh.  d.  Ph.  2.  1 
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Dieser  Ausgangspunkt  war  durch  den  aus- 
schliesslichen  Gegensatz  des  idealistischen  und 
empirischen  Grundes  der  Erkenntniss  bereits  in 
negativer  Weise  angedeutet,  und  von  den  Sophi- 
sten sogar  in  dieser  seiner  negativea  Form  aus- 
gesprochen. Der  Obersatz  ihrer  Lehre,  dass  der 
Mensch  das  Mass  aller  Dinge  sei,  hat  offenbar 
einen  doppelten  Sinn,  einen  individuellen,  unwissen- 
schaftlichen, und  einen  allgemeinen,  wissenschaft- 
lichen. Die  Sophisten  gaben  demselben  die  erstere 
Deutung,  indem  sie  den  Einzelnen  als  das  Mass 
der  Erkenntniss  betrachteten.  Dadurch  löste  sich 
nothwendig  diese  selbst  in  lauter  unzusammenhän- 
gende Trümmer  auf.  Die  Erkenntniss  zerfiel  in  Ein- 
zelnheiten, die  unvermittelt  neben  einander  standen. 
Wenn  ich  aber  sage:  der  Mensch  ist  das  Mass 
aller  Dinge,  so  bezeichne  ich  damit  auch  das  All- 
gemeine der  menschlichen  Natur,  welches 
dem  Einzelnen  zwar  innewohnt  und  durch  welches 
jeder  Einzelne  menschliche  Erkenntniss  überhaupt 
besitzen  kann,  durch  die  Theilnahme  an  w^elchem 
daher  Jeder  Einzelne  wahrhaft  Mensch  ist  Keiner 
ist  der  Mensch  überhaupt.  Keiner  ist  darum  als 
Einzelner  das  wesentliche  Mass  der  Dinge,  sondern 
Jeder  trägt  von  diesem  Masse  so  viel  in  sich,  als 
das  allgemeine  Gesetz  ihm  offenbar  wird.  Dieses 
Gesetz  muss  von  dem  Einzelnen  erst  durch  eigene 
Thätigkeit  zum  Bewusslsein  gebracht  werden,  und 
der  Einzelne  ist  um  so  mehr  Mensch,  je  mehr 
das  wesentlich  Menschliche  ihm  zum  Bewusstsein 
erwacht.  Indem  somit  Jeder  von  Natur  aus  weiss, 
dass  er  ein  Einzelwesen  ist,  welches  für  sich  lebt, 
begehrt  und  denkt,  hat  jeder  Einzelne  damit  auch 
das  Bewusstsein  in  sich,  dass  er  nicht  der  Mensch 
überhaupt  ist,  sondern  nur  durch  Aufgebung  seiner 
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Individualität  die  Allgemeinheit  seiner  Natur  in  sich 

selber  ausprägen   kann.    Nur  durch  dieses  Allge* 

meine  wird  er  andern  Menschen  verständlich  und 

kann  die  einzelnen  Erfahrungen  seines  Lebens  mit 

einander  in  Zusammenhang  bringen. 

195.    Die  einzelnen  Erfahrunoren  des  einzelnen  B.Aafgmbe 

^  der  Philoso- 

Menschen   ffehen  durch  diese  allgemeine  Beschaf-  p^te  in  die- 

fenheit  seines  Wesens,  durch  dieses  immer  sich  raam. 
gleichbleibende  Gesetz  in  Eins  zusammen,  und  die 
Erfahrungen  und  Erkenntnisse  der  einzelnen  Men- 
schen gewinnen  in  diesem  Gesetz  eine  allgemein 
verständliche  Einheit.  Ebenso  sind  auch  die  in 
den  ersten  Entwicklungsstufen  des  Denkens  ge- 
fundenen möglichen  Voraussetzungen  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  durch  dieses  allgemeine  Ver- 
hältniss  der  menschlichen  Natur  wesentlich  be- 
dingt, und  daher  auch  nur  durch  dieses  Gesetz  in 
ihrem  einheitlichen  Verhältniss  zu  einander  ver- 
ständlich. Dieses  in  der  menschlichen  Natur  lie- 
gende Gesetz  des  einheitlichen  Verhältnisses  in 
seiner  Beziehung  zu  den  bisher  gewonnenen  Vor- 
aussetzungen auszusprechen,  und  durch  dasselbe 
das  dritte  einheitliche  Princip  der  Erkenntniss 
zu  bestimmen,  war  nun  die  Aufgabe  des  letzten 
Zeitraumes  der  zweiten  Periode  der  griechischen 
Philosophie.  Durch  dieses  einheitliche  dritte  Prin- 
cip musste  der  Abschluss  der  vorausgehenden  Ent- 
wicklungsformen und  die  letzte  Höhe  des  subjec- 
tiv  selbstständigen  Bewusstseius  erreicht  werden. 

Zur  Feststellung  dieses  Priucipes  war  oflFenbar 
wieder  die  Vermittlung  eines  zweifachen 
Verhältnisses  nothwendig.  Wenn  nämlich  der 
Mensch  auch  in  allgemeiner  Bedeutung  als  Mass 
der  Dinge  betrachtet  wurde,  so  konnte  er  den- 
noch   die  Individualität   nicht    aus  dem    Bewusst- 

1* 
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sein  Terbanneo,  saDdem  diese  blieb  isisier  der  erste 
nothwendige  Ansgangspoiikt  allor  Erkouitiiiss.  Wie 
der  Mensch  zu  denken  be«[snn,  musste  er  sich  m- 
erst  als  solchen  erkennen,  der  för  sich  seibar  dachte. 
Weil  aber   dieser  individuelle  Ausgangspunkt   ein 
unvermeidlicher  und  nothwendiger  war,    so  konnte 
er  eben  deswegen  auch  wieder  als  ein  allgemeiner 
gefasst  werden.     Man  durfte  denselben  nur  in  dem 
entgegengesetEten  Sinne  von  der  sophistischen  Lehre 
auffassen.    Während  ihn  nämlich  die  Sophisten  als 
positives  Mass  der  Erkenntniss  feststellten  und  da- 
durch die  Erkenntniss  selbst  in  ihrer  Allgemeinheit 
negirten,  musste  in  dieser  letzten  Entwicklungsstufe, 
um  das  negative  Verhältnlss  der  sophistischen  Lehre 
aufzuheben,  dieser  Ausgangspunkt  selbst  als  nega- 
tive Grenze  und  somit  als  wirklicher  Ausgangs- 
punkt und  nicht  als  Mass  und  Ziel  der  Erkennt- 
niss gefasst  werden.    Dass  Jeder  von  der  ihm  ein- 
wohnenden einzelnen  subjectiven   Th&tigkeit    aus- 
gehen mässe,   war   einem  Jeden   an  sich  gewiss. 
Um  sich  in  irgend  einen  andern  Zustand  zu  ver- 
setzen, musste  ein  erster,  von  dem  andern  verschie- 
dener, dem  Einzelnen  für  sich  aogehöriger,  in  ihm 
schon  gesetzter   Zustand   bereits  vorhanden   sein. 
Nur   wenn    dieser   Standpunkt    in   Jedem    erkannt 
und  anerkannt  war,    konnte  auch  die  Möglichkeit 
eines  Ueberganges    in    einen    andern    Zustand 
erkannt  werden.    Wenn  nun  dieser  andere  Zustand 
der  der  Erkenntniss  war,  so  musste  der  erste,  der 
ihm  vorausgehende  Zustand,   der  der  Unkenntniss 
und    Unwissenheit   sein.      Dieser    Zustand   selbst 
hatte  aber  mit  dem  Wissen  das  gemein,    dass  der 
Mensch  von  Natur  aus  schon  seiner  Unwissenheit 
gewiss  sein  konnte.    Sobald  man  nun  diesen  Zu- 
stand selbst  in  seiner  Anfanglichkeit  und  Nothwen« 
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digkeit  erkannte,  musste  man  wiesen,  dass  man  an 
sich  nichts  wisse,  und  weil  diese  Gewissheit  des  Nicht- 
Wissens  Jeder,  sobald  er  nach  irgend  einer  Erkennt- 
niss  strebt,  seinem  Streben  voraussetzen  muss,  so  war 
mit  dieser  Gewissheit,  deren  Jeder,  sobald  er  seines 
Strebcns  sich  gewiss  ist,  an  sich  gewiss  sein  kann, 
ein  allgemeiner  Ausgangspunkt  alles  wirk- 
lichen und  positiven  Wissens  gefunden.  Da- 
durch erhielt  das  Individuelle  selbst  wieder  eine 
allgemeine  uftd  principielle  Bedeutung.  Es  war  der 
Ausgangspunkt,  dessen  Jeder,  so  verschieden  auch 
seine  individuellen  Erfahrungen  sein  mochten,  all- 
zeit und  in  jeder  Beziehung  gewiss  sein  konnte. 

Wie  nun  in  diesem  Ausgangspunkte  das  Allge- 
meine und  Individuelle  Eins  geworden,  so  musstcn 
beide  dem  denkenden  Geiste  auch  in  dem  entgegen- 
gesetzten E  n  d  punkte  oder  Ziele  alles  Strebens  als 
Eins  erscheinen.  Wie  alle  Menschen  darin  einander 
sich  gleich  sind,  dass  sie  alle  streben  und  thätig 
sein  können,  so  sind  sie  nothwendig  auch  darin 
sich  gleich,  dass  sie  nach  irgend  Etwas  streben 
müssen.  Allem  menschlichen  Streben  wohnt  die 
Nothwendigkeit  inue,  dass  es  nach  einem  Ziele  ge- 
richtet sein  muss.  Ein  Streben  ohne  Ziel  ist  kein 
bewusstcs,  kein  menschliches,  wäre  kein  Streben 
mehr.  Auf  diesem  Standpunkte  des  Bewusstseins 
musste  darum  nothwendig  die  Frage  nach  dem 
Ziele  alles  Strebens  zur  Sprache  kommen,  und  das 
Warum?  in  seine  zwei  entgegengesetzten  Be- 
ziehungen geschieden  werden,  in  den  Grund  und 
das  Ziel.  Beides  aber  hat  der  Fragende  in  Ge- 
danken, wenn  er  forscht,  warum  etwas  ist. 

Diesen  beiden  Beziehungen  muss  aber  noth- 
wendig, da  sie  in  jedem  einzelnen  Streben  sich 
finden,  eine  gemeinschaftliche  Einheit  zu  Grunde 


8  Zweite  Periode.    Dritter  Zeitramm, 

Unterschied  und  VerhälUüss  zu  der  vorausgehen- 
den physischen  und  dialecüschen  Entwicklung  als 
ethisch  -  metaphysisches  erschien ,  musste  wieder 
ein  organischer  Uebergang  gesucht  werden.  Dieser 
vermittelnde  Uebergang  konnte  sich  wieder  in  drei- 
facher Stufenreihe  entwickeln,  indem  zuerst  das 
ethische  Princip  für  sich  und  im  Unterschiede  von 
der  vorausgehenden  Entwicklung  festgehalten  wer- 
den konnte.  Damach  musste  nothwendig  eine 
Vergleichung  desselben  zu  dem  logischen  oder 
empirischen  Gnwde  der  Erkenntniss  eintreten, 
und  endlich  aus  dieser  Vergleichung  wieder  eine 
metaphysische  Begründung  der  Logik  und  Physik 
durch  die  Ethik  abgeleitet  werden.  Es  musste  so- 
mit die  ganze  Entwicklung  eine  dreifache  Stufen- 
reihe durchwandern. 

Die  erste  Entwicklungsstufe  bestimmte  über- 
haupt das  dritte  Princip  der  menschlichen  Erkennt- 
niss als  ein  subjectives,  dessen  der  Mensch  so- 
wohl in  seinem  Anfange  als  in  seinem  Ziele  an 
sich  gewiss  ist.  Die  zweite  Entwicklungsstufe 
unterschied  dieses  Princip  von  den  beiden  vor- 
her gewonnenen  Voraussetzungen  und  Ursachen 
der  Erkenntniss,  und  führte  diesen  Unterschied 
durch  drei  Glieder  durch,  in  welchen  zuerst  das 
Ethische  abgesondert  hervortrat,  dann  in  seinem 
nothwendigen  Zusammenhange  mit  seinen  logischen 
oder  physischen  Voraussetzungen  betrachtet,  und 
endlich  in  seiner  metaphysischen  Bedeutung  darge- 
stellt wurde.  Nachdem  sich  auf  diese  Weise  die 
drei  wesentlichen  Glieder  des  Bewusstseins  ausge- 
schieden, mussten  sie  wieder  einer  höhern  Gat- 
tungseinheit untergeordnet,  und  dadurch  in  ihrer 
mittelbaren  und  vollständig  vermittelten  Einheit  phi- 
losophisch bestimmt  werden.    Die  Ethik  konnte  nicht 
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als  höchste  Einheit  der  beiden  Gegensätze  erschei- 
nen, weil  sonst  beide  Gegensätze  nur  als  aus- 
schliessliche oder  identische  Glieder  hätten  aufge- 
fasst  werden  müssen.  Zu  dem  physischen  ^  dialec- 
tischen  und  ethischen  Principe  kam  darum  als  vier- 
tes noch  das  metaphysische  hinzu,  um  die  drei 
vorausgehenden  wieder  in  eine  einzige  höchste 
Wissenschaft  zusammenzufassen  und  zugleich  alle 
vorhergehenden  Entwicklungsstufen  in  sich  aufzu- 
nehmen. 

Die  erste  dieser  Entwicklungsstufen  wurde  durch 
Sokrates  ausgesprochen;  die  zweite  derselben 
hatte  sich  in  drei  verschiedene  Richtungen  geschie- 
den, in  die  rein  ethische  der  cynischen 
Lehre,  in  die  logisch-ethische  der  megari- 
schen  und  empirisch-ethische  der  cyre- 
naischen  Schule,  und  endlich  in  die  ethisch- 
metaphysische Einheitslehre  des  platoni- 
schen Idealismus.  Die  letzte  Unterscheidung  des 
ethischen  Principes  von  dem  logischen  und  physi- 
schen, und  die  wissenschaftliche  Einheit  derselben 
in  der  Metaphysik  finden  wir  endlich  durch  Ari- 
stoteles vermittelt.  Mit  ihm  ist  die  dritte  Ent- 
wicklungsstufe dieses  Zeitraums  vollendet  und  die- 
ser Zeitraum  selbst  und  mit  ihm  diese  ganze  Pe- 
riode zum  Abschluss  gebracht. 


Erster    Abschnitt 
des  dritten  Zeitraums  der  zweiten  Periode. 

197.    In  dem  Bestreben,    zu  dem  Bewusstsein  seinen V 
seiner  selbst  und  seines   Verhältnisses   zur  Aus-  Zeitraums. 


*  Literatur.    Ge.  Wiggers,   Sokrates  als  Mensch,  Bürger  und 
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X  DwPri».  seowelt  zu  edaoiren ,    war  der  aenschliche 

dp  der  ei»-  ®  o       ^ 

bcMiehea     soerst  Ton  den  Dincen  ausser  ihm  zur  Beobach^ 

VensIttlBBg  ^ 

der  ocge>-  toDg  luid   VergleichoDg   angetrieben   worden.     Er 
geaeinea     snchte  darom  aoch  den  Grund  der  Brkenntniss  aus- 

aoafespro- 

cbea  dnrch  ser  sich,   leffte  aber  in  dieses  Suchen  nach  einem 

Sokratee.  ^         , 

Grunde    seiner  Erkennlniss   unbewussi    die  Form 


Philosoph.  II.  Aufl.  Neostrel.  18U.  8.  Ferd.  Delbrück,  Sokraics.  Köln 
1816.  8.  J.  G.  HamaD,  Wolken.  Gesam.  Sehr.  II.  Sfivern,  aber  d. 
Wolken  des  Aristopbanes.  Roetscher,  Aristophanes  o.  sein  Zeitalter. 
Garnier,  le  caractire  de  la  philo»,  de  Socrate,  in  den  memoir.  de 
Pacademie  des  inscript.  t.  XXXII.,  deutsch  in  Hissmann^s  Magazin. 
Bd.  III.  Ch.  A.  Brandts,  Grundlinien  der  Lehre  des  Sokrates,  im 
rhein.  Museum,  I.  Jahrg^.  1817.  1. H.,  u.  fiber  die  Torgebl«  Snbjecti- 
vität  der  sokr.  Lehre.  II.  Jahrg.  1818«  1.  H.  L.  Dissen,  Proip*.  de 
philos.  moral.  in  Xenophont.  de  Socrate  com.  trad.  Gott.  1812.  4* 
Von  dem  Genius  des  Sokrates,  eine  philos.  Unters.  ▼.  A.  G.  Uhle. 
Hannov.  1778.  8.  Chr.  Meiners,  vom  Genius  d.  Sokrates.  Vermischte 
Sehr.  III.  Theil.  Parallele  des  Genius  des  Sokrates  mit  d.  Wundern 
Christi  (v.  Dr.  Less).  G5tt.  1778.  8.  (gegen  Uhle),  auch  im  deutsch. 
Mus.  St.  X.  Schlosser,  über  den  Genius  d.  Sokr.  im  deutsch.  Mus. 
1.  St.  1778.  J.Fr.Schaarschmidt,  Socratis  daemoniom  etc.  Nivemont. 
1812.  8.  W.  G.  Tennemann,  Lehren  n.  Meinungen  der  Sokratiker  über 
d.  Unsterblichkeit  d.  Seele.  Jena  1791.  8.  J.  Fr.  Ch.  Gräffe,  die  So< 
kratik  nach  ihrer  urspr.  Beschaffenh.  Gott.  3.  Aufl.  1798.  8.  G.  T. 
Sievers,  de  roethodo  Socratica.  SIesv.  1810.  Cl.  Fr.  Fraguier,  diss. 
sur  Pironie  de  Socrate,  in  den  mem.  de  Facad.  des  inscr.  t.IY.,  deutsch 
in  Hissmann^s  Magazin.  Bd.  II.  Fr.  Schleiermacher,  über  d.  Werth  d. 
Sokrates  als  Philosoph,  in  d.  Abh.  d.  phil.  Kl.  d.  k.  pr.  Akad.  d.  W. 
Berlin  1818.  4. 

Leben.  Unter  allen  Philosophen  ist  keiner,  dessen  Leben  mit 
seiner  Philosophie  so  innig  verwachsen  wftre,  wie  Sokrates.  Sokra- 
tes, der  Sohn  des  Bildhauers  Sophroniskos  und  der  Hebamme  Phäna- 
rete ,  wurde  geb.  zu  Athen  469  v.  Chr.  Er  widmete  sich  als  Bürger 
der  Kunst  seines  Vaters.  (Diog.  Laert.  IL  18.  19.)  Bekleidete  Bild- 
säulen der  Grazien  werden  als  ein  Werk  von  ihm  genannt.  Allein 
er  vernachlässigte  seine  Kunst  um  der  Wissenschaft  willen.  Sein 
Lehren  und  Leben  war  öiFentlich.    Lernend  und  lehrend  sah  man  ihn 
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seines   Brkennens   diesem  möglichen   Inhalt   unter,  a.  Die  Lehre 

^  deaSokratea 

Auf  diese  Weise  selan^te  er  zu   einer  doppelten  >»  ihrem  aii- 

o  o  rr  gemeinen 

Voraussetzuncr     zu  der  einer  nothwendifl:en  Wir- Verhäitnu« 

°  '  *=*  »um  Be- 

kuDg  der  materiellen  Welt  auf  seine  Sinne,  und  zu  wuittsein. 


den  ganzen  Tag  an  den  öffentlichen  Plätzen  der  Stadt.  Wer  immer 
nach  Erkenntniss  strebte,  war  ihm  als  Lehrer  oder  Schüler  willkommen. 
Er  war  ein  Master  von  Selbstbeherrschung,  aber  auch  kräftig,  um 
das  Uebermass  an  Anstrengungen  wie  in  andern  Dingen  zn  ertragen. 
Ein  Feind  der  Ueppigkeit,  bedurfte  er  wenig,  und  verschmähte,  seine 
Unabhängigkeit  zu  bewahren,  ebenso  beharrlich  Geld  wie  Ebrenstelien. 
Im  Kriege  übertraf  er  an  Math  und  Ertragung  von  Beschwerden 
ebenso  wie  an  Tapferkeit  alle  seine  Mitbürger.  (Xenoph.  memor.  1. 1. 2. 3. 
Plat.  Symp.  p.  219sq. )  An  Staatsgeschäften  nahm  er  nur  Theil, 
wenn  es  das  Gesetz  forderte,  und  dann  zeigte  er  sich  unerschütter- 
lich gegenüber  dem  Volke  wie  den  30  Tyrannen  in  Vertheidigung 
des  Rechtes.  Von  seinem  Weibe,  der  berüchtigten  Xantippe,  wurde 
g^esagt,  sie  sei  »das  böseste  von  allen,  die  es  giebt«.  (Xen.  conv.  2.) 
Bekannt  ist  die  Aussage  des  Sokrates  von  einem  Dämon,  der  ihm 
rathend  zur  Seite  stehe.  »Mir  ist  dieses  von  meiner  Kindheit  an  ge- 
schebeu,  eine  Stimme  nemlicb,  welche  jedesmal,  wenn  sie  sich  hören 
lägst,  mir  von  etwas  abredet,  was  ich  thun  will;  zugeredet  aber  hat 
sie  mir  nie.«  (Plat.  apol.  p.  31  u.  40.)  Dieses  negative  Gefühl  der 
Wahrheit  ist  wohl  in  allen  Menschen,  und  giebt  sich  bald  als  Unwille, 
bald  als  Ohnmacht,  irgend  etwas  richtig  zu  sagen,  was  noch  nicht 
reif  ist  in  uns,  oder  in  ähnlichen  Weisen  kund,  wird  aber  nur  selten 
berücksichtigt,  am  allerseltensten  bis  za  der  Stärke  ausgebildet,  die  es 
in  Sokrates  erreicht  hatte.  Die  Methode  des  Sokrates,  die  Wahrheit 
durch  Fragen  aus  dem  Menschen  hervorzulocken ,  ist,  wie  bekannt, 
im  Verlaufe  der  letzten  Jahrhunderte  vielfältig  versucht  und  zur  ein- 
seitigen Manier  verunstaltet  worden.  Sein  musterhaftes,  sittlich  erhabe- 
nes Leben  krönte  ein  herrlicher  Tod.  Als  Zeuge  der  Wahrheit  und 
Tugend  gehasst,  wurde  er  auf  die  Anklage  hin,  ein  Jugendverführer 
und  Gotteslängner  zu  sein,  von  den  democratischen  Richtern  zum 
Tode  vernrtheilt,  unterliegend,  wie  er  sagt,  »dem  üblen  Ruf  und  dem 
Haas  der  Menge,  dem  auch  schon  viele  andere  treffliche  Männer  un- 
terliegen maasten,  und  glaube  ich,  noch  unterliegen  werden.«  (Plat. 
apol.  p.  18.)  Er  aber  gieng  seinem  Tode  wie  ein  Sieger  dem  Triumphe 
entgegen,  gross  im  Leben  und  grösser  noch  im  Tode,  des  Glaubens 
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der  einer  nothwendigen  Ordnung  der  Dinge  durch 
einen  absoluten  Verstand.  Beide  Voraussetzungen 
beruhten  auf  der  Annahme  eines  ausser  dem  mensch- 
lichen Erkenntnissvermögen  liegenden  und  auf  den 
Menschen  wirkenden  Seins.  Beide  Voraussetzun- 
gen aber  standen  mit  einander  in  einem  offenbaren 
Widerspruche,  und  es  musste  darum  noch  ein  an- 
deres Princip  der  Rrkenntniss  geben,  oder  diese 
selbst  war  für  den  Menschen  unmöglich.  Bis  zu 
dieser  Verzweiflung  an  einer  wirklichen  Erkennt- 
niss  war  die  Philosophie  durch  die  Sophisten  ge- 
kommen. Mit  derselben  war  aber  dem  denkenden 
Geiste  auch  das  Bewusstsein  erschlossen,  dass  kein 
ausser  ihm  liegender  Grund  der  Erkenntniss  einen  voll- 
ständig gewissen  Anhaltspunkt  für  das  Bewusstsein 
enthalte.  Er  war  somit  in  seinem  Streben  von  Aus- 
sen nach  Innen  zurückgeführt  und  auf  den  einzig 
an  sich  gewissen  Punkt  der  Wahrheit  angewiesen, 
durch  dessen  Misskennuug  jener  Widerspruch  der  ob- 
jectiven  Gegensätze  entstanden  war.  Es  mochte  nun 
die  Wahrheit  in  der  Voraussetzung  eines  absoluten 
Seins  und  Verstandes  liegen,  oder  durch  die  noth- 
wendige  Siuneswahrnehmung  allein  gegeben  sein, 
jedenfalls  war  klar,  dass  der  Mensch  zur  Erkennt- 
niss derselben  erst  gelangen  müsse,  wo  dieselbe 
auch  immer  zu  suchen  sein  mochte. 


an  die  Unsterblichkeit  voll,  und  in  der  Ueberzeugung ,  dass  ein  gött- 
liches Geschick  ihn  treffe  und  der  Tod  der  höchste  Gewinn  fiir  ihn 
sei.  Bis  das  Schiff  von  Delos  zurück  kam,  harrte  er  im  Gefängnisse 
in  heitern  und  philosophischen  Gesprächen  mit  seinen  Freunden  aof 
den  Tod,  und  verschmähte  beharrlich,  sich  demselben  durch  die  Flucht 
zu  entziehen.  Den  Giftbecher  trinkend,  tröstete  er  noch  seine  Freunde 
und  starb.  (400  v.  Chr.)  Diog.  Laert.  IL  44.  Plat.  Crito,  p.  62. 
Phaed.  p.  99. 
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Der  erste  Ausgangspunkt  musste  also  Je- 
denfalls sohon  vorher  in  ihm  gegeben  sein,  ehe  er 
irgend  eine  Voraussetzung  machen  konnte.  Nur  durch 
eine  Aehnlichkeit  dieser  Voraussetzungen  mit  dem 
Bewusstsein,  welches  zuvor  schon  in  ihm  war  und 
ihm  das  Vermögen  gab,  solche  Voraussetzungen 
machen  zu  können,  waren  beide  möglich  gewesen. 
Es  musste  somit  dem  Menschen,  er  mochte  nun 
bloss  sinnlich  wahrnehmen  oder  in  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  auch  noch  einen  Verstand  suchen, 
die  eine  wie  die  andere  Auffassung  nahe  liegen. 
Beide  concentrirten  sich  in  dem  Menschen  selbst, 
welcher  die  Wahrnehmung  oder  die  daran  sich 
knüpfende  Voraussetzung  machte.  Was  er  auch 
immer  thun  mochte,  blieb  er  doch  des  Einen  ge- 
wiss, dass  er  denjenigen  Mittelpunkt,  durch  welchen 
wahrgenommen  oder  Voraussetzungen  gemacht  wur- 
den, in  sich  selber  trage. 

Es  mochten  ihm  auch  alle  Voraussetzungen  und 
alle  daraus  abgeleiteten  Schlüsse  und  Erkenntnisse 
zweifelhaft  werden,  so  dass  ihm  zuletzt  keine  Ge- 
wissheit mehr  übrig  blieb,  so  blieb  ihm  doch  das 
Eine  übrig,  dass  er  nichts  Gewisses  wisse.  Dieses 
Wissen  selbst  aber  war  doch  schon  eine  Gewiss- 
heit, die  er  unter  keiner  Bedingung  aufgeben  konnte. 
Er  mochte  nun  glauben,  oder  meinen,  oder  wissen, 
dass  er  etwas  wisse  oder  dass  er  nichts  wisse, 
so  war  ihm  doch  das  Eine  gewiss,  dass  er  selbst 
ein  Glaubender,  Meinender  oder  Wissender  war. 
Eine  Gewissheit  also  blieb  auch  in  der  Ungewiss- 
heit  dieses  Forschens  und  Strebens  nach  Wahrheit. 

Wenn  wir  aber  wissen,  dass  wir  streben,  und 
dieses  Streben  eine  gewisse  Thätigkeit  ist,  eine 
Bewegung  unserer  eigenen  Kraft  auf  irgend  Etwas 
hin,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  nächste 
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Frage,  die  uds  am  meisten  interessiren  muss,  die 
nach  dem  Ziele  unseres  Strebens  sein  muss. 
Dass  wir  nach  Etwas  streben,  wissen  wir;  also 
müssen  wir  fragen:  Wonach  streben  wir?  Den 
Zweck  alles  Strebens  zu  erkennen,  das  ist  die 
Aufgabe,  welche  den  Menschen  und  den  denkenden 
Menschen  zumeist  beschäftigen  muss»  Alle  andere 
Erkenntniss  ohne  diese  ist  unnütz.  Alle  logischen 
und  physikalischen  Erkenntnisse  sind  nur  in  Be- 
ziehung auf  das  ethische  Bewusstsein  von  Werth; 
und  nur  Dasjenige  wird  in  seinem  Wesen  erkannt, 
dessen  Zweck  erkannt  worden  ist. 

Die  Vernunft  ist  darum  erst  dann  auf  der  rich- 
tigen Spur  wirklicher  Erkenntniss,  wenn  sie  von 
den  Dingen  angeben  kann,  warum  sie  sind,  und 
so  sind,  wie  sie  sind.  Diess  aber  erkennt  sie  nur, 
wenn  sie  von  ihnen  sagen  kann,  in  wie  ferne  es 
den  Dingen  gut  ist,  so  und  nicht  anders  zu  sein. 
Von  den  Dingen  aber  kann  die  Vernunft  diese  Er- 
kenntniss erst  dann  gewinnen,  wenn  sie  diess  zu- 
vor von  sich  selbst  weiss.  Diese  Selbster- 
kenntniss  ist  darum  die  Aufgabe  des  Menschen, 
und  in  ihr  ist  mit  der  Weisheit  auch  die  Tugend 
und  Seligkeit  des  Menschen  gesetzt.  Diese  Selbst- 
erkenntniss  ist  darum  das  erste  einheitliche  Prin- 
cip  der  Philosophie.  In  ihr  ist  Anfang  und  Ziel, 
und  darum  uothwendig  auch  die  vermittelnde  Kraft 
des  Lebens  den  Menschen  aufgeschlossen. 

Mit  diesem  Princip  der  Selbsterkenntniss,  welches 
Sokrates  durch  Wort  und  That  mit  gleicher  Ener- 
gie ausgesprochen,  ist  offenbar  der  erste  und  höchste 
Ausgangspunkt  des  selbstständigen  menschlichen  Be- 
wusstseins  gegeben ,  und  darum  im  Allgemeinen  und 
dem  Principe  nach  die  höchste  Stufe  des  subjeeti- 
ven  Bewusstseins  erreicht,   welche  nur  noch  son- 
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derheitlicher  VermitHuDg  und  Begrfindung  bedarf^  um 
den  Abschluss  der  gesammteo  logischen  und  na- 
tärlichen  Erkenntnisse  der  Menschen  auf  dem  Wege 
der  subjectiven  Forschung  zu  erreichen.  Damit 
aber  diese  Vermittlung  sich  allseitig  abschliessen 
konnte,  musste  das  Princip  selbst  in  seiner  Ein- 
fachheit und  Unterschiedenheit  ausgesprochen  wer- 
den, und  diess  konnte  in  der  That  nicht  klarer, 
entschiedener  und  schärfer  geschehen ,  als  es  durch 
Sokrates  allen  Zeugnissen  der  Geschichte  gemäss 
geschehen  ist. 

198,  Die  Lehrsatze  des  Sokrates  aus  den  späteren  b.  du  Lehi^ 

^  säUe  der  ao- 

Darstellungen  seiner  Lehre  ganz  ungetrübt  von  der  pIIJjJlJlJ*^, 
ihnen  beigegebenen  Mischung  herzustellen,  ist  wohl  ^J^  ^eson. 
nicht  leicht  möglich.  Nur  durch  die  Vergleichung 
mit  dem  einfachsten  Ausdruck  des  durch  das  Le- 
ben und  den  Tod  des  Sokrates  bestätigten  Prin- 
clpes,  das  durch  die  nothwendige  Entwicklung  des 
menschlichen  Gedankens  seinem  wesentlichen  In- 
halte nach  erkannt  ist,  lässt  sich  eiuigermassen  das 
rein  Sokratische  von  der  spätem  Zuthat  ausschei- 
den. Als  diejenigen  Stellen,  in  welchen  die  so- 
kratiseheo  Lehren  am  reinsten  sich  finden,  dürften 
wohl  nachstehende  hervorgehoben  werden. 

199.  Dass  die  wahre  Brkenntniss  von  dem  a-^«««»««- 

,  pnnktder«)- 

Bewusstsein    der    Unwissenheit    ausgehe,  kratuchen 

^         '  Philosophie. 

erzählt  er  einfach  in  der  Apologie,  anknüpfend  an 
den  delphischen  Orakelspruch,  welcher  ihn  für  den 
weisesten  der  Menschen  erklärt  hatte: 

»Nachdem  ich  dieses  gehört,  gedachte  ich  bei  mir  also : 
Was  meint  doch  wohl  der  Gott?  denn  das  bin  ich  mir 
doch  bewnsst,  dass  ich  weder  viel  noch  wenig  weise  bin, 
Qod  lügen  wird  er  doch  wohl  nicht;  und  lange  Zeit  konnte 
ich  nicht  begreifen,  was  er  meinte.  Hernach  endlich  wen- 
dete  ich  mich   zu   folgender   Untersuchung.     loh  gieng  na 
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Einem  von  den  fittr  weise  Gehaltenen,  nnd  es  schien  mir 
dieser  Mann  vielen  andern  Menschen,  am  meisten  aber  sich 
selbst  sehr' weise  voruikommen,  es  zn  sein  aber  nicht;  nnd 
darauf  versuchte  ich,  ihm  zu  zeigen:  er  glaubte  zwar  weise 
zu  sein,  wäre  es  aber  nicht,  wodurch  ich  ihm  dann  selbst 
verhasst  ward  und  vielen  der  Anwesenden.  Da  gedachte 
ich:  weiser  als  dieser  Mann  bin  ich  nun  doch  wohl  freilich, 
denn  es  mag  nun  wohl  Keiner  von  uns  Beiden  etwas  Tüch- 
tiges wissen;  aliein  dieser  meint  etwas  Tüchtiges  zu  wis- 
sen, da  er  es  nicht  weiss,  ich  aber,  da,  wo  ich  nichts  weiss, 
meine  ich  es  auch  nicht.  Ich  scheine  also  um  dieses  We- 
nige doch  weiser  zu  sein,  dass  ich,  was  ich  nicht  weiss, 
auch  nicht  glaube  zu  wissen.  Nach  diesem  nun  gieng  ich 
der  Reihe  nach  (zu  den  Staatsmännern,  Dichtem,  Handwerks- 
leuten), bemerkend  freilich  und  bedauernd  und  auch  in  Furcht 
darüber,  dass  ich  mich  verhasst  machte;  doch  aber  dünkte 
es  mich  nothwendig,  des  Gottes  Sache  über  alles  Andere  zu 
setzen;  und  wahrlich,  es  ergieng  mir  so:  die  Berühmtesten 
dünkten  mich  beinahe  die  Armseligsten  zu  sein,  wenn  ich 
es  dem  Gott  zufolge  untersuchte,  andere  minder  Geach- 
tete aber  noch  eher  für  vernünftig  gelten  zu  können;  und 
so  scheint  wohl  in  der  That  der  Gotl  weise  zu  sein,  und 
mit  diesem  Orakel  diess  zu  meinen,  dass  die  menschliche 
Weisheit  sehr  Weniges  nur  werth  ist,  oder  gar  nichts;  wie 
wenn  er  sagte:  Unter  euch,  ihr  Menschen,  ist  der  der  wei- 
seste, der  wie  Sokrates  einsiehl,  dass  er  in  der  That  nichts 
#  werth  ist,  Was  die  Weisheit  anbelangt^ 

Aus  dieser  Erkenntniss  der  Unwissenheit  geht 
ihm  dann  die  weitere  Erkenntniss  hervor,  dass  man, 
im  Bewusstsein,  nichts  zu  wissen,  Weisheit  suchen 
und  in  diesem  Suchen  bei  sich  selbst  anfangen 
mässe.  So  spricht  er  von  sich  wieder  in  der  Apo- 
logie : 


*  Plat.  apol.  p.  ai  seq. 
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» Ich  bin  Kwar  euch,  ihr  Athener,  sagfetiitn  und  Frennd, 
gehorchen  aber  werde  ich  dem  Gölte  mehr  als  euch,  und 
aicht  aafhören,  nach  Weisheit  zn  Sachen  and  euch  tu  er- 
nahaen  mit  meinen  gewohnten  Reden.  Wie,  bester  Mann, 
schämst  dn  dich  nicht,  für  Geld  awar  za  .sorgen  nnd  für 
Rohm  nnd  Ehre,  für  Binsicht  aber  und  Wahrheit  and  fttr 
deine  S^ele,  dass  sie  sich  aufs  Beste  befinde,  nicht  zn  sor- 
gen nnd  hierauf  nicht  zn  denken?  und  wenn  Jemand  unter 
euch  diess  Ifiugnet  und  behauptet,  er  denke  darauf,  werde 
ich  ihn  nicht  gleidi  loslassen,  sondern  ihn  firagen  und  prtt- 
feo,  and  wenn  mich  dOnkt,  er  besitze  keine  Tagend,  behaupte 
CS  aber,  werde  ich  es  ihm  verweisen,  dass  er  das  Wich- 
tigste  geringe  achtel,  das  Schlechtere  aber  höher/*  ^ 

200.  Diesem  Principe  zufolce  forschte  er  nun  b.  zieid«r 
Überhaupt  und  zunächst  bei  sich  selbst  nach  dem  Phnoaophic. 
Zweck.     So  erzählt  er  im  Phädo  dem  Kebes: 

»h  meiner  Jagend  hatte  ich  ein  wnndergrosses  Besire* 
ben  nach  jener  Weisheit,  welche  man  die  Naturkunde  neont; 
deon  es  düiikte  mich  gar  etwas  Herrliches,  die  Ursachen 
TOB  Allem  zn  wissen,  wodurch  Jegliches  entsteht  nnd  wo- 
dorch  Jegliches  vergeht,  nnd  wodurch  es  besieht.  Han- 
dcrbaal  wendete  ich  mich  bald  hier  bald  dort  hin  und  er- 
blindete  endlich  bei  dieser  Untersuchung  so  gewaltig,  dass 
ich  anch  das  yerlemte,  was  ich  vorher  zu  wissen  glaubte. 
Als  ich  nun  einmal  Einen  hörte,  dass  die  Vernunft  es  ist, 
welche  Alles  anordne,  erfreute  ich  mich  dieser  Ursache  und 
gedachte,  wenn  sich  dieses  so  verhalt,  werde  die  ordnende 
Vennnfl  Jegliches  so  stellen,  wie  es  sich  am  Besten 
beiladet,  und  ich  glaubte,  indem  er  für  jedes  Einzelne  den 
Grund  nachwiese,  werde  er  das  Beste  eines  Jeglichen  dar- 
stellen unü  das  für  Alles  insgesammk  Gute.**  ## 

»Ich  wSre,  um  zu  wissen,  wie  es  sich  mit  diesen  Ur- 
iichen  verhAlt,  gar  Ku  gerne  Jedermanns  Schüler  geworden; 


*  Plat.  apol.  p.  a9. 
**  Plat.  Phaed.  p.  97. 

DtDliagfr,  PhUMophie.  VII. :  Otsch.  d.Ph.  2. 
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4m  tM  mk  aber  so  pit  Hckt  wnde,  aii  ich  dta*  weder 
selbtt  uk  fadca,  aoch  tob  eise«  Amirwm  tm  knMB  TCiHMMhIt, 
wUlfl  de,  4aM  ich  dir  tob  den  eifhitM  Wcfe,  dea  ioh 
eiagcfchlegcB  hehe  ie  KrConchMf  der  Diaachca,  eiae  Be- 
scfareibing  feiie?  —  kh  bcAnhtetc^  ich  m6dte  gvtt  aid 
gar  aa  der  Seele  gddeadet  wetdea,  and  ce  diiakte  sich, 
ich  Bfisfe  xo  aeiacB  Gedaakea  mene  Zeflacfal  Bchaee,  wd 
ioden  ieh  jedcMial  tob  de«  Gedaakea  aoafehe,  dca  ich  für 
den  stiffcfleB  halle,  aetae  ich,  waa  aur  achehil  aül  dieaeai 
#    ObereioxoatiBBMii,  ala  wahr,  waa  aber  picht,  ala  ucht  wahr." 

Dieser  etarlute  Gedanke  aber  ist  ihm  dae  Be- 
wueatsein  dea  Zweeliea,  welcher,  wenn  erkannt 
würde,  wie  er  die  ganse  Welt  ordne  and  anaan* 
menhalte,  una  die  voUkoauneoate  Brkenntniaa  der 
Weit  geben  würde.  In  dieaeai  Zwecke  eini^|ea 
sich  Weiahrit  und  Tagend«  »Danui  safte  er,«  nadi 
dem  Zeognias  Xenopbona:  «Die  Gerecfatiakeit  uad  jeg- 
liche andere  Tagend  sei  Weiaheit;  dem  das  Crerechto  md 
Alles,  waa  durch  Togend  geschieht,  sei  schön  vnd  gut. 
Weder  werden  nnn  die,  welche  dieses  können,  ala  dasse&ie 
irgend  Anderes  wählen,  noch  vermögen  die,  welche  es  nicht 
können,  an  handeln,  sondern  wenn  sie  es  versacbsn,  fehlen 
sie.  So  nnn  thoo  die  Weisen  das  Schöne  and  Gate,  die 
Nichlweisen  yermögen  es  nicht.  Da  nun  das  Gerechte  nnd 
alles  übrige  Gate  und  Schöne  darch  Tagend  geschieht,  so 
ist  offenbar,  dass  aach  die  Gerechtigkeit  and  jede  andere 
iH^    Tagend  Weisheit  sei.*« 

Uebereinatimmend  damit  ist  seine  Behauptung, 
dass  die  Menschen  nur  aus  Unkenntnisa  das  Bdae 
wählen. 

»Ihr  behaaptot,  nicht  ans  Dnerzogenheit  and  aus  Unwia- 
senheit,  sondern  freiwillig  seien  die  Ungerechten  nngerecht. 
Die  Ungerechtigkeit  aber  sei  seh«ndlich  and  gottlos.    Wio 


1"  Fiat.  Phaed.  p.  100. 
**  Xenopb.  memorab.  III.  9. 
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lollte  BUi  woU  ein  soMiefl  Uebel  Jemand  freiwillig  wAhlen? 
Ja,  Mft  ihr,  wer  den  Losten  unterliegL  Aber  dann  ist  ja 
dieses  wieder  nicht  ft^iwiilig,  wenn  das  Siegen  freiwillig  ist.<^  # 
Daher  giebt  ihm  auch  Ariatotelea  das  Zeugniss: 
nSokrates  beschäftigte  sich  mit  dem  Ethischen,  aber  gar 
nicht  mit  der  gesammten  Nator,  suchte  jedoch  in  jenem  das 
Atigemeine  and  richtete  zuerst  das  Nachdenken  anf  Begriffs- 
bestimmungen.«  Dieses  Zeugniss  stimmt  offenbar  mit  Pi^ 
dem  vorher  aus  dem  Phädo  angeführten;  von  dem 
Ausgehen  der  sokratischen  Schlüsse  von  dem  AH- 
gemeinen,  als  welches  er  das  Schöne  und  Gute 
beseichnet.  Darum  sagt  Aristoteles  weiter  hinsieht-^ 
lieh  dieser  seiner  Methode:  »hidem  Sokrates  mit  den 
ethischen  Tugenden  sich  beschäftigte  und  zuerst  Aber  diese 
die  allgemeinen  Bestimmungen  suchte,  suchte  derselbe  zweck- 
gemfiss  das,  was  ist;  denn  er  suchte,  Schlosse  zu  bilden; 
Anfiing  der  Schlosse  ist  aber  das,  was  ist.  Zweierlei  ist 
daher,  was  man  mit  Recht  dem  Sokrates  beilegen  mag,  die 
Schlosse  ans  bduction  und  das  Bestimmen  im  Allgemeinen. 
Denn  dieses  Beides  bezieht  sich  auf  den  Anfang  (das  Prin- 
cip)  der  Wissenschaft.  Aber  Sokrates  nahm  weder  das 
Allgemeine  noch  die  Besttmmnugen  als  getrennt  an.**  Diese  ##tf^ 
letztere  Bemerkung  des  Aristoteles  bezeugt  zu- 
gleich, wie  sehr  dem  Sokrates  Wissenschaft  und 
Tugend  mit  dem  Leben  Eins  war. 

201.    Darum  sagt  er  von  sich:    »Denn  nichts  An-  e.  Vermitt- 

InnE  in  der 

deres  thue  ich ,   als  dass  ich  umhergehe ,    um  Jung  und  Alt  Einheit  ▼on 

■  ■  .  ...  •.        1        »    »■_  Weitheit   n. 

unter  euch  zu  aberreden ,  ja  nicht  zuTor  rar  den  Leib  su  Tagend. 
sorgen,  sondern  tiberall  fttr  nichts  Anderes  so  sehr,  als  for 
die  Seele,   dass  diese  anfs  Beste  gedeihe,  indem  nicht  aus 
dem  Reichtham  die  Tugend  entsteht,   sondern  aus  der  Tu- 
gend  der  Reiehthnm  und  alle    andern   menschlichen  Gtiter, 


"^  Plat.  Kleitopb.  p.  407. 
**  Arist.  metaph.  XII.  4.   (p.  1078  b.  27.) 
♦♦♦  Arist.  1.  c. 

2» 
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iDSgfesammt,  eigenlhfkmlich  nnd  ^ettieioBchtftlicli«  Wo  aber 
der  GoU  mich  hinstellte,  damit  ich  nenlich  in  knUwAamg 
der  Weisheit  mein  Leben  hinbrächte  md  in  PrUfonf  meiner 
selbst  und  Anderer,  wenn  ich<da,  den  Tod  oder  irgend  etwas 
fürchtend,  aus  d«r  Ordnung  gewichen  wäre,  arg  wäre  mir 
das,  und  in  Wahrheit,  dann  könnte  mich  einer  mit  Recht 
hierher  füihren  vor  Gericht,  weil  ich  nieht  an  die  Götter 
#    glaubte.« 

Er  anerkannte  darum  weder  den  Tod  als  ein 
Uebel  noch  irgend  etwas  Anderes,  als  die  Unge- 
rechtigkeit. »Mir  werden  weder  Melitos,«  sagt  er  in 
seiner  Veriheidiguog,  »noch  Anytos  das  mindeste  Leid 
zufügen,  und  sie  könnten  es  auch  nicht ;  denn  es  ist,  glaube 
ich,  nicht  in  der  Ordnung,  dass  dem  bessern  Manne  von 
dem  schlechtem  Leides  widerfahre.  Tödten  kann  mich 
wohl  Einer,  oder  vertreiben,  oder  des  Bürgerrechtes  berau- 
ben, allein  diess  hält  Mancher  vielleicht  fllr  grosse  Uebel, 
ich  aber  gar  nicht ,  sondern  vielmehr  für  so  etwas ,  wie  dieser 
^^  thut,  der  einen  Andern  sucht  widerrechtlich  hinzurichten.* 
»So  bewährte  er  denn  durch  seinen  Tod,"^  wie  Xenephon 
bemerkt,  »seinen  Muth  nnd  seine  Seelenstärke.  So  wie  er 
erkannt  hatte,  dass  der  Tod  für  ihn  besser  sei,  als  eia  fer- 
neres Leben,  so  war  er,  so  wie  er  überhaupt  nie  gegi^o 
das  Gute  ^ich  sperrte,  auch  gegen  den  Tod  nicht  verzagt^ 
##t^  sondern  empfieng  und  bestand  ihn  freudig,  *<  und  versicherte 
sogar  die  Athener  nach  dem  ausgesprochenen  To- 
desurtheil:  »Es  mag  wohl,  was  sich  mit  mir  ereignet 
hat,  etwas  Gutes  sein;  denn  jetzt  ist  mir  Dasjenige  begeg- 
net,  was  wohl  Mancher  ftir  das  grösste  Uebel  halten  könnte, 
und  dennoch  hat  mir,  weder  als  ich  des  Morgens  von  Hause 
gieng,  da»  Zeichen  des  Gottes  widerstanden,  noch  auch,  als 
ich  die  Gerichtsstätte  betrat,   noch  auch  irgend  wie  in  der 


*  Plat.  apol.  p.  28  seq. 
♦♦  Plat.  1.  c.  p.  30. 
^^"^  Xenopb.  ap.  am  Ende. 
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Redflv  wom  ieh  etwas  nBgm  woMe,  wie  soosi  wohl  bei  enden 
Reden,  wo  es  mich  oft  mitten  in  den  Reden  aufhftlt  Un- 
möglich würde  mir  das  gewohnte  Zeichen  nicht  widerstanden 
haben,  wenn  ich  nicht  begrilTen  gewesen  wäre,  etwas  Gates 
zu  thun;  denn  nicht  nur  sonst  ist  man  dort  glückseliger  als 
hier,  sondern  auch  die  übrige  Zeit  unsterblich.  Also  müsst 
auch  ihr  Richter  gute  Hoffnung  haben  in  Absicht  des  Todes, 
und  diess  Eine  für  wahr  annehmen,  dass  es  für  den  guten 
Mann  kein  Uebel  giebt,  weder  im  Leben  noch  im  Tode, 
noch  dass  je  seine  Angelegenheiten  von  den  Göttern  ver- 
nachlässigt werden.  Auch  die  meinigen  haben  jetzt  nicht 
Ton  ohngefahr  diesen  Ausgang  genommen,  sondern  mir  ist 
deutlich,  dass  Sterben  und  aller  Mühe  entledigt  werden,  jetzt 
schon  das  Beste^für  midi  war.*^  ^ 

202.     Wenn  Sokratefi  seine  Lehre  nicht  in  sy-  ,.^;  Einbeitr 

"^      liehe  Znsam- 

stematischer  Weise  vorgelragen ,    so  folgt  daraus  meuteiinng 
nicht,    dass  sie  auch  keinen  systematischen  Zu- •eben Lehre. 
sammenhang  hatte.    Sokrates  gehörte  nicht  zu  den-  tisch JrZu-* 
jenigen  ütfenschen,   welche  hunderterlei   verschie- H^^der 
dene  Gedanken  zusammenhangslos  in  ihrem  Kopfe  sokrates* 
beherbergen  können,  weil  dieselben  nicht  aus  ihrem   <^*  Begrün- 

^  '  ^  düng   dieses 

Leben  hervorgewachsen ,  sondern  gelegentlich  von  Zusammen- 
Aussen  her  aufgenommen,  von  Ändern  erlernt  und 
dem  eigenen  Bewusstsein  gewaltsam  eingeprägt 
worden.  Sein  ganzes  Leben  giebt  davon  Zeug- 
niss,  dass  die  Einheit  eines  in  sich  harmonischen 
Bewusstseins  ihm  über  Alles  gieng.  Vermochte  er 
doch  in  keiner  Weise  Wissen  und  Leben  von 
einander  zu  trennen.  Vielmehr  war  er  im  höchsten 
Grade  ein  in  sich  einheitlicher  Charakter.  Auch 
war  sein  Princip  in  dem  innigsten  Zusammenhang 
von  Wissen  und  Leben  gegnindet,  und  wie  er. 
selbst  der  Erforschung  der  natfirlichen  Ursache  der 


'^  Plat.  apol.  am  Ende,  p.  41.' 
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Dioge  dann  den  Absdued  gegeben^  weil  er  su^mt 
ober  das  Eine  Nothwendige,  ober  d«i  Zweck  afles 
Strebens,  in  Klaren  sdn  welke,  so  nusßte  er  ver- 
mege  dieses  Principes  jede  mit  demselben  unver« 
einbare  Anschaonng  ansscMiessen  nnd  ans  dem 
einen  Mittelpunkt  einer  subjeetiven  gewissen  Ueber- 
zengung  jede  andere  Wahrheit  ableiten.  Selbst  die 
Neuheit  seiner  Lehre  würde  eine  bloss  äussere 
Zusammenfassung  innerlich  unvereinbarer  Meinun- 
gen  nicht  zugelassen  haben. 

J^m^Z^  203.  Betrachtet  man  die  sokratische  Lehre  in 
dli^di^d-  ^^®™  Zusammenhange,  so  erscheint  als  das  Erste 
ben-  und  Gewisseste  derselben  die  Erkenntniss,  dass  der 

1.  Aiugangs* 

puBkt,  die    Mensch  von  Natur  aus  ilüd  an  sich  selbst  nichts 

natfiiiiche  . 

unwttMih  Gewisses  wissen  könne.  Der  srösste  und  seh&d«- 
liebste  Irrthum  der  Menschen  besteht  nach  ihm 
darin,  dass  sie  meinen,  etwas  zu  wissen,  da,  wo 
sie  nichts  wissen.  Dadurch  werden  sie  zumeist 
abgehalten,  eine  wirkliche  und  richtige  Brkenntmss 
sich  zu  erwerben.  Nur  woon  wir  wissen,  dass 
wir  nichts  wissen,  werden  wir  nach  Erkennt* 
niss  streben  und  dadurch  bereits  ein  Zweites 
erkennen:  dass  wir  nemlieh  nach  Etwas  streben. 


Gute. 


hitf**''^**  204.  Dasjenige  aber,  wonach  wir  streben,  muss 
mit  uns  selbst  wesentlich  zusammenhängen.  Nur 
das,  was  uns  innerlich  eigen  werden  kann,  kann 
uns  in  Wahrheit  kräftiger,  wissender,  edler  machen. 
Die  erste  Frage  bei  allem  Streben  muss  also  die 
nach  dem  wesentlichen  Gewinn  für  uns,  nach  dem 
wahren  Nutzen  sein^  den  das  Erstrebte  für  uns 
haben  wird.  Das  wahrhaft  Nützliche  ist  aber 
nicht  Dasjenige,  was  die  Meisten  dafür  halten, 
wenn  es  dem  Menschen  äusseiflich  ist,  sondern  das 
dem  Wesen  des  Menschen  Angemessene, 


^  Erster  Ahsckniu.    Sökrutes.  tt 

du  Gu  t  e.  AllM  8treb6D  der  Bfensehen  miiss  aber 
einen  Zweck  haben,  und  daram  muss  das  Streben 
des  Menschen  immer  nur  anf  das  Gute  gerichtet 
seift.  Dieses  Oute  ist  die  Ursache  alles  dessen, 
was  ist,  und  Jede  andi^re  Ursache  ist  nur  um  die^ 
ser  Ursache  willen  eine  soicke.  Wir  erkennen 
folglich  die  Ursachen  der  Diaqge  nur,  wenn  wir 
wissen,  was  das  für  sie  Beste  ist. 

205.    Ser  Weir  aber,    bu  dieser  Erkenntniss  3.  veriom- 

^  '  long;  Skep- 

£u  eetaneen,  war  dem  Sekrates  ein  zweifacher.  •>«  n»'  in- 
Der  eine  Weg  zur  rechten  Erkenntniss  war  ^ie 
Pr&fimg  und  Aofhebnng  der  falschen  Er- 
kenntniss. Desswegen  suchte  er  durch  eineun* 
wirierstehiiche  Skepsis  sich  und  Andere  Ton  der 
Nichtigkeit  eines  ongeprüften  Wissens  bq  über- 
sengen,  und  vernichtete  die  vorausgehende  Sophi* 
stik  dadtirch,  dass  er  die  in  ihr  liegende  Negation 
gegen  sie  selbst  wendete.  Durch  diese  Negation 
einer  bloss  negativen  Erkenntniss  gelangle  er  «ir 
Begröndung  eines  positiven  Wissens  auf  dem  Wege 
der  iDductton.  Da  neaUcfa  das  Nicht -Wissen 
den  Menschen  an  und  fir  sich  gewiss  war,  so  war 
damit  eine  allen  Menschen  nukommende  Allgemein- 
heit des  Nicht- Wissens  und  mit  ihr  ein  gleich 
allgemeines  Streben  nach  Wissen  gefunden,  in 
diesem  Streben  lag  die  weitere  Gewissheit,  dass 
allen  Menschen  ein  2Kel  ihres  Strebens  in  einer 
dunklen  Ahhung  gegenwärtig  sein  mosse.  In  die* 
ser  AhMiig  ist  der  Mensdi  von  Natur  aus  sich 
bewnsst,  dass  es  ein  allgemeines  höciistes  Gut, 
ein«i  bleibenden  Zweck  seines  Strebens  geben 
mtose.  An  diese  VoraasitetEung  knüpfte  sich,  dann 
alle  weitere  Erkenntniss,  indem  Alles,  was  mit 
dieser  Gewissheit  nothwendig  susam- 
meahieng   und    hamonifte,    fiur.  den   MenstAien 
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wahr  sein  musste,  weil  es  mil  seinen  gMUEen 
Wesen  harmonisch  war. 
y.  priadp;  206.  Es  musste  darum  auch  Tugend  und  Er- 
aiieTThtttig-kenntniss  mit  einander  harmonisch  sein,  und 
beide  mit  einander  mussten  dem  einen  menschlicbeii 
Wesen  als  Mittel  nu  seiner  Vollendung  ent« 
sprechen*  In  dem  menschlichen  Streben  lag  einer- 
seits eine  gewisse  Kraft  und  Thätigkeit,  und  ande- 
rerseits ein  Bewusstsein  von  dieser  Kraft.  Beide 
aber  mussten  auf  ein  und  dasselbe  Ziel  gerichtet 
sein,  weil  sie  aus  ein  und  derselben  Natur  hervor- 
giengen.  Die  Kraft  musste  zur  Tugend,  das  Be- 
wusstsein zur  Weisheit  ausgebildet  werden,  and 
in  dieser  Bildung  mussten  beide  unzertrennlich  von 
einander  erscheinen.  WahreWeisheit  ist  noth- 
wendig  Tugend,  und  wahre  Tugend  nothwen- 
dig  Weisheit.  Beide  sind  in  ihrem  Ziele  und 
in  ihrem  Grunde  und  darum  auch  im  Leben 
eins.  Diese  Einheit  beider  bekräftigte  er  sowohl 
durch  sein  Leben,  wie  durch  seinen  Tod,  denn  sie 
war  ihm  keineswegs  eine  bloss  doctrinelle  und  theo- 
retische, sondern  eine  wirkliche  und  lebendige. 
b.  Einseitig-       207.  Weil  Sokrates  die  Einheit  seiner  Lehre  als 

lieit  d.  Lettre 

desSoKratea.  eiuc  persdoUche  in  seinem  eigenen  Leben  ausge- 
uch  dnet^er  ^P^ ochoH  uud  durchgebildet  hatte ,  entgieng  es  ihm, 
wutcn!'*^''°  dass  er  dadurch  für  dieselbe  mehr  ein  subjectives 
Dar/hbit'"  Zeuguiss  abgelegt,  als  sie  wissenschaftlich  begrän- 
dnng.         JQ^  hatte.    Sein  Zeugniss  fär  die  Wahrheit  seiner 
Lehre  ist  allgemein  menschlich  bedeutsam  und  f ac- 
tisch unwiderleglich',  aber  es  fehlt  ihm  die 
wijssenschaftliche  Durchbildung  und  damit 
auch  die  Anwendung  auf  die  übrigen  Erkenntnisse. 
Unbekümmert  um  den  Inhalt  des  Streites  der  vor- 
hergehenden Entwicklung,  erhebt  sie  sich  in  einem 
gtaz  neuen  Principe  über  denselben  uifd  versöhnt 
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darum  auch  die  im  Kampfe  begriffenen  Gegenaätse 
mcbt  objectiv,  sondern  nur  subjecÜT. 

Wenn  auch  alleMings  anerkannt  werden  mnaste, 
dasfe»  der  Mensch  SBunächst  nur  um  sich  und  den 
Zweck  seines  eigeneo  Lebens  sich  bekümmern 
müsse 9  und  nur  dann,  wenn  er  darüber  in's  Reine 
gekommen,  ein  Fortschreiten  seiner  Erkenntniss  zu 
den  Gegenständen  ausser  ihm  am  Orte  sein  könne, 
so  war  doch  dieser  Fortschritt  selbst  ein  unver-- 
meidlicher  und  die  Selbsterkenntniss  war  am  Ende 
doch  wieder  durch  die  Erkenntniss  der  Dinge  aus- 
ser uns  und  ihres  Verhältnisses  zu  einander  und 
zu  uns  bedingt.  Das  von  Sokrates  ausgesprochene 
Prineip  der  ethischen  Selbsterkenntniss  war  ja  selbst 
wieder  eine  Folge  des  vorausgehenden  Principien- 
Streites  gewesen.  Wie  dieses  Prineip  nun  Har- 
monie des  Wissens  und  Handelns  forderte,  musste 
es  sich  selbst  widersprechen,  wenn  es  diese  For- 
derung einer  lebendigen  Einheit  nicht  auch  auf  die 
objectiven  Principien  der  Erkenntniss  ausdehnen 
wollte. 

208.     Es  konnte  aber  auch  bei  dem  Mangel  der     ß,  ver 
dialectischen    Versöhnung    der    entgegengesetzten  ITo^n'^orund 
Ausgangspun^e  der  Erkenntniss  von   der  sokrati-  Mittel  «nd 
sehen   Lehre  das   als  nothwendig   geforderte   Be- ^^"*''' 
wusstsein  des  sittlichen  Zweckes  der  menschlichen 
Thätigkeit  nicht  seinem  ganzen   objectiven  Inhalte 
nach  ausgesprochen  werden.     Das   Ziel  des  Stre- 
bens  blieb  immer  nur  ein  subjectiv  bestimmtes,  und 
Jene  Einheit,  durch  welehe  Wissen  und  Thun  wirk- 
lich Eins  sein  sollten,   war  eben  so  gut  eine  vor- 
ausgesetzte und  vorausgehende,  als  eine  erschlos- 
sene  und  nachfolgende.     Desswegen   machte   ihm 
schon    Aristoteles   den    Vorwurf:    t»  Sokrates  forscht 
theito  richtig,  theils  fehlt  er;  denn  dass  er  meinl,  alle  Tu- 
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g^enden  seien  Erkeintniss,  darin  Mill  er;  dass  sie  aber 
^  nicht  ohne  ErkeantDiaa  find,  hal  er  treflUoh'  fen^<« 
Nach  Aristoteles  besteht  somit 'das  Mangelhafte  der 
sokratischen  Lehre  in  der  Nichtunterscheidung 
von  Grund  und  Folge,  iode«  offenbar  Weisheit 
und  Tugend  neben  einander  gestellt  sind,  ohne  dass 
klar  wird,  welche  von  beiden  von  der  andern  ab- 
hängig ist,  oder  ob  beide  von  einem  gemeinschaft- 
lichen Grunde  gleichm&ssig  abhängig  sind. 

Das  Gleiche  begegnet  dieser  Lehre  hinsichtlich  des 
Zweckbegriffes,   was  gleichfalls  bereits  Aristoteles 
bemerkt  hat:     »Nicht  richtig  nacht  Sokratef  die  Tugen- 
den zu  einem  Wisaen;   dean  derselbe  meint,   nicfata  mttaae 
vergeblich  (zwecklos)  sein.    Daraus  aber,  daas  er  die  Ta- 
genden za  einem  Wissen  maebte,  widerfuhr  ihm,   dasa  die 
"^^    Tagenden  YergebUeh  sind.  **     Sie  haben  nemlich  keinen 
Zweck  ausser  sich,    sondern. das  Wissen  hat  die 
Tugend  und  die  Tugend  hat  das  Wissen  zum  Zweck. 
Wie  Grund  und  Folge,   so  fallt  ihm  auoh  Mittel 
und  Zweck  in  Eins  zusammen. 
y.  ungenü-        209.    In  dieser  Einheit  hat  er  nun  allerdings  ein 
stimmuDg    letztes  und  höchstes  Princip,  in  welchem  Wissen 
und  Grün'    und  Handeln  zu  dem  einheitlichen  Ziele  einer  un- 
he't.  ^'  '^^^  veränderlichen  und  ewigen  Glückseligkeit  führen, 
geahnt.     Diese  Einheit  aber  war  nur  durch   eine 
vollkommene  Erkenntniss  und  Gewissheit  eines  ab* 
soluten  und  persönlichen  Lebensprincipes  einerseits, 
und  durch  eine  vollkommene  Erkenntniss  der  Bedin- 
gungen der  menschlichen  Freiheit,  auch  der  natur* 
liehen  und  physischen^  andrerseits  zu  erreichen.    Das 
Sein  eines  solchen  ausser  allem  menschlichen  Leben 
herrschenden  persönlicbea,   göttlichen  Wesens,    in 


*  Arist.  etb.  ad  Nicom.  VI.  13.  (p.  1144  b.  19.) 
**  Arist.  magn.  mor.  I.  l.  (p.  1183  b.  8.) 
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weldfaem  die  mensehlicbe  CVciheii  ein  objectiv  höoh«* 
stes  Ziel  ilires  Strebens  erkennen  konnte,  hat  nun  So- 
krntes  allerdings  gealmt  und  mit  vorahnenden  Worten 
ausgesprochen;  aber  es  war  ihm  und  der  griechi- 
schen Philosophie  aberhaupt  nicht  möglich,  das 
wirkliche  VerhUtniss  dieses  göttlichen  Wesens  nur 
menschlichen  Freilieit,  olme  bestimme  ausgesprochene 
geoffenbarte  WiUenserklarung  desselben  an  die 
menschliche  Freiheit,  riehtig  m  erkennen.  Hit 
diesem  nothwendigen  Mangel  der  griechischen  Phi- 
lesoirtiie  verbindet  sich  aber  in  der  sokratischen 
Lehre  noch  ein  anderer,  die  unvoUstindige  Erkennt* 
niss  nemlich  der  meoschhohen  Natur  hinsichtlich 
der  physischen  Bedingung  ihres  freien  Strebens. 

Sokrates  hatte  dämm  allerdings  das  rechte  Ziel 
vor  Augen,  er  vermochte  e9  aber  nicht  vollständig 
zu  erfassen.  Ebenso  hat  er  auch  den  richtigen 
Ausgangspunkt  aller  Erkenntniss  getroffen,  aber 
auch  diesen  hat  er  mehr  vorausgesetzt,  als  wissen- 
schaftlich begründet. 

210.    Wenn   die  sokratische  Lehre  nicht  in  je-  (.Einheit- 
der  Beziehung  die  Auforderung  einer  strengen  Wis-  tong  der 
senschaftlichkeit  erfüllte,  so  hatte  sie  doch  die  letzte  soknte^' 
Möglichkeit  der  wissenschaftlichen  Vermittlung  durch  ^*  AUgeipei- 
ihr  Princip  im  Allgemeinen  ausgesprochen.    Aus- "^"•*">'ph>- 
ttüue.    Ziel  und   einheitliche    Vermittlung  ««^«n  Kr- 

®         ®'  ^  kenntDiss. 

der  selbstständigen  philosophischen  Erkenntniss  war  i.  Bettim- 
durch  sie  im  Allgemeinen  festgestellt.  lürgemein' 

•ten  Aus- 

Der    von    der   sokratischen   Lehre    aufgestellte  ««»ppuni^- 

^  tes  für  jede 

Ausgangs punkt  jeder  Erkenntniss  von  dem  Be^  phiiosophi- 
wusstsein  des  Nichtwissens  war  ebenso  sehr  ein  kenntoi««. 
allgemein  wahrer,  als  er  für  Jede  einaelne  Erkennt- 
niss der  einzig  richtige  war.    Die  höchste  subjec- 
ttve    Gewissheit   lag   in   diesen  Ausgangspunkte;  >^ 
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über  ihn  konnte  kein  Zweifel  mehr  hinausgeheHy 
und  wenn  auoh  nicht  jede  Skepsis  dnrch  diesen 
sokratisohen  Ausgangspunkt  der  Erkenntniss  sehen 
abgewiesen  war,  so  lag  doch  die  Möglichkeit  in 
ihm,  sie  in  Wirklichkeit  wissenschaftlich  zurück- 
zuweisen, und  wenn  nicht  alle  positive  Erkennt- 
niss, die  der  Mensch  auf  diesen  unumstössliohen 
Ausgangspunkt  zu  bauen  vermag,  von  Sokrates 
wirklich  schon  darauf  gebaut  worden  ist,  so  hat  ^r 
doch  wenigstens  zuerst  den  sichern  Chmnd  gezeigt, 
auf  welchem  jeder  Bau  begonnen  werden  muss. 
Wurde  diese  Grundlage  richtig  benutzt,  so  konnte 
durch  sie  und  nur  durch  sie  alMn  die  Wissen- 
schaft auf  den  Standpunkt  mner  unumstösslicken 
subjectiven  Gewissheit  erhoben  werden. 
2.  Bestim.        211.    Wie  aber  einerseits  die  Gewissheit  der 

mung  des 

persönu-      Erkcnutniss  auf  diesem  sokratisohen  Principe  be- 

chcnWer-  , 

thes der Phi- ruhte,  SO  War  andererseits  auch  der  Werth  der 
durch  die  Wissenschaft  far  den  Menschen  erst  in  das  rechte 
aufihreethi- Licht  gcsetzt.  Die  Wissenschaft  erhielt  durch  ihn 
tung.  eine  persönliche,  mit  dem  Leben  des  Menschen  un- 

auflöslich verwachsene  Bedeutung,  und  gab  ebenso 
wieder  durch  die  Verbindung  mit  der  Wissenschaft  und 
Tugend  dem  Leben  seineu  höheren  ethischen  Werth. 
Cicero  hat  nur  die  eine  Seite  dieser  Bedeutung  er- 
kannt, wenn  er  meint :  » Sokrates  habe  zuerst  die  Phi- 
losophie aus  dem  Himmel  gerufen  und  sie  in  die  Städte  der 
Menschen  gebracht,  indem  er  sie  gleichsam  in  ihre  Woh- 
nungen eingeführt  und  gezwungen,  über  Leben  und  Sitten, 
über  Gutes  und  Böses  Uotersodiuogen  anzustellen«  *"  Viel- 
mehr könnte  man  sagen :  er  habe  sie  durch  diese 
Untersuchungen  iiber  Gutes  und  Böses  von  ihrer 
irdischen  Bedeutung  zu  einer  himmlischen  erhoben. 
In  dieser  Hinsicht  hat  Schrates  der  Philosophie  die 
höchste  Entwicklungsstufe  im  menschlichen  Bewusst*. 
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sein  errungen ,    indem  er  den  Zweekbegriff  in  sie 
eingetragen. 

218.   Sowie  er  aber  des  heehste  Ziel  und  den  sBettim. 

moDg  de« 

leisten  Grund  der  Erkenntniss  im  Alleemeinen  aus-  "ifigeoieineD 

^  Oeteties  der 

gesprochen )   hat  er  nugleich  auch  das  Gesets  der  »•««nhcheB 

VerniitttBng 

philosophischen  Vermittlung  in  dieser  Allgemein-  <>orch  die 
heit  gefunden.    Diess  ist  das  Gesetz  der  nothwen-  der  Harm». 

^  nie  des  All- 

digen  Harmonie  von  Ausgangspunkt  und  Ziel ,  von  gemeineii 
Grand  und  Folge  und  der  nwischen  den  Gegen«-  «oBdem. 
Sätzen  liegenden  Mittelg^der.  Seine  Lehre  setst 
oberall  eine  sonderheitliche  Anregung  sur  Thätig- 
keit  und  ein  allgemeines  Ziel  derselben  in  coordi- 
nirter  Unmittelbarkeit  voraus,  und  l&sst  beide  in 
einer  vermittelnden  Thätigkeit  au  einer  nothwendi- 
gen  Harmonie  susammenstimmen.  Die  Einheit  der 
Gegensätse  in  einem  dureh  beide  zugleich  beding- 
ten MHtelgliede  ist  ihm  das  Gesetss  der  wissen- 
schaftlichen Untersuchung  und  ebenso  nothwendig 
das  Gesetz  des  Lebens,  und  wenn  er  dieses  Ge- 
setz auch  nicht  wissenschaftlich  erkannt  und  rein 
philosophisch  ansgesprochen,  so  hat  er  es  doch 
überall  factisch  zu  Grunde  gelegt  und  erprobt. 
Dadurch  aber,  dass  er  das  Hichste,  was  dem  na- 
turlichen Menschen  erreichbar  ist,  in  seinem  Leben 
wirklich  erreicht,  hat  er  das  grossteZeugniss  für  die 
wahre  Bedeutung  der  Philosophie  abgelegt,  und 
insbesondere  für  das  griechische  Bewusstsein  den 
Angelpunkt  alles  seines  Strebens,  den  Höbepunkt 
der  subjectiven  Entwicklung  festgestellt. 

213.  Mit  Sokrates  war  die  griechische  Philoso-  /^.verhäie. 
phie  in  ein  ueues  Stadium  ihrer  Entwicklung  kratuchen*^ 
getreten.  Was  man  zuvor  als  letzten  Grund  der  raJ'gidcb-* 
Erkenntniss  immer  nur  vorausgesetzt,  das  hatte  er  wiciaBng."' 
wirklich  ausgesprochen  und  als  ersten  Erkenntiuss-  i.  verhält. 
grand  festgesetzt.    Wenn  sich  in  der  bishmgen  dhilehraPht 
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ansschliesseDde  Gegensitze  in  den  letzten 
der  firkenntnisB  eigeben  hatten,  so  wmr  dodi  we- 
nigstens so  viel  darsQs  klar,  dass  diese  Gegen- 
sitze meht  in  dem  denkenden  Suhjeete  seihst  als  Ge* 
gensitee  gedacht  w<»deD  konnten.  Diese  Gegen» 
sitze  konnten  Felgen  des  Denkens  oder  Voravs- 
Setzungen  desselben  seiSy  keineswegs  aher  in  der 
Einheit  des  denkenden  Sobjects  ihren  Chrond  haben. 
Was  man  aoeh  immer  fär  eine  Voraussetzung  ■»«» 
ehen  oder  für  ein  Resultat  gewinnen  mochte,  der 
erste  Grund  blieb  immer  im  Subjecte,  welches  den* 
kend  zu. diesen  Voraussetzungen  und  Resultaten 
gelangte.  Diese  erste  E&iheit  musste  Jed«r  For- 
schende zugeben;  aber  sie  wurde  vor  Sokrates 
bloss  stillschweigend  vorausgesetzt  und  nidit  als 
einheitliches  Gesetz  der  Vergleidiung  festgestettt« 
Indem  Sokrates  diess  gethan,  hatte  er  die  griechische 
Philosophie  nicht  bloss  zu  einem  neuen  Stadium, 
sondern  zugleich  auch  zum  letzten  Pirincipe 
selbststandigen  Entwicklung  geführt.  Heber 
sokratischen  Einheitspunkt  der  Brkenntniss  konnte 
keine  Philosophie  mehr  hinausgehen.  Mit  demsel- 
ben war  der  Einheitspunkt  aller  bisher  hervoi^e- 
treteneii  Gegensatze  gefunden.  Wie  diese  Geg«n« 
sitze  in  der  subjectiven  Erkenntniss  ihren  Grund 
hatten,  so  konnten  sie  in  der  relativen  Vergleichung 
im  Subjecte  allein  üire  wahre  Versöhnung  finden. 
Die  bisherige  Unmittelbarkeit  der  Vergleichung 
i^weier  sich  ausschliessenden  Gegensätze,  welche 
nothwendig  zur  Aufhebung  des  einen  und  des  an- 
dern fähren  musste,  war  durch  die  sokratische  Phi- 
losophie aufgehoben.  An  die  Stdle  derselben  war 
ein  mittlerer  Binheitspunkt  getreten^  welcher 
als  relativer  Mittelbegrtff  die  ursprungUehe  Th^lung 
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erweilerte. 

Dadurch waraueh die eigeutlieheBedeutang  der 
griechischen  Philosophie  offenbar  geworden. 
Wie  die  ganae  griechisehe  Philosophie  auf  der 
SdUiststäodigkeit  der  subjectiven  Thatigkeit  beruhte, 
so  war  nun  diese  Selbstständigkeit  auf  dem  Gebiete 
der  Philosophie  durch  Sokraies  in  ihrem  letzten 
Grunde  und  in  ihrem  höchsten  XtitAe  ausgesprochen. 
Ueber  diesen  sokratischen  Standpunkt  konnte  die 
griechische  Philosophie  dem  Principe  nach  unmög- 
lich mehr  hinausgehen.  Es  konnte  derselbe  wis- 
senschaftlicher begründet,  weiter  ausgeführt,  in  alle 
Gebiete  der  Erkenntniss  und  des  Lebens  eingetra- 
gen,  aber  nicht  mehr  öbersdirittea  werden. 

Aus  dieser  SteUuig  der  sekratisehen  Philoso- 
phie 2ur  griechischen  Bildung  überhaupi  ergiebt 
sich  von  selbst  das  Verh&ltniss  derselbeii  aur  un- 
mittelbar vorausgehenden  und  nachfolgenden  philo- 
sophischen Entwicklung.  Wie  jede  andere  Ent- 
wicklungsstufe einer  organischen  Bildungsform,  war 
auch  sie  abhangig  und  bedingt  von  der  vorausgehen^ 
den  Zeit,  und  bedingte  ebenso  wieder  eine  auf  sie 
folgende  weitere  Ekitwicklung. 

214.  Nothweodiger  Weise  musste  der  denkende   2.  verhäit- 

nUs  zur  vor- 

Geist  zuerst  in  der  Entwicklunn  seines  Bewusst- hergehen- 

^  den  Eot- 

seins  nach  Aussen  blicken,  weil  er  durch  ein  wicUang. 
inneres  Bedürfniss  sich  gedrangt  fand,  den  anfang- 
lichen Zustand  sdnes  Wissens  um  sich  selber, 
welcher  einer  allseitigen  Unwissenheit  gleiehkam, 
zu  verlassen,  um  zum  wirkUehim  Wissen  fortzu«» 
schreiten.  Es  konnte  ihm  also  nicht  zuerst  ein«» 
fallen,  da  den  Anfang  und  die  Quelle  des  Wissens 
zu  suchen,  wo  er  den  Gnind  des  Nichtwissens  ge- 
funden hatten    Fand  er  sich  nun  durch  einen  innern 
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Drang  genöthigt,  nach  BikenofiMs  asa  foradieii,  so 
war  sein  erstes  Streben  noihwendig  nach  Ausseft 
gerichtet,  um  durch  die  Eintragung  des  Aeussem 
in  sich  diesen  geistigen  Hunger  su  stillen.  £mt 
wenn  er  auf  allen  Wegen  die  Unmöglichkeit 
erkannt  hatte,  den  Grund  seiner  Erkennt-* 
niss  ausser  sich  zu  finden,  konnte  er  wieder 
mitBewusstsein  zu  sich  selbst  zurückkehren. 
Die  Erkenntniss  dieser  Unmöglichkeit  war  aber  durch 
den  Gegensatz  der  atomistischen  und  eleatischen 
Philosophie  bereits  vollständig  offenbar  geword^i, 
und  die  Sophistik  hatte  in  Folge  dieser  Erkenntniss 
bereits  die  Hoffiiung  auf  eine  wirkliche  Wissen* 
Schaft  aufgegeben,  und  den  Weg  zur  Verzweiflung 
an  aller  Philosophie  betreten.  Nun  war  die  Noth- 
wendigkeit,  zu  einem  neuen  Principe,  ufid  zwar  zu 
dem  einzig  noch  übrigen,  dem  der  subjectiven 
Gewissheit  des  denkenden  Geistes  von 
sich  selbst  und  seinem  Denken,  seine  Zu- 
flucht zu  nehmen,  gegeben.  Wenn  alle  übrigen 
Voraussetzungen  unsicher  gemacht  waren,  so  konnte 
diese  wenigstens  nicht  geläugnet  werden.  Hier  war 
jener  Punkt  im  menschlichen  Bewusstsein,  den  der 
Mathematiker  in  der  Physik  gefordert  hatte,  um 
durch  diesen  einzigen  unbeweglichen  Punkt  die 
ganze  Welt  zu  bewegen.  Nur  nachdem  die  Ent- 
wicklung des  menschlichen  Bewusstseins  diese 
Höhe  des  Gegensatzes  erreicht  hatte,  war  die  rich- 
tige Erkenntniss  des  wahren  Einheitspunktes  alles 
Wissens  möglich.  Jetzt  erst  konnte  das  sokrati- 
sche  Princip  mit  vollem  Bewusstsein  ergriffen  wer- 
den, und  so  ist  Sokrates  negativer  Weise  von 
der  vorausgehenden  Entwicklung  abhftdgig,  weil 
das  von  ihm  aufgestellte  Princip  zuvor  keine  eigent- 
liche philosophische  Bedeutung  gehabt  haben  würde. 


Aber  auch  positiver  Weise  rnusste  dureltdie 
eleatische  Philesophie  upd  selbst  durch  dieSophi* 
stik  schoo  eiae  gewisse«  legisehe  und  dialeetisohe 
UebuDg  des  Gedankens  eirruogen  sein,  damit  dufeh 
das  so  geschärfte  Auge  des  Geistes  im  Kampfe  mit 
dea  falscbeu  Resultaten  und  deo  falschen  Voraus-- 
Setzungen  der  sophistischen  Kunst  ein  höheres  ein* 
h^llidies  Prineip  gefunden  werden  konite.  In  so 
ferne  ist  die  Sophistik  unmittelbare  Verläuferiii 
der  sokratisehen  Lehre ,  indem  sie  dem  Sekretes 
in  ihfem  Missbraueh  der  snbjeetiven  Kraft  die 
Mittel  an  <&e  Hand  gab,  eben  dieser  subjectiven 
lliätigkeit  die  richtige  Stellung  und  Bedeutung  aU'* 
zuweisen.  Wenn  die  Sophisten  den  Mmsehen  ziom 
Maase  aller  Dinge  gemacht  und  durch  die  unrich- 
tige Anwendung  dieses  Grundsatzes  die  Philosophie 
selbst  wieder  aufgehoben  hatten,  so  konnte  ein  So-» 
krates  eben  diesen  Grundsatz  auffassen  und,  in  seiner 
wahren  Bedeutung  ihn  auffassend,  zeigen,  wie  aller- 
dings der  denkende  Mensch  der  Anfang  und  das 
Ziel  alles  Denkens  und  überhaupt  einer  jeden  selbst- 
bewttssten  Thätfgkeit  sein  könne  und  müsse,  und 
auf  diesen  sichern  Grund  eine  wirkliche  philoso- 
phische Brkenntniss  sich  erbauen  lasse. 


*  Wenn  man  darum  aucb  4en  Sokratea  einen  Sophisten 
nennt,  weil  er  die  Sophisten  mit  ihren  eig^enen  Künsten  überwandto, 
so  liegt  in  dieser  Aussage  allerdings  eine  Wahrheit,  obgleich  nielit 
die,  wekbe  man  gewöhnlich  darin  sa  Sachen  pflegt.  Wenn  Sokra*: 
tes  die  logisclie  Konst ,  deren,  auch-  die  Sophisten  za- philosophischen 
S^eingefechten  sieb  bedienten,  gerauchte,  um  den  Sehein  za  zer- 
stören  und  die  Wahrheit  zu  finden,  so  ist  er  eben  darum  kein  Sophist, 
oder  es  müsste  sonst  Jeder,  der  irgend  eine  Kunst  versteht)  wek^ 
von  Andern  missbraucht  wird,  gleichfalls  dieses  Missbraucbs  Bchuldi|f 
sein,  und  es  mfisste  z.B.  der  Schlosser  ein  Dieb  sein,  weil  er  gleich- 
falls Schlfissel  und  Dietriche  verfertigt,  wie  ^  der  Letztere  zur  Aus- 
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8.  vcruut-       215.    Ein  viel  innigeres  und  wirklich  positives 
Baehfoigen-  Verfaaltniss   besteht  zwischen   Sokrates   und    der 

den  En^ 

wieumig.  folgenden  philosophischen  Entwicklung.  Eben 
weil  sein  Ptincip  ein  völlig  neues  war,  konnte  es 
nicht  von  der  vorausgehenden  Zeit  positiv  abhän- 
gig sein.  Dagegen  aber  musste  es,  weil  es  das 
letzte  Erkenntnissprincip  der  griechischen  Philoso^ 
phie  war,  für  alle  folgende  Entwicklung  positiv  be- 
dingend sein.  Der  Zweckbegriff  musste  nach  ihm 
in  Jede  philosophische  Darstellang  aufgenommen 
werden,  man  mochte  ihn  nun  znm  Ausgangs^njkt 
oder  Ziele,  oder  zum  wesentlichen  MitteH>egriAß 
machen.  Die  nun  sich  entfaltende  Aufmerksamkeit 
auf  das  ethische  Princip  ist  offenbar  durch  Sokrates 


f&hrung  seiner  sehlecbten  Absiebten  gebraucht.  Dm  Wesen  der  So- 
phistik  liegt  nicht  im  Gebrauch  der  Logik,  sondern  im  Miss  brauch 
derselben,  nicht  in  der  Kunst  des  Schliessens,  sondern  in  dem  falschen 
Princip,  welches  sie  durch  falsche  Schlüsse  beweisen  wollte.  Wer 
irgend  einen  Andern  auf  seinem  eigenen  Gebiete  bekämpfen  will, 
muss,  um  ihn  überwinden  zo  können,  noth wendiger  Weise  eine  neue 
Kraft  in  sich  tragen,  um  die  bestehende  zu  öbertv^inden.  Die  Sophtstik 
wird  nicht  durch  die  Sophistik  widerlegt,  sondern  darch  etwas  Ande- 
res, was  mehr  ist,  als  Sophistik.  In  einem  andern  Sinne  al^r  bet  es 
allerdings  eine  tiefere  Wahrheit,  dass  Sokrates  des  sophistischen  Prin- 
cipes  zur  Begründung  seiner  Lehre  sich  bedient,  indem  auch  er  das 
denkende  Subject  zum  Maas  der  Erkenntniss,  aber  allerdings 
nicht,  wie  die  Sophisten,  zum  Maas  der  Dinge  gemacht.  So  ist 
sein  Princip  den  äussern  Bedingungen  nach  dem  sophistischen  ähn- 
lich, der  philosophischen  Bedeutung  nach  demselben  entgegengesetst. 
Wenn  man  demnach  den  Prodikos  von  Keos  nnter  den  Sophisten  wte^ 
der  in  specieller  Weise  einen  Voiiäofer  des  Sokrates  nennt,  so  hat 
man  auch  in  dieser  Bezeichnung  in  derselben  Weise  Recht  ond  Un- 
recht« Der  äusserliche  und  negative  Zusammenhang  des  Sokrates  mit 
diesen  Männern  ist  nicht  zu  bestreiten.  Um  ihn  aber  zu  verstehen, 
mass  man  auch  den  innern  Gegensatz  desselben  mit  ihnen  begriffen 
haben.  V 


ErM9r  Absekttitt,    Sokrtue»*  SS 

in's  Leben  gerufen.  Die  spätere  Moralphilosophie, 
wdche  in  den  leisten  Zeiten  der  griechischen 
Btidmig  und  des  römischen  Staatslebcns  fast  noch 
allein  Gegenstand  philosophischer  Untersuchungen 
und  so  SU  sagen  die  letzte  Lebensfrage  der  vor* 
christlichen  Bildung  des  Oeoidents  geworden  war, 
hat  ihren  Ursprung  in  Sokrates. 

316.  Durch  die  allgemeine  Beziehung,  welche  die  /  verbut. 

®  ®'  nlu  der  «o- 

etkischen  Fräsen  in  der  letzten  Zeit  der  occiden-  kratuchen 

°  Philosophie 

talen  Bildung  erhalten  haben ,   tritt  die  sokratische  «nr  Bildung 
Philosophie  aus  dem  Kreise  des  rein  speculatiren  i.Darehdie 
Lebens   heraus   und   erhiilt  eine  im  weitern  Sinne  a^'^hf""^ 
welthistorische  Bedeutung.     Die  Rthik  war^^^i^^M. 
für  Jene  Zeit  Mittelpunkt  aller  religiösen  und  bür- 
gerlichen Lebensfragen.    Das  Verhaltniss  der  Men-« 
sdien    zu  einander  und  zu  einer  möglichen  über«« 
natürlichen  Weh  konnte  nur  aus  dem  Principe  der 
subjectiven    Freiheit    des    Menschen    beantwortet 
werden.     Für  alle  diese  Antworten  hatte  die   so- 
kratische Philosophie  nicht  bloss  die  erste  Anre- 
gung gegeben,  sondern  auch  das  höchste  Erkennt« 
nissprincip    gefunden.      Dieses    Erkenntnissprincip 
war  von  Sokrates  in  der  innersten  Tiefe  des  allge- 
meinen menschlichen  Bewnsstseans  aufgefasst,  und 
reichte  in  dieser  Tiefe  selbst  über  die  platonischen 
und  aristotelischen  Versuche   einer   wissenschaft- 
lichen LöBung  hinaus. 

Es  war  die  höchste  sittliche  Kraft  des 
Menschen,  welche  in  Sokrates  sich  als  leben- 
dige That  geofFenbart  und  durch  eine  Art  Vor- 
ahnung des  höchsten  sittlichen  Lebensberufes  für 
ein  übernatürliches  Leben  Zeugniss  gegeben  hat. 
Sokrates  ist  durch  diese  Höhe  seines  sittlichen 
Strebens  über  das  natürlich  Menschliche  (insbeson- 
ders  durch  seinen  herrlichen  Tod)  hinaus  getragen 

3* 
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woideD  y  nod  vermochte  doreh  dtMelbe  eioö  Erha-» 
beoheit  der  Gesinniing  zu  erprobcsp^  welche  Ihn 
soiii  Vorbild,  ssuiii  sittlichen  Ideal,  des  bh>8S 
natürlichen  Menschenlebens  erheben  moss« 
Wer  in  dem  Umgänge  des  Mensehen  an  dem  Wer» 
the  der  Menschheit  zweifeln  gelent,  wer  an  jenem 
gefahrlichen  Punkte  aogekommen,  anf  welchem  ihm 
aus  dem  Gmode  seines  Glaubens  an  einen'  höheren 
Beruf  der  Menschen  die  Menschheit  selbst  verichi* 
lieh  geworden ,  der  mag  auf  Sokrales  bücken  j  um 
die  Menschen  und  das  Menschhdie  wieder  achten 
und  lieben  zu  lernen,  und  jenes  Vertrauen  zu  det 
göttlichen  Bestimmung  der  Menschenseele  wieder 
zu  gewinnen,  welchem  der  Verkehr  mit  den  Men* 
sdien  und  die  Beobachtung  derselben  so  gefUir- 
lich  ist  In  dieser  Hinsicht  ist  Sokrätes  Mensidi 
im  edelsten  Sinne  und  der  Opferpriester  der  Phile« 
Sophie,  welcher  durch  sein  Leben  den  geistigen 
Bund  des  menschlichen  Strebens  mit  einer  höhern 
Bestimmung  beschlossen  und  dieses  Bündniss  mit 
seinem  Tode  besiegelt  hat.  Darum  hat  er  das 
Schicksal  der  bessern  Kraft  in  dem  Menschen,  das 
Schicksal  aller  Bekenner  der  Wahrheit  in  mensch-« 
#  lieber  Vollendung  ausgesprochen.  Sokrätes  ist  ein 
Blutzeuge  des  Christenthums  vor  dem  Christen- 
thume  für  dasselbe.  Wer  ihn  zum  Zeugen  gegew 
dasselbe  machen  will,  der  hat  weder  ihn  noch  das 


*  Wenn  man  ihn  darum  als  Menschen  dem  Gbristentbume  gegen- 
über gestellt,  so  hat  ndan  allerdings  Grund,  den  Mensehfm  Sokrätes 
mit  denjenigen  zu  vergleichen,  die  sich  so  häufig  ihres  Ghriatenthu- 
mes  überheben,  während  sie  als  Menschen  zum  Hohne  der  göttlichen 
Gnade,  f  uf  welche  sie  stolz  sein  zu  können  vorgeben,  so  weit  hinter 
einem  Sokrätes  zurückbleiben.  Etwas  anderes  aber  ist  das  Verhält- 
aiss  des  spkratischen  Princtps  zum  ethischen  Princip  der  christlichen 
Religion. 
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Christenthum  begriffen.  Wenn  je  eine  Lehre  für 
das  boehste  ethische  und  religiöse  Lebeosprincip 
Zeugoiss  gegeben  und  das  Bedürfuiss  der  Mensch« 
beit  für  eine  solche  seelische  wie  geistige  Erlö- 
soog  ausgesprochen,  so  war  es  gerade  die  Lehre 
des  Sokrates. 

217.    Mk    dieser   allgemeinen    welthistorischen  3- Dnrcb  die 

peraönllche 

Bedeutaoff  •  welche  den  Sokrates  fnr  alle  Zeiten  und  Bedevtang 
Bildungsstufen  zum  bedeutendsten  Zeugen  der  he»  phieaitwh. 
sten  Heffbai^eD  der  Menschen  macht,  verbindet 
sich  notbwendtg  auch  die  allgemeine  pbilosophi«- 
sehe  Bedeutung  seines  Systems.  Durch  ihn 
ist  die  Pbüosophie  8um  Bewusstseio  ihres  Zweckes 
Süd  ihrer  Freiheit  gMangt;  Sie  hat  sich  in  ihm  als 
Jen»  Bestreben  kund  gegeben,  durch  welches  das 
geist^e  Bewusstsein  des  Menschen  mit  allen  Ver- 
hildiissen  des  Lebens  zuaammenimngt.  Sie  ist  in 
ihm  zum  Wesentlichen  Factor  aller  Tugend  •  und 
Oiäckseligkeit  geworden,  weil*  der  Mensch  Tugend 
und  Glückseligkeit  nur  mit  Bewusstsein  besitzen 
kann,  und  sie  in  einem  um  so  höheren  Grade  be-* 
sitzt,  je  vollkommener  seine  Brkenntniss  und  sein 
Bewassiseio  sich  entfaltet.  Die  Philosophie  ist 
durek  ihn  nicht  bloss  ein  Zweig  des  Wissens^ 
soidern  die  eigentliche  Lebenswissenschaft 
geworden,  «hne  welche  j»te  andere  Erkenntniss 
unfmchibar  und  werthlos  tut  den  Menschen  ist^ 
Sie  ist  die  erste  und  letzte  Wissenschaft  und  nach 
ihm  die  einzige  •  wahre  Erkenntniss ,  die  mit  dem 
Leben  sdbst  wesentlich  zusammenhiingt ,  und  dem 
liehen  und  allen  seinen  Beziehungen  erst  die  ein- 
heitlidie,  &eie,  menschliche  Bedeutung  giebt. 

aie.    Hiosiehtlich  der  philosophischen  Methode  «jJ^JI-^J;*]« 
aber  bezeichnet  die  sokratische  Philosophie  selbst  ^»j»*«^^^ 
wieder  jenen  Punkt,    mit  welchem  die  Vollendung 
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der  metiscblicheu  Erkenotniss  beginnen  *  moss.  DSe 
erste  Stufe  dieser  Erkenutniss  wird  immw  e»  ein- 
faches Zusammenstellen  der  verschiedenen  Besiefaon- 
gen  sein,  welche  mit  einander  verglichen  werden. 
Aus  dieser  einfachen  Zusammenstellung  wird  za« 
nächst  die  Unterscheidung  der  sich  gegenAber?- 
stehenden  Verhältnisse  hervorgehen.  Diese  Unter- 
scheidung bildet  das  nothwendige  Mittelglied  stfr 
lebendigen  und  einheitlichen  Erkenntnisse  tragt  aber 
die  Nothwendigkeit  in  sich,  die  beiden  Punkte  der 
Vergleichung  mit  einander  in  eine  notwendige 
Beziehung  zu  bringen,  und  würde  so  mit  der  abso- 
luten Nothwendigkeit  und  mit  der  abscriotM  BinhMt 
der  Zweiheit  enden.  Aus  diesem  AbsolntisiMis 
kann  erst  in  dritter  Reihe  die  letzte  VoUendng 
der  Erkenntniss  in  der  relativen  Vergleiehang 
der  in  das  Bewusstsein  getretenen  Gegensitae  er- 
reicht werden.  Indem  nun  Sokrates  diesen  Ver- 
gleiehungspunkt  für  die  erste  Reihe  der  Entwick- 
lung des  menschlichen  Bewusstseins  geftindeo ,  hat 
er  damit  för  alle  späteren  Zeiten  den  allgemeinen 
und  letzten  Vergleichungspnnkt  aller  wiAsenschaft- 
lichen  Erkenntniss  festgesMzt,  über  wdehe»  keine 
Entwicklung  der  Methode»  nach  hinausgehen  kann. 
Der  Inhalt  mag  sich  andern ,  der  Umfang  sidi  er- 
weitem, die  Gegensitze  der  Erkenntuiss  mögen 
andere  werden ,  das  Gesetz  der  relativen  Venmlt- 
lung  knuss  dasselbe '  bleiben.  Sobald  die  philoso- 
phische Entwicklung  die  Stufe  der  Identität  und  des 
Gegensatzes  durchlaufen  hat,  wird  sie  ki  Joder  Zeit 
zu  dem  Ausgai^spunkte  der  sokratischen  Phüoss- 
phie  zurüdkkehren  müssen.  In  diese?  Sinheit  des 
dreifiichen  Verhältnisses  aller  Yergleidhttng  ist  die 
Möglichkeit  der  Lösung  aller  Fragen  der  mensch«- 
liehen  Erkenntniss  gegebeoi    Jede 
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Bildung  ist  von  dieBem  VecbUtaidse  in  ihrer  Voll* 
eodaqg  abhftngig.  Jede  philosophisehe  Entwick« 
luüg  jeder  Zeit  wird  die  höchste  und  vollendete 
Erkenutoiss  ihres  Inhaltes  erreicht  haben,  wenn  sie 
das  sokratische  Princip  «ir  vollen  Anwendung  m 
bringen  veroiag.  Wenn  Alles ,  was  das  Princip 
des  Sokrates  der  Möglichkeit  nach  in  sich  schliesst, 
hinsiohtlicb  eines  jeden  Inhaltes  zur  vollständigen 
Begrändung  und  allseitigen  Anwendung  gebracht 
ist,  dann  hat  die  Philosophie  ihren  Gang  durch  die 
Weltgeschichte  vollendet. 


Zweiter     Abschnitt, 
des  dritten  Zeitraums. 

2i9.    Ourch  Sokrates  war  die  Philosophii^  aof  b.  E«twick. 
einen  Standpiuikt  des  B^wosstseins  geführt,  welcher  i"hisch?o 
dem  Menschen  an  und  für  sich  selbst  am  u&chsteo  PhHolSphlr 
lag,  und  welcher,  wenn  er  einmal  erkannt  war,  von  ionde?hdt^ 
der  wissenschaftlichen  Darstellunor  nicht  mehr  aus-  ^  ^'s*"?,^*' 
gMchlosseo   werden   konnte.     Die  Frage  um  den  ^^f^^ 
Zweck  der  Erkenntniss  war  die  nächste  Frage  a.Derst«Bd. 
für  das  menscbUGhe  Bewusstsein ,   mit  welcher  die  Philosophie 
Selbstständigkeit  desselben  unmittelbar  zusammen*  fe*.  im  Aiige^ 
hieng,    und  jede    folgende    philosophische  Unter-  *"' 
suebung  musste  auf  diese  Frage  irgendwie  Ant- 
w<Hrt  Bu  geben  suchen,    wenn  sie  dem  Bedürfnissiß 
der   Menschen    imd    der   Zeit    entsprechen   sollte. 
DürehSokjrates  war  jedoch  diese  Frage  nur  in  ihrem 
tiefsten  Grunde  angeregt,  keineswegs  aber  in  ihren 
sooderbeitlichen  Verhältnissen  gelost.    Er  hatte  Er- 
kenntniss  nnd  CUäokseligkeit   un^iUelbar   ausam- 
mcügosteUt,    aber  noch  nicht  gezeigt,   wie:  beide 
von  ^nander  verschieden  und  m  dieser  Verschie^ 
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denheit  miteniaiider  sBasanmieiiii&iigend  seien.  1b 
weiterer  Fortbildaog  des  ethischen  BewosstMins 
musste  daher  die  einfache  Identität  beider  Wieder 
aufgehoben  und  die  Unterscheidnng  nnd  das  Ver^ 
MUtniss  beider  zso  einander  bestimmt  werden.  Indem 
aber  in  dieser  Unterscheidnng  beide  in  das  Ver- 
hältniss  eines  nothwendigen  Zusammenhanges  mit* 
einander  gebracht  werden  mnssten,  ergab  sich*  für 
die  folgende  Untersuchung  aus  dieser  UnteriEiehei- 
düng  und  wechselseitigen  Abhängigkeit  wieder  ein 
dreifaches  Verhältniss. 
b.  Sonder-  '  220.  Wurdc  die  sokratische  Lehre  von  dem  noth* 
Angabe  der  wendigen  ethischen  Zwecke  alles  menschlichen 
ta^d^zeit  Strebens  zuerst  in  dieser  ihrer  Uuterscbiedenheit 
Mch  sokra-  ^^j  Besonderheit  festgehalten,  so  erschien  das  Ziel 
zugleich  als  Grund  Jeder  andern  freien  Thätigkeit. . 
Selbst  die  Erkenntniss  und  Wissenschaft  erschien 
nur  als  etwas  AeusserliehM  und  Zufälliges  gejjfen- 
über  dem  einzig  Nothwendigen.  Da  aber  eine 
solche  Lehre  doch  auch  als  philosophisches  SysISem 
auftreten  musste,  so  war  ein  nothwendtges  Ver-- 
hältniss  zur  Wissenschaft  nicht  zu  umgehen ,  u&d 
es  musste  darum  in  weiterer  Untersuchung  die  Lehre 
•  von  der  Abhängigkeit  der  Wissenschaft  ve«  dem 
einfachen  Moralprincip  gerade  in  die  entgegenge- 
setzte Theorie  sich  umgestalten ,  durch  welche  dai 
Moralprincip  selbst  als  ein  von  den  ersten  Voraus- 
setzungen der'  menschlichen  Erkenntniss  abgelei- 
tetes und  philosophisch  begründetes  erschied.  Nun 
beruhen  die  ersten  Voraussetzungen  der  fokennt- 
niss  auf  einem  doppelten  Grunde,  auf  der  sitfnliehen 
Erfahrung  nemlich,  oder  auf  speculativen  Voraus- 
setzungen; es  musste  demgemäss  auch  die  LehM 
von  dem  höchsten  Gute  entgegengesetzte  Besthn- 
mungen  in  sich  auftiehmen,  und  somit  diese  zweite 
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Veriottthiiigsstiife  in  Bwoi  ganis  verschiedene  Rieh- 
tiiDgeD  sieh  trenfieii.     Sollte    nao   im  moraHsehen 
Bewoagtseiii  selbst  wieder  eine  Einheit  hergestellt 
werden ,   so  mosste  die  weitere  '£ntwicklui^  noth- 
wendig  auF  ein  höheres  Princip  der  Erkenntniss  den* 
ken,  da  ohne  ein  solches  nothwendiger  Weise  der 
dorch'Sokrates  im  AHgeideinen  versöhnte  Gegensatz, 
statt  durch   dad   ethische  Prinrcip  ausgeglichen  eu 
sein,  in  dieses  sethst  eingetragen  worden  wäre,  was 
den  Widersprach  im  menschlichen  Bewusstfiein,  statt 
iiAi'  zu  losen;  nur  immer  mehr  hätte  erweitern  müssen. 
Ad  die  Stelle   der  allgemeinen  Einheit   war  somit 
bereits  eine  doppelte  Trennung  getreten.     Die  Er- 
kenntniss  hatte,  wenn  sie  als' 6 rund  der  morali-»- 
schen  Thätigkeit  Erschien,  wie  sie  selbst  auf  einem 
doppelten  Grunde  beruhte,   auch  ein  doppeltes  Ziel 
der  moralischen  Thätigkeit  vorgestellt;    würde  sie 
aber  blosrs  als  P^lge  des  ethischen  j^trebeiis  be- 
traehtet,  so  erschien  die  Wissenschaft,  statt  durch 
das  M oralprincip  zur  Versöhnung  dieser  Gegensätze 
geführt  zu  werden,  von  der  letzten  Thätigkeit  des 
Meosdiett  ansgeschlossen ,   die  Widersprüche  des 
Bewusstseins  hUefteti  unvermittelt,  nnd  der  Mansch 
sollte  sich  zur  freien  Thätigkeit  entschliessen ,  ohne 
zuvor  den  Grund  seiner  Thätigkeit  erkannt  zu  haben. 
Weder  die  Erkeuntniss  kann  daher  blosse  Folge 
eines   unbegrikidet   vorausgesetzten   Moralprincip&f, 
noch  dieses  Frincip  einfache  Pd^ge  der  noch  uif^ 
vermittelten  und  in  sicii  aeibi^t  getheiltMi  Brkennt- 
Piss  sein.    Die  Philosophie  musste  darum  in  wei« 
terer  Untersuchung  zu  einer  höheren  Voraussetzung 
vorwärts    schreiten,    durch   welche    das    Ziel    der 
menschlichen   Thätigkeit    in    dieser   doppelten   Be- 
ziehung,   der  erkennenden  und  wollenden  nemlich, 
nüt    dem    allgemeinen    Grunde    des    menschlichen 
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SCrekens  in  Bbmooie  gebracht  wv4e.  b  ttwtte 
geseigt  werden,  wie  VHeseoseluift  md  TifeBd 
nur  danui  gegenseitig  von  eioander  ahhii^gig  eeio 
keooten,  weil  sie  als  coordinirte  TheBungsglieder 
einer  und  derselben  Gattung  ans  dem  gleiebaii 
Grunde  einer  allgemeinen  Idee  bervorgiengeo, 
die  jedem  mensehliclien  Streben  als  letstss  and 
bochstes  Ziel  seiner  Tbatigknt  vorsehwebtsw 
cBiatM^  221.  Die  erste  dieser  beiden  BnlwicUuogf*- 
AiMchaiites.  stufen ,  welche  das  moralisebe  Bewnsstsein  in  sei- 
ner reinen  Besonderheit  für  sich  betraehlete  «ad 
alle  übrigen  Besiehungen  des  Lebens  davea  tb- 
bangig  machen  wollte,  begegnet  uns  in  Antisthe- 
nes  und  der  von  ihm  begrandeten  cyniseben 
Schule;  die  sweite  Entwicklongssiafe  scheidet 
sieh  in  zwei  verschiedene  Richtungen,  von 
welchen  die  eine  durch  Eukleides,  den  Begriiiider 
der  megari sehen  Schule,  die  andere  durch  Ari- 
stipp,  den  Stifter  der  cyrenaischen,  aosge* 
sprechen  wurde.  Die  höhere  Biidieit  alter  dieser 
Gegensätze  aber  und  die  innerliche  Fortbilduiig  der 
sokratischen  Lehre  begegnet  uns  in  der  Ideenleliie 
Plaio's.  Diese  mittlere  Entwieidsngsatnfe  tbeilt 
sich  somit  wieder  in  drei  einzelne  Abscteiitte,  die 
im  Verhältnisse  zur  sokrstischen  Lehre  die  einsel^ 
neu  möglichen,  unter  sich  verschiedenen  Verbäk- 
nisse  des  moralischen  Bewusstsems  ausgebildet  ha- 
ben; unter  einander  aber  wieder  in  dem^Verbättnise 
von  Allgemeinheit,  Besonderheit  und  hohecer  Kio* 
heit  sich  folgen« 
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22).  IKe  etnie  Auffassunff  der  sokratischeo  b  di«  da. 
Lehre  musste  gegenüber  einer  leeren  sophistischen  •(•««  ^—f 
Bildung  in    der  practischen    Bedeutung    derselben  iu«(Mtafe. 


*  Literatiir,  G.  G.  Richten  u.  J.  G.  Meusclienii  disnertationes. 
Chr.  G.  Joecber  u.  Fr.  Mentzii  Proy;r.  de  Cynicis.  J.  Chr.  Crellii 
Prog^r.  de  Antisthene  Gyn.  Lipg.  1728.  8.  C  F.  Heinrich,  über  die 
Erzähl,  des  Lucian.  Vor  d.  Kieler  Lect.-Verz.  1806.  4* 

Leben.  Antisthenes,  der  Stifter  der  cynischen  Schule,  war 
ein  Schüler  des  Gorgias  und  Sbkrates.  £r  lehrte  im  Gymnasium 
Cynosarges  zu  Athen  nach  dem  Tode  des  Sokrates.  1>avon  leitet 
nin  auoh  den  Name»  der  ganeen  Schale  her.  (Dieg*  Laert.  VI.  1.30. 
Xenoph.  mewor.  lU.  S.)  Br  trug^  sich  wie  ein  Bettler.  Er  soll  Yer- 
schiedeaes  geschrieben  haben.  (Diog..  Laert.  .11.  13-18*  Cic.  ad  Att. 
XII.  38. ;  de  nat.  deor.  1.  13.  Die  zwei  ihm  zugeschriebenen  Reden 
V.  Reiske,  Orat.  graec.  T.  VIII.  p.  52.) 

Als  Cyniker  machte  sich  durch  seine  auffallende  Lebensweise  am 
meisten  berühmt  Diogenes  von  Siuope,  mit  dem  Beinamen  der 
Hund.  (Vergl.  Wieland.)  Er  wohnte  in  einer  Tonne,  und  warf  sogar 
den  Trinkbecher  von  sich.  Von  seinem  Leben  werden  eine  Menge 
Anekdoten  ersähit.  •  So  sein  ZtiiauimentreflFen  mit  Alexander,  von  dem 
er  nicbts  begehrte ,  als}  »Erntdchte  ilun  aua  der  Sonne  gehen;«  wo- 
gegen Alezander  erwidert  haben  soll:  »Wär^  ich  nicht  Alexander, 
möchr  ich  Diogenes  sein;«  mit  Aristipp,  dem  er  Schmeichelei  gegen 
ifie  Reichen  vorwarf,  sagend :  »Würdest  du  Kohl  essen  ,  wie  ich, 
aürftest  du  nicht  den  Reichen  schmeicheln,«  wogegen  ihm  Aristipp 
erwidert:  »Könntest  du  mit  Vornehmen  umgehen,  würdet  du  nicht 
Kohl  esften.*  Femer  das  Sachen  nach  Menschen  mit  der  Laterne, 
(las  Wftben  der  Tpnae  in^s  Meer  b<Mni  Anblick  eines  Nadifolgers  in 
einer  aeoea  Tonne,  weil  er  vorhersah^  dass  dieser  sie  ihm  bald  über- 
iMsea,  würde ;  und  ähnliche ,  die  alle  mehr  oder  minder  das  Gepräge 
späterer  Erfindung  an  sich  tragen.  (Diog.  Laert.  VI.  20-82.)  Ausser 
ibm  werden  noch  als  Cyniker  genannt:  K  rat  es  und  seine  Frau 
Bipparchia.  (Diog.  Laert.  VL  85-04.  tf.  96-090  Die  spätem  Cy- 
niker sanken  zur  völligen  Unversehämtheit  und  Gemeinheit  herab^ 
iiod  teiefaiieitb  sich  mar  'dtitdi  Freehhe jt  und  Udgewaachenheit  aus. 
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A.  Die  ente  gieh  finden.     Bin   iranz  ueoer  AusbliGk  in  die  Be- 

Entwick-  ^ 

imgMtufe:  deutuog   deg   menscbliehen   IjekeDs   und   WisseaB 

Syaton.*^  ^  war  mit  derselben  eröffnet,   und   was  war  imo  na- 

cc.  Aiige- ^ür|||.||er     als   dass  man  in  der  ersten  Freuile  über 

meine  Ab-  ' 

leitang  der  diescn  ffrossen  Fund  alles  Andere  darüber  verMsa 
Morel.  und  dem  ethischen  lieben  allein  die  unbeschr&nkte 
Herrschaft  über  das  Bewusstsein  übertrug?  Alle 
philosophischen  Streitigkeiten  der  Vorzeit  sißhienen 
nun  mit  einem  Male  abgeschnitten.  Der  Knoten 
aller  verwickelten  Fragen  war  fpr  immer  zerhauen. 
Nur  das  selbstständige  Bewusstsein  des  freien 
menschlichen  Strebens  sollte  gerettet  bleiben.  Durch 
dieses  allein  fühlte  der.  Mensch  .sieh  erhaben  über 
alle  übrigen  grossen  uad  kl^oen  Bedürfiiisse  des 
Lebens  und  suchte  nun  die  Ehre  seines  srtbst- 
geretteten  Lebens  darin,  sich  dieser  Bedürfnisse 
freiwillig  zu  entschlagen  und  dadurch  die  wirkliche 
und  factische  Unabhängigkeit  seines  Lebens 
sieb  zu  erwerben.  Ohne  äussere  Bedurfnisse  schien 
er  sich  selbst  genug.  Nur  den  Willen  wollte  er 
erproben,  und  diese  Probe  mit  Verschmähnng  aller 
Lust  und  alles  Reichthums  an  äusseren  Gfiiem, 
und  selbst  an  Kenntnissen  und  Wissenschaften  zu 
bestehen,  erschien  ihm  als  die  einzige  eines  Men- 
schen würdige  Aufgabe  des  Lebens. 

Diese  practis  che  Auffassung  der  sokratischen 
Lehre,  durch  welche  der  Werth  des  Menschen  auf 
die  Selbstgenügsamkeit,  die  Selbstgenügsam- 
keit aber  auf  die  Verschmähnng  der  äussern 
Bedürfnisse  und  aller  übrigen  gewohnten  Lie- 
bensverhältnisse  gegründet  war,  gehört  dem  Schü- 
ler des  Sokrates,  Antisthenes,  an,  dessen  Nach- 
folgern die  spätere  Zeit  den  Spottnamen  der  }^Cy- 
niker^^  beilegte. 
ß^  Die  tili.       223,  Da  die  Cyniker  ihre  Lehre  in  kein  susam- 
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menhängeiidea' System  bracfatetfiY  klinn  man  dieselbe  >«>»«■  Mr^ 
Dor  Baeh  eiozelnen  überlieferten  Aussprächen  be««  cyntker. 
urthetleii,  wie  etwa  die  nachstehenden:  nDas  Gute 
isl  scfadB,  das  Sohtechte  hüstlich.  Schön  handeln  aber  ist 
TofCDd.  Die  Tagend  besteht  daraai  in  Werken  und  bedarf 
weder  vielen  Redens  noeh  vielen  Wissens«  Die  Tagend  ist 
DJcfat  ohne  Mttbe,  aber  die  rechte  Bemühung  macht  die  Men« 
scben  togendhsft  wid  edel  und  göttlich.  Sie  genttgt  sich 
selbst  und  bedsrf  nur  sokratiscl^er  Stärke.  Der  Weise  be- 
gnügt sich  mit  sieh;  denn  gOtUich  ist  es,  nichtp  zu  bedür- 
fen; den  Göttlichen  am  nächsten  kommt  es,  so  wenig  als 
Döglich  zu  bedürfen.  Der  Weise  richtet  sich  nicht  nacl^ 
deo  bestehenden   Gesetzen,    sondern   aach   dem  Gesetz   der 

« 

Tagend.  Dieselbe  aber  ist  des  Mannes  und  des  Weibes 
Tagend.  Endzweck  ist,  nach  der  Tugend  zu  leben.  Die 
Tagend  ist  lehrbar,  aber  durch  Werke,  nicht  durch  Worte. '^ 
Wie  wenig  sie  in  letzterer  Beziehung  vermochten, 
hinsichtlich  der  Lehre  nemlich  durch  Worte,  be- 
zeugt Aristoteles,  welcher  von  ihnen  sagt:  „Anti- 
sthenes  glaubte  thöricht,  nichts  dürfe  anders,  als  mit  einem 
eigenthümlichen  Namen  benannt  werden;  eins  von  Einem, 
woraus  folgt,  dass  man  nicht  widersprechen  könne.  Die 
Schwierigkeit  nun,  welche  die  Anhänger  des  Antisthenes 
Torbringen,  liegt  in  dem  Punkte,  dass  es  nicht  möglich  sei, 
<ia8  Was  zu  bestimmen;  denn  Bestimmung  sei  ein  gar' 
weiter  BegrifF;  aber  wie  etwas  sei,  das  könne  man  lehren, 
wie  z.B.  Silber,  was  es  sei  nicht  sagen,  aber  dass  es  wie 
Zinn  sei.«  Dieses  erklärend,  fügt  Simplieius  bei: 
»Von  den  Alten  %oben  die  Einen  die  Qualitäten  ganz  auf, 
zQgebend  jedoch,  dass  ehi  QualitaUres  sei,  wie  AnUsthenes, 
der  im  Streite  mit  Platb  sagte:  „Das  Pferd,  o  Ptato,  seh«^ 
ieh,  aber  die  Pfer4faeit  nieht!'^« 

224.  Bei  einer  AufbebiiDg  alier  allgemeioen  Be»   y.  Einheit. 

,^M  liehe  Beden- 

griffe  war  es  imii  freilich  schwer,  eine  zusatmnen-  tnng  der  ey. 

1 »  -      _     ,  -  ,  nigchen  Mo- 

iMuigeaM  Lehre  vorxutsa^en,  dagegen  aber  um  so  rat. 
leichter  und  beqoener ,  zu  sagen :  die  Tugend  sei  tuchirin** 


hang. 
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überhuupt  nicht  durcli  Worte,  sondeni  dnroh  Tha- 
ten  lehrbar,    und  es  bedürfe  nicht  viden  Wissei» 
Bur  Tugend.    Demohngeachiet  muaste  in  der  An« 
schauung  der  Cyniker  doch  eine  Uebereinstimnaog 
und  ein   innerer  Zusammenhang  sich  finden,   und 
dieser   Zusammenhang   der   einselnen   Aussprüche 
muss  um  so  n&her  liegen,  je  weniger  speculativ  sie 
bei  Aufstellung  derselben  verfahren  konnten.    Der 
Ausgangspunkt  ihrer  Lehre   lag   aber  offenbar  io 
dem  durch  die  sokratische  Philosophie  gewonnenen 
Selbsfbewusstsein  des  Menschen.  Sobald  der  Mensch 
einmal  den  Gedanken  eines  Zweckes,  den  er  allen 
Bestrebungen  zu  Grunde  legen  kann ,   erfasst  hat, 
muss  er  in  dieser  Macht  der  Selbstbestimmung  auch 
die  höchste  Kraft  der  menschlichen  Natur,  das  Gött- 
liche der  Freiheit  erkennen.     In  der  Selbstbe- 
stimmung liegt  die  volle,   den  Menschen  von  der 
ganzen  Natur  unterscheidende  Unabhängigkeit  des- 
selben.     Zur   Selbstbestimmung   bedarf   er  nichts 
ausser   sich  selbst.    Darin  ist  er,    dem  göttlichen 
Wesen  ähnlich,  sich  selbst  genug.    Statt  nun  diese 
Selbstgenügsamkeit  des  Menschen  in   der  Selbst- 
bestimmung ihrem  Wesen  nach  zu  erforschen,  was 
freilich   der  höchste    und    schwierigste  Punkt  der 
Erkenntniss  ist,   wendete  sich  die  Aufinerksamkeit 
der  cynischen  Philosophie  nach  Aussen.    Die  Er- 
fahrung aber  zeigte,    dass  die  Freiheit  und  Unab- 
hängigkeit des  Menschen  am  meisten  getrübt  werde 
durch  äussere   Verhältnisse,   Bedürfnisse 
und  Gewohnheiten.    Von  diesen  nun  sieh  un- 
abhängig zu  machen,  dadurch,  dass  der  Mensch 
lerne ,   so  wenig  als  möglich  zu  bedürfen ,   sei  das 
Gesetz  der  Tugend.     Unabhängig  von  Aussen 
ist  der  Weise  und  Tugendhafte  «ich  selkstfOesets. 
Es  giebt  darum  nur  eine  Tugend,    die  für  AUe 


I^ste  Entwiekhmffssiufe:  dU  C^Mker.  47 

dieselbe  ist,  nach  dem  Schönen  und  Outen  zu 
streben«  Das  Gute  ist  aber  eben  dieses  allge* 
meine  Gesetz  der  Freiheit  voo  äusseren  Bedürf- 
nissen. Diese  Freiheit  zu  erwerben,  ist  Zweck 
des  Lebens^  sie  kann  aber  nicht  durch  Worte, 
sondern  nur  durch  die  That  erworben  werden. 
Nicht  die  Erkenntniss,  sondern  die  Ueberwindung 
der  Begierden  macht  uns  tugendhaft. 

225.  Bei  der  Bestimmunir  der  Tugend  und  Frei-  2.Ein«eiHf. 
seit  war  den  Cynikern  offenbar  nur  ein  negativer  uhcn  Lehre. 
Begriff  derselben  geblieben.     Wenn   der  Mensch  längTo'n  ' 
frei  war,    weil  er  allen  seinen  Bestrebungen  einen  zwecl  der 
Zweck  au  Grunde  legen  konnte,  so  musste  er,  um  ^ummong. 
diese  seine   Freiheit  zu  erproben,    handelnd  auch 

eines  bestimmten  Zweckes  sich  bewusst  sein.  War 
er  aber  keines  solchen  Zweckes  sich  bewusst,  so 
handelte  er  auch  nicht  frei.  Indem  er  sich  zu  nichts 
bestimmte,  bestimmte  er  sich  überhaupt  nicht  selbst 
mit  Freiheit.  Die  Unabhängigkeit  des  Willens  in  v 
der  Selbstbestimmung  ist  zwar  der  wesentliche 
Grund  dieser  Selbstbestimmung,  aber  nicht  ihr 
Ziel.  Der  Mensch  bestimmt  sich  nicht  für  die 
Selbstbestimmung,  sondern  durch  sie.  Er  will 
dttfch  die  Selbstbestimmung  nicht  die  Macht,  sich 
selbst  bestimmen  zu  können,  erwerben,  denn  diese 
muss  er  bereits  haben.  Bs  ist  somit  dem  Anti- 
sthenes  und  seinen  Nachfolgern  der  Zweck  in 
dem  Grunde  untergegangen. 

226.  Die  Tugend,  welche  die  Cyniker  lehrten,    n.  Anfhe- 
war  kein  Erwerb  und  Gewinn  des  Lebens.    Sie  a!^ii«chen 
verlieh  ibn  nichts ,  sondern  nahm  ihm  nur  den  Be-  der Aofhe" 
sitz  der  siaaUchen  und  äusseren  Güter  des  Lebens,  wuuten* 
und  bestand  daher  mehr  in  der  Einbildung   eines 
wirkKeii   gewonnenen   Gutes,    als  in   dem  Besitze 

mes  solchez.    Es  lag  der  ganzen  Anschaunngs- 
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weise  der  Widersprach  za  Grunde,  dase  sie  den 
Zweck  nie  das  fldchete  bestimmten  and  dodi  kei-* 
uen  Zweck  des  menseblich«i  Strebens  positiv  be- 
stimmen konnten.  Es  wsr  ein  Streben  nnch. einem 
freien  Zweck  ohne  Erkenntniss  eines  solches 
Zweckes,  ein  Streben^  des  so  seinem  eigenen  An« 
fang  zoriickstrebte ,  and  daher  in  Wahrheit  weder 
Anfang  noch  Ende,  noch  Mittelglieder,  also  über«* 
haopt  keine  Bewegnng  haben  koilnte. 

Ein  solches  Streben  masste  das  Wissen  von 
sich  nothwendig  ansschiiessen.  Aber  indem  es  das 
Wissen  von  sich  ansschWss,  aneh  wieder  daiT  Be- 
wusstsein  von  seinem  Ziel,  wie  von  seinem  Grunde 
negiren,  uod  darum  in  einen  neuen  Widersprach 
mit  der  eigenen  Voraussetzung  eme»  fireien  Selbst^ 
bewosstseins  gerathen;  denn  ohne  eine  selbstbe^ 
wusste,  begründete  Entscheidung  giebt  es  keine 
Selbstbestimmung,  also  auch  keine  Freiheit  und 
Tugend,  und  doch  sollte  diese  der  einzige  Zweck 
des  Lebens,  es  sollte  Tugend  ohne  Wissen  tnög« 
lieh  sein.  Das  eynische  Aforalprincip  ist  daram 
jedenfalls  kein  wissenschaftMches  Princip  in  der 
Begründung,  und  überhaupt  kein  wahres  Moral- 
princip,  weil  es  mit  der  AussoUiessimg  der  Est- 
scheldui^sgrunde ,  die  in  der  Erkenntniss  liegen 
müssen,  auch  die  freie  Selbstbestisunang  aufhebt. 
Ja ,  es  ist  überhaupt  kein  eigentliches  Principe  weil 
ihm  ein  positiver  Inhalt  fehlt. 
m.  Negation       227.   Es  ¥nrd  darum  den  Binss^en  selbst  nicht 

der  allMiti-  i 

gen  AnebU'  innerlich  weiter  führen   und   die  AushiHung  uen 
menMhu.     VoUcndung  aller  seiner  Kräfte  hindern,  statt  sie  su 

eben  Kräfte    j^,     ,  --,  ■  »•.        »<  |i  i^ 

durch  dM    fordern.    Ein  solches  Princip  wird  denselben  Sinois 

Moraiprin.    für  dss  gsnae  Menschengeschlecht  haben  masscD, 

wie  für  den  Einseinen,  indem  die  Selbst^enigetf * 

keit  des  Einzelnen  den  Verein  der  mehschlieheD 
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Kräfte  und  das  gemeinschaftliche  Streben  derselben 
nach  einem  allgemeinen  Ziele  gleichfalls  aufheben 
muss.  Es  wird  somit  äusserlich  wie  innerlich  der 
Vollendung  der  menschlichen  Natur  durch  das  freie 
ethische  Bewusstsein  hindernd  in  den  Weg  treten. 

228.  Hinsichtlich  der  allgemeinen  Bedeutung  des    s*  pmio«». 
ethischen  Lebeusprincips  hat  die  cynische  Schule  deatung  der 

*  *  ''  cyniichen 

nur  die  eine  Seite  desselben  erfasst,  indem  sie  die  Moral. 
DDabhängigkeit  und  Freiheit  des  Menschen  in  der  bIm  lom 
Selbstbestimmung  in  ihrer  negativen  Beziehung  nach  BmMt«cta 
Aussen  hin  ergriff,  und  die  Sittlichkeit  ihrem  Grunde  ^^'^^^'^ 
nach,  keineswegs  aber  hinsichtlich  ihres  Zieles 
bestimmte.  Die  von  den  Cynikern  gelehrte  Selbst* 
beherrschung  ist  allerdings  ein  wesentliches  Ele- 
ment jeder  wahren  Tugend;  allein  sie  ist  nicht  die 
Tugend  selbst,  und  ist  in  dem  cynischen  Sinne  nicht 
einmal  die  Selbstbeherrschung  selbst,  sondern  nur 
ein  Theil  der  wahren  Selbstbeherrschung. 
Die  wahre  Selbstbeherrschung  kann  nicht  bloss  in 
der  Absonderung  der  individuellen  Persönlichkeit 
bestehen,  sondern  muss  auch  die  Erweiterung  und 
Befähigung  derselben  für  die  Gesammtheit  der  Be- 
ziehungen und  Kräfte  des  Lebens  in  sich  schliessen. 
Die  Bedeutung  der  cynischen  Moral  liegt  also  zu- 
nächst bloss  in  der  Hervorhebung  der  Selbstbe- 
stimmung und  Unabhängigkeit  des  Menschen,  welche 
ein  wesentliches  Eleident  nothwendiger  Voraus- 
setzung Jedes  tugendhaften  Handdns  ist,  aber,  als 
Bedingung  der  Tugend,  noch  nicht  die  Bestim- 
mung der  Tugend  selbst. 

229.  Fiir  die  damaliire  Zeit  aber  mnsste  eine  iLVerhiit. 
solche  Lehre,   welche  mehr  durch  die  That,   als  crifehurhea 

j       1  «.1  «  1.   ,  v^     M     *    PhUowphle. 

durch  Beweise  die  Kraft  der  menschlichen  Freiheit 
Qod  Selbstbestimmung  zu  erproben  suchte,  von 
hoher  Bedeutung  sein.   Durch  die  Sophisten  war  die 

DcatiAgcr,  Phttosophie.   VII. :  Oetcli.  d.  Ph.  2*  4 
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Spielerei  mit  Worten  und  Beweisgründen  zur  allge- 
meinen Sucht  geworden,  und  dagegen  die  morali- 
sche Kraft  um  so  mehr  erlahmt ,  so  dass  eine  solche 
ausserordentliche  Wegwerfung  und  Verschmähung 
der  äusserlichen  Güter  durch  die  blosse  Kraft  des 
Willens  eine  wichtige  und  nothwendige  Auflbrde- 
rung  an  die  Zeit  in  sich  schloss,  von  dem  Ver- 
trauen auf  das  Aeussere  und  der  gänzlichen  Entner- 
vung der  Kraft  wieder  auf  sich  selbst  zurückzu- 
kehren. Selbst  der  Gang  der  Philosophie  hatte  eine 
solche  Anschauungsweise  hervorrufen  müssen.  Das 
Denken  und  Forschen  sollte  nicht  mehr  als  blosse 
Uebung  des  menschlichen  Witzes  erscheinen.  Man 
musste  erkennen,  dass  zum  wahren  Philosophiren 
moralische  Kraft  gehöre,  dass  das  Streben  nach 
Erkenntniss  nur  in  so  ferne  einen  Sinn  habe,  in 
wie  ferne  es  einen  Zweck  hat;  dass  nur  der  Tu- 
gendhafte einer  richtigen  und  wahren  Erkenntniss 
fähig  sei,  weil  nur  dieser  zu  richtigen  Voraus- 
setzungen und  Folgerungen  gelangen  kann.  Dieser 
nothwendige  Zusammenhang  von  Wissenschaft  und 
Tugend,  wie  ihn  bereits  die  sokratische  Philoso- 
phie ausgesprochen  hatte,  war  durch  die  cynische 
Schule  bis  zum  Extrem  geführt  und  dadurch  frei- 
lich in  seinem  Innern  Verhältniss  aufgehoben,  eben 
weil  in  dieser  extremen  Bedeutung  der  auf  sich 
selbst  beschränkten,  von  der  Wissenschaft  gänz- 
lich getrennten  Selbstbestimmung  auch  kein  Ver- 
hältniss beider  zu  einander  zu  finden  ist.  Aber 
auch  diese  mögliche  Missdeutuug  der  sokratischen 
Lehre  musste  ausgesprochen  werden,  wenn  das 
Princip  derselben  zur  vollen  Erkenntniss  gebracht 
und  wissenschaftlich  begründet  werden  sollte. 

Indem  die  cynische  Schule,  durch  dieses  einsei- 
tige Festhalten  an  dem  Grunde  der  Selbstbestim- 
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mong  über  das  richtige  Verstäodniss  der  sokrati- 
schen  Philosophie  hioausgieng,  und  indem  es  ein 
Element  derselben  ausschliesslich  hervorhob,  das 
andere  ebenso  wesentliche  Element  in  seiner  noth- 
wendigen  Bedeutung  zum  Ganzen  misskannte,  nö* 
thigte  sie  die  folgende  Untersuchung,  auf  eine  be- 
stimmtere Erklärung  dieses  Verhältnisses  einzu- 
gehen, und  nöthigte  sogar  diejenigen,  welche  bei 
dem  Principe  stehen  blieben,  dass  die  wahre  Tu- 
gend allein  in  der  Selbstbeherrschung  bestehe,  die- 
sen Begriff  der  Selbstbeherrschung  näher  zu  be- 
stimmen und  wissenschaftlich  zu  begriinden.  Auf 
diese  Weise  ist  die  spätere  stoische  Lehre  aus  der 
cynischen  Schule  hervorgewachsen,  und  auch  die 
platonische  und  aristotelische  Moralphilosophie  in 
ihrer  weitern  Entwicklung  des  sokratischen  Prin- 
cips  mittelbar  durch  sie  bestimmt* 

230.  Durch  diesen  Einfiuss  auf  die  spätere  Ent-  in.  VerhMt. 
Wicklung  ist  sie,  wenn  auch  nur  in  negativer  Weise,  lotophi- 
für  die  Entwicklung  des  moralischen  Bewusstseins  wkkinng  ai. 
aller  Zeiten  bedeutsam  geworden.  Unmittelbar 
liegt  aber  diese  Bedeutsamkeit  derselben  für  alle 
Zeiten  negativer  Weise  in  dem  factischen  Beweise, 
dass  ohne  wissenschaftliche  Begründung  und  spe- 
culative  Tiefe  jeder  scheinbar  noch  so  practische 
Grundsatz  die  Elemente  seiner  eigenen  Selbstauf- 
lösttog  in  sich  trage,  und  mit  dem  Beginne  schon 
die  Ausartung  in  sich  beschliesse.  Was  die  cyni- 
sche  Lehre  eine  Zeit  lang  in  Ansehen  erhielt,  war 
nicht  so  fast  die  derselben  zu  Grunde  liegende  mo- 
ralische Kraft,  sondern  vielmehr  das  Unmoralische 
derselben,  nemlich  die  dem  äussern  Auftreten  bei- 
gemischte Sonderbarkeit  und  Auffallenheit,  welche 
die  Entsagung  der  übrigen  Güter  des  Lebens  durch 
die  gesteigerte  Einbildung  «od  Eitelkeit  vergütete, 

4» 
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von  weleher  wohl  keiner  der  bekannten  cynischen 
Philosophen  freizusprechen  war.  Selbst  dem  Be- 
gründer dieser  Lehre,  Antisthenes,  hat  Ja  bereits 
Sokrates  den  Vorwurf  gemacht:  »Aus  den  Löchern 
deines  Mantels  scheint  deine  Eitelkeit  heraus.«  Eine  Sitt- 
lichkeit, welche  der  Ueberspannung  irgend  einer 
einseitigen  Richtung  der  menschlichen  Kräfte  be- 
darf, ist  eben  darum  keine  wahre  Tugend  mehr, 
weil  sie  in  der  Untugend  ihren  wesentlichen  Grund 
hat.  Die  gesteigerte  Selbstsucht  und  Einbildungs- 
kraft vermag  im  Gebiete  des  sittUchen  und  religiö- 
sen Lebens  Ungeheures  zu  leisten,  wie  die  Ge- 
schichte und  Erfahrung  es  tausendfach  bezeugen, 
ohne  dass  daraus  wirkliche  Religiosität  und  Sitt«- 
lichkeit  sich  entfaltet.  Darum  auch  dieser  grosse 
Abstand  des  Lebens  der  cynischen  Philosophen 
von  der  erhabenen  Würde  eines  Sokrates. 

Positiver  Weise  hat  die  cynische  Lehre  wenig- 
stens jene  sittliche  Kraft  gezeigt,    durch  die  der 
Mensch  von  den  äussern  Verhältnissen,   wenn  er 
will,    sich  unabhängig  zu   machen   vermag.     Ist 
durch  sie  der  Zweck  des  menschlichen  Handelns 
zwar  allerdings  nicht  bestimmt,    so  ist  dagegen 
doch  der  letzte  Bntscheidungsgrund  in  seiner 
Eigenthümlichkeit   und    Verschiedenheit    von    den 
übrigen  Gründen  als  individuell  unabhängiger  Wil- 
lensact  festgestellt,  und  jede  später®  Philosophie  ist 
hinsichtlich   der  Bestimmung   dieses   Grundes   von 
derselben  Voraussetzung  abhängig ,  auf  welche  die 
cynische  Schule  ihre  Lehre  gebaut  hat. 
b.Dteiweit«       231.    Der  erste  Versuch   der  Bestimmung   des 
inngMtufc    Verhältnisses  von  Wissenschaft  und  Tugend,   die 
Abschnitte   Sokratos  bloss  neben  einander  gestellt  hatte,  wurde 
zcurftum«:  durch  Antisthencs  bloss  zu  einem  Aufgeben  der  wns- 
magdesMo-  seuschaftlichen  Erkenntaiss  um  der  Tagend  willen, 
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aber  nicht  zur  Unterscheidun«:  und  relativen  Be-  raiprineips 

\  aofdlePrin- 

stimmunfi:  beider  geführt.  Wurde  aber  der  Willens-  cipien  der 
entscheidung  die  Möglichkeit  oder  auch  nur  dieNoth-  m««. 
weodigkeit  einer  letzten  vernünftigen  und  somit  auch  „«  Abkuüu 
wissenschaftlichen  und  principiellen  Begrändung  ab-  «'«"«^^^b. 
gesprochen,  so  war  damit  auch  geläugnet,  dass  die 
Tugend  höchster  Zweck  der  freien  Selbstbestimmung 
sein  könne.  Soll  der  Mensch  den  Zweck  seiner  Wil- 
lensentscheidoug  erkennen,  so  kann  dieser  Zweck 
our  durch  das  vernünftige  Bewusstsein  seines  Grun- 
des erkannt  werden.  Eine  Willensentscheidung  ohne 
einen  vorausgehenden  Erkenntnissgrund  ist  keine 
freie,  und  liegt  nicht  in  der  Selbstbestimmung  des 
Menschen.  Wollte  man  nun  diesen  Grund  finden, 
so  musste  man  entweder  die  bisherige  wissenschaft- 
liche Erkenntniss  und  die  gefundenen  höchsten  Vor- 
aussetzungen des  Bewusstseins  verlassen,  und  ein 
neues  Erkenntnissprincip  aus  dem  ethischen  Be- 
wusstsein ableiten,  oder  versuchen,  die  bisher  ge- 
wonnenen Resultate  auf  das  neugewonnene  Princip 
aozuwenden.  Freilich  konnten  nicht  beide  entge- 
gengesetzte Voraussetzungen  der  vorausgehenden 
Entwicklung  zugleich  auf  das  Moralprincip  ange- 
wendet werden*,  allein  es  war  doch  denkbar,  dass 
die  eine  von  den  bestehenden  Voraussetzungen  (die 
atomistische  oder  die  eleatische)  in  Verbindung  mit 
dem  ethischen  Bewusstsein  hinreichend  sein  würde, 
eine  genügende  einheitliche  Bestimmung  der  Erkennt-  • 
uiss  und  des  Willens  zugleich  zu  geben.  Diese 
Anwendbarkeit  konnte  dann  zugleich  zum  Prüfstein 
für  die  Wahrheit  einer  dieser  Voraussetzungen  ge- 
macht, und  durch  diese  Verbindung  vielleicht  die 
gesuchte  Einheit  der  Erkenntniss  und  Tugend  ge- 
funden und  der  Zwiespalt  des  Bewusstseins  für 
immer  aufgehoben  werden.     Indem  sich  zwei  Prin- 
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cipien  mit  einander  vereinigten,  konnten  sie  mit 
einander  das  dritte  Element  des  Bewusstseins  über- 
wiegen und  dasselbe  für  immer  von  aller  Bedeu- 
tung für  die  wahre  Erkenntniss  ausschliessen. 

Jedenfalls  musste  der  Versuch  einer  solchen 
Zurückführung  des  ethischen  Princips  auf  die  von 
den  Eleaten  und  Atomisten  gemachten  Voraus- 
setzungen der  Erkenntniss  mit  beiden  vorgenom- 
men werden.  Es  ergeben  sich  somit  für  diesen 
Versuch  zwei  ganz  verschiedene  Richtungen.  In 
der  einen  musste  das  sokratische  Princip  auf  die 
eleatische,  in  der  andern  auf  die  atomisti- 
s  c  h  e  Lehre  zurückgeführt  werden.  Die  erste  die- 
ser Zurückführungen  hat  sich  in  der  megari- 
schen,  die  andere  in  der  cyrenäischen  Schule 
ausgeprägt. 

^  Die   megarische    Schule. 

zelneo^Ent       232.  Da  dic  Eleatcu  den  Verstand  und  das  Sein 
•tufen."^'    ftls  absolut  Eius  betrachteten^  so  mussten  sie  noth- 


*  Literatur.  Heiur.  Ritler,  Bemerkungen  üb.  die  Philosophie  der 
megarischen  Schule.  Rhein.  Museum  für  Phil.  u.  Gesch.  U.  Jahrg. 
III.  Heft.  G.  L.  Spalding,  Vindiciae  philos.  Megaricor.  Berol.  1793.  8. 
Ferd.  Deyks,  de  Megaricor.  doctrina.  Bon.  1827.  8.  Joh.  Chr.  Schwab, 
Bemerk.  0.  Stilpo  in  Eberhard^s  phil.  Archiv.  II.  B.  I.  St.  J.  G.  Ha- 
ger, Diss.  de  modo  dispntandi  Euclidis.    Lips.  1736.    4. 

Leb'en.  Als  eigentlicher  Stifter  der  megarischen  Schule  wird 
Eukleides  bezeichnet.  Er  kam  von  Megara  nach  Athen,  und  zwar  mit 
Lebensgefahr,  um  den  Sokrates  zu  hören.  Indess  war  er  auch  durch 
die  Schule  der  Eleaten  geleitet,  und  zeichnete  sich  durch  dialectische 
Gewandtheit  aus.  Eine  Schule  begreift  indess  immer  eine  grössere 
Zahl  von  Solchen  in  sich,  di^  sich  im  Allgemeinen  zu  derselben  An- 
schauung bekennen.  So  zählt  man  zur  megarischen  Schule  noch  den 
Eübulides  aus  Milet,  den  Alexinos  aus  Elea,  den  Diodor,  mit 
dem  Beinamen  Kronos^  aus  Karien,  und  den  berühmten  Stilpo  ans 
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wendiger  Weise  alles  Uebrige  unter  den   Begriff  ^  ^^  ■•- 
der  absoluten  Binsheit  asusammenfassen.    Was  nicht  schni«. 
unter  diese  absolute  Einsheit  zu  bringen  war,  er-  meine Abiet 
schien   als   Nichtseiendes,     Sollte  nun   das    Gute  bc!?  ^*'*^^' 
sein,   so  musste  es  im  Sinne  der  Eleaten  mit  dem 
Verstände  absolut  Eins  sein,    und  ebenso  mit  dem 
Sein  selbst.     Als  Begründer   dieser  Anschauungs- 
weise wird  Eukleides  aus  Megara  genannt. 

Er  lehrte,  wie  uns  Diogenes  berichtet:  »Das  Goles.  Die  Lehre 
sei  Eins ,    das  sich  selbst  Gleioiie ,   welches  mit  mancherlei  «cheiiSelaie 
Namen  genannt  werde,    das  Entgegengesetzte  aber  sei  gar 'j^r^,*'^"' 
Dicht. « 

Giebt  man  die   Voraussetzung  der  eleatischen    c.  Bedeo- 
Lehre,  dass  AUea  an  sich  Eins  sei,  unbedingt  zu^  b»!  ^'^^' 


Megara.  Allen  ist  grosse  Vorliebe  zur  Dialectik  und  zam  Dispntiren 
ei|;eD.  Man  nannte  sie  darum  auch  Dialectiker  und  Eristiker.  Eigens 
zur  künstlichen  Verwirrung  der  philosophischen  Streitfragen  erfundene 
Trugschlüsse,  Elenchen  genannt,  werden  von  ihnen  überliefert.  Vergl. 
Aal.  Gellii  noct.  att.  VI.  10.  Diog.  Laert.  II.  106«  109.  113. 115.  110> 
Aristot.  metau).  IX.  3.  Sext.  Emp.  adv.  Mathem.  VIII.  115.  X.  85. 
Der  Zeit  nach  sind  Manche  von  ihnen  einer  spätem  Entwicklungs- 
periode  angehörig.  So  schrieb  Eohulides  gegen  Aristoteles,  Alexinos 
disputirte  gegen  die  stoische  Philosophie.  Elenchen  der  Megariker 
sind:  Der  Soreites  und  der  Kahlkopf;  wenn  ich  nemlich  sage: 
ein  einzelnes  Korn  macht  keinen  Haufen,  also  auch  nicht  um  eins 
mehr,  also  auch  zwei  nicht  —  also  auch  eine  Million  nicht,  weil  eine 
Million  aus  Einzelnheiten  besteht;  oder  ein  Haar  weniger  macht  kei- 
nen Kahlkopf,  zuletzt  aber  wird  keine  mehr  übrig  bleiben,  und  doch 
der  nun  kable  Kopf  kein  Kahlkopf  sein.  Der  Verborgene,  Ver- 
hüllte und  die  Elektra  —  diese  kannte  ihren  Vater  nicht  in  einer 
bestimmten  Gestalt^  oder  man  weiss  überhaupt  nicht,  wer  der  unter 
einer  Decke  Verborgene  ist;  nun  ist  aber  diess  der  Vater  z.  B.,  also, 
wird  gefolgert^  kennst  du  deinen  Vater  nicht,  da  du  ihn  doch  kennst; 
endlich  »der  Lügner««,  der  sich  um  die  Frage  drehte,  ob  der  luge, 
welcher  sage,  er  lüge?  Gegen  dieselben  hat  Aristoteles  sein  Buch: 
»De  sophisticis  elenehia**  geachrieben. 
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a.  STstoD»-  80  ist  es  allerdiDgs  eine  gm%  richtige  Fol^erang, 
Moa».      da00,  wenn  das  Gate  ist,  es  nothwendiger  Weise 

haof  der*  /  C7 

•eibett.  mit  dem  Sein  and  Verstände  absolat  Eins  sein 
müsse;  dass  also  alles  Seiende  gat  and  ebenso 
alles  Gate  seiend;  dass  ferner  alles  Verständige 
gat  and  alles  Gate  verständig  sein  müsse.  Das 
Böse  femer  and  das  Unverständige  ist  eigentlich 
nicht,  sondern  ist,  wenn  es  ist,  nar  darch  den 
Mangel  des  Seins  erkennbar,  ist  also  nichtseiend. 
b.Eiaseitig-  233.  Diese  Anschauangs weise  leidet  offenbar  an 
ben.  den  Mängeln  des  eleatischen  Systems,    indem  sie 

hiDsichtlich  der  wirklichen  Erkenntniss  nicht  nur 
nichts  erklärt,  sondern  in  dieser  Anwendung  auf 
das  Moralprincip  vielmehr  den  Beweis  liefert,  dass 
mit  einer  bloss  absoluten  Voraussetzung  das  Wirkliche 
nicht  begriffen  werden  könne.  Durch  diese  Erklä- 
rung der  megarischen  Schule  schien  etwas  Ande- 
res und  Neues  von  der  Tugend  gesagt  zu  sein, 
und  doch  war  eigentlich  dem  Begriffe  nach  ebenso 
wenig,  als  der  äussern  Erscheinung  und  der  That 
nach  wirklich  etwas  dadurch  gesetzt.  Es  war 
ebenso  wenig  erklärt,  wie  das  Böse  überhaupt  ent- 
stehen könne,  als  erklärt  war,  vne  dann  noch, 
wenn  das  Böse  überhaupt  nicht  möglich  ist,  die 
Tugend  und  das  Gute  in  Wirklichkeit  sein  könne, 
oder  wie  man  eben  dieses  Gute  als  Tugend  in  der 
einzelnen  Handlung  zur  wirklichen  Erscheinung 
bringen  könne.  Eine  einzelne  tugendhafte  Hand- 
lung konnte  es  nach  einer  solchen  Voraussetzung 
ebenso  wenig  geben,  als  einzelne  Tugenden  oder 
tugendhafte  Menschen.  Das  Gute  und  die  Tugend 
blieb  immer  nur  im  Allgemeinen,  ohne  Je  irgendwie 
sein  zu  können.  Die  Tugend  war  eben  dadurch, 
dass  sie  als  das  absolut  Gute  und  Seiende  er- 
schien,  nicht  meha  seiend  und  gut,    denn  sie  war 
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nicht  mehr  das  Gute,  sondern  das  Seiende,  und 
konnte  consequenter  Weise  von  dem  Sein  ebenso 
wenig  unterschieden  werden,  wie  der  absolute  Ver- 
stand ;  alle  drei  waren  eben  in  dem  Eins ,  oder  viel- 
mehr das  Eins  selbst  und  wesentlich  war  keines, 
sondern  nur  das  Eins.  Der  dem  eleatischen  Sy- 
steme zu  Grunde  liegende  Widerspruch,  dass  in 
dem  Unterschiedslosen  dennoch  ein  Unterschied  ge- 
setzt wurde,  trat  durch  die  Eintragung  des  Guten 
in  dieses  Eins  nur  um  so  entschiedener  hervor. 

234.    Dennoch  war  dieser  Versuch  nicht  ohne  «.Einheitu- 

chMVerhftlt- 

philosophische  Bedeutune:,  wenn  er  auch  eine  ni>«s«mBe- 
wirkliche  wissenschaftliche  Begründung  des  Moral- 
princips  nicht  erreichte.  Er  offenbarte  und  bezeugte 
wenigstens  das  Bedürfniss  nach  einer  wissenschaft- 
lichen Begründung.  Dieses  Bedürfniss  gieng  aus 
der  sokratischen  Philosophie,  welche  Wissenschaft 
und  Tugend  unmittelbar  als  Eins  gesetzt  hatte,  von 
selbst  hervor.  Die  megarische  Schule  nahm  diese 
Unmittelbarkeit  der  vergleichenden  Zusammenstel- 
lung beider  als  absolute  Einheit  und  zeigte  da- 
durch, dass  diess  nicht  der  Sinn  der  sokratischen 
Lehre  sein  konnte..  Durch  eine  solche  Erklärung 
war  vielmehr  das  ethische  Princip  selbst  wieder 
in  seiner  subjectiven  Wahrheit  und  Gewissheit 
durch  die  Unbegründetheit  der  speculativen  Vor- 
aussetzung ungewiss  geworden.  Der  doppelte  Ge- 
winn der  sokratischen  Lehre  war  durch  diese  ver- 
meintliche Begriindung  wieder  verloren  gegangen. 
Die  Tugend  und  Selbstbestimmung  hörte  mit  einer 
aolchen  Voraussetzung  ebenso  nothwendig  auf,  wie 
die  geftindene  Gewissheit  des  subjectiven  Strebens 
und  Seins.  Da  der  Mensch  denkend  und  strebend 
nicht  absolut  ist,  kann  er  auch  nicht  bei  dem  Ab- 
soluten beginnen.     Für  ihn  ist  eher  das  Absolute 
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nicht,  als  dass  er,  der  Denkende  nnd  Strebende, 
indem  er  sich  als  denkend  nnd  strebend  erkennt, 
sich  in  dieser  Hinsicht  zugleich  auch  als  nicht- 
seiend,  also  auch  nicht  als  denkend  nnd  strebend 
seiend  erkennen  sollte.  Dieses  mnss  er  doch  ssu* 
nächst  als  unbestreitbare  Gewissheit  erfassen,  um 
erst  von  dieser  Gewissheit  des  sobjectiven  Den- 
kens ,  Strebens  und  Seins  auf  ein  möglicheisi  abso- 
lutes Sein.schliessen  zu  können.  Unmöglich  kann 
er  die  Gewissheit  seines  eigenen  Seins  und  Den* 
kens  aufgeben,  und  zugleich  behaupten,  dass  er, 
der  selbst  nicht  denkt  und  ist ,  ein  absolutes  Sein 
mit  Gewissheit  denke. 

Diese  angestrebte  Fortentwicklung  des  sokra- 
tischen  Bewusstseins  zur  Erklärung  einer  absoluten 
Einheit  war,  weil  sie  nach  der  vorausgehenden 
Entwicklung  möglich  war,  als  Ausgleichungs ver- 
such für  das  Verhilllniss  des  ethischen  zum  wis«*- 
senschaftlichen  Bewusstsein  auch  nothwendig. ,  In- 
dem aber  dieser  Versuch  aus  der  sokratischen  Lehre 
hervorgieng,  diese  jedoch,  statt  sie  zu  begründen, 
vielmehr  aufgehoben  hätte,  drängte  er  von  selbst 
die  weitere  Untersuchung  zu  andern,  nähern  und 
relativen  Bestimmungen,  wie  sich  dieselben  in  der 
stoischen  Philosophie  hinsichtlich  des  Moralprin- 
cips  ausgebildet  haben,  hinsichtlich  der  Erkennt- 
nisslehre zu  einer  neuen,  böhern  Bestimmung  des 
Erkenntnissprincips,  wie  es  die  platonische  Phi- 
losophie gewonnen,  und  hinsichtlich  beider  zur  rela- 
tiven Vergleichung  und  Begriffsbestimmung,  wie  sie 
in  der  aristotelischen  Philosophie  in's  Leben 
getreten. 

So  wenig  diese  Lehre  auch  auf  eine  wirkliche 
Begriffsbestimmung  anwendbar  war,  so  enthielt  sie 
doch  eine  Beziehung  in  sich,  die,   wie  in  jeder 
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andern  Begriffsbestimmung,  so  auch  hinsichtlich  des 
Begriffs  der  Tugend  und  des  Guten  nicht  abersehen 
werden  durfte.  Jeder  Begriff  muss  auch  eine  all^ 
gemeine  Bestimmung  in  sich  haben.  Das  Gute  muss 
als  allgemein  Wahres,  die  Glückseligkeit  als  all- 
gemein Seiendes,  das  Gute  somit  als  ewige  Idee, 
die  Glückseligkeit  als  bleibendes  Gut  erkannt  werden. 
Diese  wesentlichen  Merkmale  des  Begriffs  der  Tu- 
gend und  Glückseligkeit  hat  die  megarische  Schule 
durch  die  Zuri||||führung  des  Guten  auf  das  Sein, 
und  die  Behauptung  eines  unmittelbaren  Zusam* 
metihangs  beider  zu  y  winnen  gesucht.  Sie  hat  in 
dieser  Bestimmung  darum  auch  das  Wesen  des  Gu- 
ten nach  einer  Seite  hin  richtig  aufgefasst,  und 
darin  liegt  auch  ihre  wesentliche  Bedeutung  für  die 
Moralphilosophie  und  somit  für  die  philosophische 
Entwicklung  des  Bewusstseins  überhaupt.  Dagegen 
hat  sie  den  Unterschied  des  Guten  von  Sein  und 
Denken  und  die  relative  Beziehung  des  menschli- 
chen Handelns  übersehen,  und  musste  darum  unter- 
gehen im  Ganzen,  dem  sie  durch  die  einseitige 
Auflassung  des  zu  bestimmenden  Begriffs  des  Gu- 
ten sich  entzogen,  während  das,  was  in  ihr  allge- 
mein wahr  blieb,  in  diesem  Ganzen  seine  Fort- 
bildung und  bleibende  Geltung  bewahren  musste. 
Zu  jeder  Zeit  wird  das  Gute  als  unzertrennlich  mit 
der  Erkenntniss  und  dem  Sein  verbunden  gedacht 
werden  müssen. 

Die    cyrenäische   Schule.  ^fj^  . 

235.  Gegenüber  der  megarischen  Schule,  welche    ii.  Dieey- 
den  sokratischeii  Begriff  der  Tugend  auf  die  Voraus-  schale.  ^ 


*  Literatur:    Henr.  Kunfaardt,  Diss.  philos.  histor.  de  Ariatippi 
pfail.  morali.    Heimst.  1796*    4.    Frid.  Montzii  Aristippus  philos.    IUI. 
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^  setemg  eines  absoluten  Seins  nnd  Eikennens  so- 
jfg  «fc^  nMcEoführen  sadite,  konnte  and  ansste  sich  noch 
noch  ein  anderer  Versuch  dner  entgegengesefxten 
Lehre  vom  höchsten  Gate  ansbilden,  weidier  die 
atonistische  Anschannng  so  Grande  legte.  Die 
Togend  war  nicht  bloss  in  Begriff  nnd  im  Allge- 
meioen  za  suchen,  sondern  snisste  auch  in  der 
That  and  in  der  Wirklichkeit  der  aossem  Erschei- 
nong  sich  offenbaren.  Wenn  die  nenschliche  Thä- 
tigkeit  einen  Zweck  haben  sollte  oad  dieser  Zweck 
das  von  dem  Menschen  angestrebte  höchste  Got 
war,  so  musste  dieser  Zwetk  gerade  för  die  ein- 
zelne thatsäcbliche  Entscheidans  des  M ensdien  he* 


1719.  4.  X  M.  Hoogrliet,  Specim.  philo«.  CTiticom  de  Bione  Bory- 
stbenita.  Lugd.  Batav.  1831.  4-  J«  G*  Eck,  de  Arete  philosopba.  Lips. 
1774.  8*  Foocber,  über  das  System  des  Eobemeros.  Hissmann,  Mag. 
I.  IL  lil. 

Leben.  Aristipp  ans  Cyrene  io  Afrika,  der  Sohn  eines  reichen 
Kanfmanns,  war  ein  eigentlich  rein  verständiger  Lebemann,  der  sich  die 
Gegenwart  nicht  dorch  Seitenblicke  anf  ZokanA  nnd  Vergangenheit 
verkfimmern,  sondern  das  Wirkliche  mit  practischem  Sinn  ergreifen 
wollte.  (»Omnis  Aristippnm,«  sagt  Horaz  von  ihm,  »decnit  Status  et 
color  et  res.«)  Sein  Charakter  wird  übrigens  als  sittlich  ernst  ge- 
schildert,  gleichsam  als  im  Widerspruch  mit  seiner  Lehre  stehend. 
Andere  Cyrenäiker  sind:  Theodorus,  der  als  Gotteslangner  aus 
Athen  verbannt  wurde;  Hegesias,  Peisitbanatos  genannt,  weil  er 
das  'Leben  als  etwas  Gleichgültiges  betrachten  lehrte,  nnd  dadurch 
Viele  zum  Selbstmord  führte,  weswegen  ihm  in  Alexandrien  verboten 
wurde,  seine  Philosophie  zu  lehren.  Endlich  Annikeris  nnd  En- 
hemeros.  Vergl.  Diog.  Laert.  IL  66 — 106  u.  116.  Sext.  Emp.  adv. 
Mathem.  VIL  191  —  201.  VL  63.  VIL  11.  Plnt.  de  curios.  3.  Arist. 
metapb.  IV.  2.  Euseb.  praep.  evang.  XIV.  18.  Als  Schuler  des  Theo- 
dorus werden  Bion  Borystbenites  (200  v.  Chr.)  und  Euhemeros 
genannt.  Cic.  de  nat.  Deor.  L  22.  Plot.  adv.  Stoic.  XIV.  77.;  de 
Isid.  et  Osir.  VIL  420.  (ed.  Reiske).  Sext.  Empir.  adv.  Mathem.  IX. 
17.  51 .  65*  Diog.  Laert.  II.  07*  IV.  46  —  58.  Fragmente  des  Werkes 
▼OD  Eahem^ros  in  Biddor.  Sicul.  bibl.  bist.  ed.  Wesseling.  Tom*lI.  633» 
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stimmend  sein.  Auch  Sokrates  hatte  ja  die  Tugend 
in  diesem  Sinne  genommen  und  gelehrt,  alles  Stre* 
ben  müsse  einen  Zweck  haben.  Was  sollte  nun 
den  Menschen  in  der  einzelnen  und  momentanen 
Entscheidung  bewegen,  sich  für  die  eine  Richtung 
seiner  Thätigkeit  mehr  als  für  eine  andere  zu  ent- 
scheiden? Offenbar  musste  er  für  diese  Entschei- 
dung einen  aus  seiner  Einsicht  und  Erkenntniss 
hervorgehenden  Entscheidungsgrund  haben.  Wel- 
chen Grund  konnte  aber  der  Mensch  in  dem  ein- 
zelnen Momente  der  Entscheidung  haben,  wenn  er 
nicht  von  dem  sich  bestin(imen  Hess,  was  für  ihn 
das  momentan  Klarste  und  Sicherste  war?  Dieses 
aber  war  nichts  Anderes,  als  die  im  Momente  em- 
pfindbare sinnliche  Wahrq^ehmung.  Diese  al- 
lein war  für  ihn  unmittelbar  gewiss,  sowohl 
der  Erkenntniss  als  dem  Sein  nach.  Die  Befriedi- 
gung derselben  erschien  also  als  der  einzig  ver- 
nünftige Zweck  der  menschlichen  Thätigkeit.  So 
entstand  die  durch  Aristipp  ausgesprochene  Lehre, 
dass  der  Sinnengenuss  das  einzig  wahre  und 
darum  auch  das  höchste  Gut  des  Menschen  sei. 
Hinsichtlich  dieser  Lehre  werden  nun  von  ihm  und 
der  nach  ihm  benannten  cyrenäischen  Schule 
einzelne.  Aussprüche  überliefert,  die  zwar  im  Ein- 
zelnen manchmal  Abweichendes  zu  lehren  scheinen, 
im  Ganzen  aber  aus  dem  gleichen  Grundgedanken 
hervorgehen. 

236.  »Endzweck  sei  die  einzehie  Lost,  Glückselig- B.DieLehre 
keit  aber  sei  die  Yerbindoog  der  einzelnen  Genüsse.  Ber  Besondem. 
einzehie  Genuss  aber  sei  nm  seiner  selbst  willen  zn  wählen ; 
die  Glttcksefa'gkeik  nicht  nm  ihrer  selbst,  sondern  um  der 
einzelnen  Genosse  willen.  Die  Lust  sei  also  das  höchste 
6ot,  aber  man  mosse  nicht  mehr  erstreben  wollen,  als  man 
bereits,  besitze,  weil  eine  Lnsl  der  andern  gleich  sei.    Die 
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Klogheil  sei  gfut,  aber  nicht  um  üirer  selbst  wittea  za 
wfilileD,  sondern  um  dessen  willen,  was  ans  ihr  komme,  wie 
der  Freund  um  des  Nutzens  willen.  Der  Weise  sei  sich 
nemlich  selbst  genug  und  bedürfe  der  Freunde  nicht  Freude 
und  Leid  bestimmten  sie  als  den  Endzweck,-  von  denen 
jene  dem  Verstände,  dieses  dem  Unverstände  angehöre. 
Der  Weise  unterscheidet  zwei  Affectionsarten :  Unlust  und 
Lust;  die  leichte  Bewegung  sei  Lust,  die  Unlust  aber  sei 
schwierige  Bewegung.  Nach  Andern  nahmen  sie  drei  Zu- 
stände an:  der  erste  sei  der  des  Schmerzes,  ähnlich  dem 
Seesturm,  der  andere  sei  der  der  Lusjt,  ähnlich  der  leich- 
ten Wellenbewegung,  die  Lust  nemlich  sei  eine  leichte  Be- 
wegung, einem  sanften  Winde  vergleichbar.  Der  dritte  sei 
ein  Mittelzustand,  in  dem  wir  weder  Schmerz  noch 
Lust  empfinden,  ähnlich  der  Windstille.** 

nCriterien  seien  die  Affectionen,  und  sie  allein 
würden  wahrgenommen  und  seien  untrügerisch.  Von  dem- 
jenigen aber,  weiches  die  Affectionen  bewirke,  sei  nichts 
wahrnehmbar  und  untrügerisch.  Von  den  Affectionen  sind* 
einige  angenehm,  andere  schmerzhaft,  andere  mitten  inne. 
Die  schmerzhaften ,  .sagen  sie,  seien  schlecht,  deren  Ende 
der  Schmerz.  Die  angenehmen  gut,  deren  Ende  untrüglich  ist, 
die  Lust.  Die  mitten  inne  liegenden  weder  schlecht  noch  gut. 
Also  alles  Seienden  Criterien  und  Ende  sind  die  Affbctionen.* 

»Wir  leben,  sagen  sie,  diesen  folgend,  uns  haltend  an 
Deutlichkeil  und  Wohlverhalten;  der  Deuflidikeit 
in  Bezug  auf  die  andern  Affectionen,  dem  Wohlverhrilen 
in  Bezug  auf  die  Lust.* 

»Das  Beste  ist  nun,  sich  zu  beherrschen  und  von  der 
Lust  nicht  besiegt  zu  werden,  nicht  aber  sie  gar  nicht  zu 
geniessen.  Man  muss  sich  vielmehr  weder  um  das  Ver- 
gangene kümmern,  noch  um  das  Zukünftige,  sondern  die 
Aufmerksamkeit  auf  den  gegenwärtigen  Tag  richten,  ond 
zwar  in  diesem  vdeder  auf  den  Theil,  in  welchem  Einer  ge- 
rade etwas  thut  oder  denkt;  denn  nur  das  Gegenwärtige  ist 
unser,  weder  das  Zukünftige,  noch  das  Vergangene.    Dem 
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du  Letztere  ist  yerloren,  das  Entere  verborgen ,  wenn  es 
aaders  ist.*  ^ 

237.    Wie  bei  der  meffarischen  Schale ,    so  ist    c-  Bedea< 

"  '  tnng  der  ey- 

auch  bei  der  cyrenäischen  der  ZusammeDhang  der  ren&uchea 
einzelnen  .Lehrsätze  einfach  und  klar,  sobald  man  a.Sy»tem«- 
nur  die  ersten  Lehnsätze  zugiebt.  Diese  Voraus-  Mmmen-"' 
Setzung  ist  aber  um  so  leichter  zuzugeben,  da  sie  •eiben/'^^ 
ohne  Vermittlung,  ohne  den  auf  entferntere  Objecto 
gerichteten  Schluss,  durch  das  einfache,  unmittel- 
bare Urtheil  entsteht,  und  somit  auch  jedem  Ein- 
zelnen ohne  weitere  Folgerung  und  wissenschaft- 
liche Vermittlung  einleuchtet,  und  um  so  gewisser 
für  das  Denken  erscheint,  je  weniger  man  dabei 
auf  die  angestrengtere  Thätigkeit  des  wirklichen 
Denkens  eingeht.  Dass  die  Sinne  etwas  wahr- 
nehmen, was  auf  sie  Eindruck  macht,  dass  dieser 
Eindruck  entweder  ein  angenehmer  oder  unange- 
nehmer, oder  keines  von  beiden  ist,  dass  der 
Mensch  sich  nicht  über  die  Art  des  Eindrucks 
täuschen  kann,  ist  klar.  Dieser  Eindruck  ist  so- 
mit unmittelbar  gewiss.  Jede  andere  Voraussetzung 
muss  erst  erschlossen  werden,  ist  somit  weniger 
gewiss.  Vernünftig  ist  es  also,  das  Gewisse  zu 
wählen,  bei  welchem  kein  Irrthum  stattfinden  kann. 
Von  diesen  drei  verschiedenen  Eindrücken  aber  ist 
nothwendig  der  dem  Menschen  angenehme  auch 
der  für  ihn  gute  (nach  dem  Zeugnisse  der  irrthums- 
losesten  Erkenntniss,  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
nemlich),  der  entgegengesetzte  der  schlechte.  Wenn 
also  der  Mensch  das  ihm  Angenehme,  die  Lust,  an- 
strebt, so  wählt  er  das  für  ihn  Gute.  Der  Verstand 
aber  dient,  um  ihn  bei  dieser  Wahl  zu  leiten.  Was 
aber  für  den  Verstand  und  Begriff  nothwendig  gut 


*  Sext.  Emp.  adv.  Matbem.  TU.  I91--a01. 
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ist,  das  erscheint  auch  als  das  dem  Sein  nach  Gote; 
denn  diess  allein  ist.  Nur  was  die  Gegenwart  giebt, 
ist  f  är  den  Menschen.  Zukunft  und  Vergangenheit 
sind  nicht  für  ihn.  Die  Gegenwart  aber  liegt  in 
der  unmittelbaren  Empfindung.  Wenn  er  nun  das 
für  die  unmittelbare  Empfindung  Gewisse  ergreift,  so 
ergreift  er  das  Seiende.  In  dem  sinnlich  Angenehmen 
ist  daher  allein  das  höchste  Gut  für  den  Weisen, 
denn  dieses  ist  das  allein  Gewisse  und  Seiende. 
b. Einseitig-       238.    Man  sieht  leicht,    dass  diese  Darstellung 

kelt  der  cy-  '  ^ 

renftischen  nur  SO  lange  in  ihrer  Consequenz  bestehen  kann, 
als  an  der  Untrüglichkeit  und  Wahrhaftigkeit  der 
Sinneswahrnehmung  durchaus  nicht  gezweifelt  wird ; 
dagegen  ist  um  so  schwerer  einzusehen,  wie  mit 
dieser  Nothwendlgkeit  der  Sinneswahrnehmung  das 
Denken  noch  bestehen  kann,  indem  jedenfalls  die 
Vernunft  und  das  Vermögen,  zu  schliessen,  nicht 
nur  überflüssig,  sondern  sogar  unmöglich  ist,  wenn 
die  Sinneswahrnehmung  und  die  unmittelbare  Em- 
pfindung untrügliche  und  nothwendige  Wahrheit  in 
sich  haben.  Ein  Zweifel  über  diese  an  sich  noth- 
wendige und  unmittelbare  Wahrheit  ist  durchaus 
unmöglich ,  und  der  Verstand  kann  in  keiner  Be- 
ziehung (auch  nicht  als  Hilfsmittel  in  der  Wahl 
des  Augenehmen  und  Unangenehmen)  hinzugedacht 
werden.  Die  Sinne  haben  durchaus  die  untrügliche 
Entscheidung ;  allein  sie  können  unmöglich  in  dieser 
Entscheidung  irgend  einen  Zweck  ihrer  Thätigkeit 
unterscheiden ;  denn  da  ihre  Empfindung  in  der  un- 
mittelbaren Gewissheit  des  Moments  beruht,  so 
kann  in  dieser  ihrer  Entscheidung  die  Zukunft  gar 
nicht  in  Betracht  kommen;  sie  können  also  auch 
durchaus  keinen  Zweck  ihrer  Th&tigkeit  haben, 
denn  der  Zweck  ist  auf  ein  Anderes  gerichtet,  so- 
wohl der  Zeit  als  dem  Begriffe  nach.     Für   die 
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sinoliche  EmpfinduDg  giebt  es  aber  in  beiderlei  Be«* 
ziehuDg  kein  Anderes.  Auch  wenn  die  sinnliche 
Lust  als  das  unmittelbar  Gewisse  befrachtet  wird, 
kann  sie  nicht  als  Zweck,  sondern  nur  als  unmit* 
telbar  nothwendiger  Eindruck  betrachtet  werden, 
welcher  nothwendige  Folge  eines  nothwendig  wir- 
kenden Triebes  ist,  und  von  den  Sinnen  erst  em- 
pfuoden  wird,  wenn  er  ist.  Noch  weniger  aber 
kann  es  von  dieser  Empfindung  eine  Reflexion, 
eine  bewusste  Erkenntniss  geben.  Wie  aber  phi- 
losophisch erst  eine  mittelbar  gefundene  Erkennt- 
niss eines  solchen  höchsten  Gutes  gefunden  wer- 
den kann,  das  lässt  sich  mit  der  gegebenen  Vor- 
aussetzung einer  unmittelbar  sinnlichen  Wahrheit 
in  keiner  Weise  vereinigen.  Ist  die  sinnliehe  Em- 
pfindung allein  wahr,  so  giebt  es  keinen  vewünf- 
tigen  mittelbaren  Zweck  für  die  menschliche  Thä- 
tigkeit,  sondern  bloss  einen  unmittelbar  nothweu- 
digen,  sinnlich  fassbaren  Zwang.  Es  giebt  also 
auch  keine  philosophische  Erkenntniss  eines  sol- 
chen, und  es  kann  unmöglich  das  als  Theorie  des 
menschlichen  Handelns  philosophisch  ausgesprochen, 
werden,  was  jedes  theoretische  Wissen  unmöglich 
macht.  Wenn  das  cyren&ische  System  auf  einer 
wahren  Voraussetzung,  einem  richtigen  Obersatz 
beraht,  so  kann  der  Schlusssatz  unmöglich  wahr 
sein,  und  umgekehrt,  wenn  der  Schlusssatz  dessel- 
ben wahr  ist,  so  kann  es  der  Obersatz  unmöglich 
sein.  Es  kann  das  eyrenäische  System  weder  ein 
philosophisch  begründetes  Princip,  noch  überhaupt 
ein  Moralprincip  sein,  weit  es  einerseits  die  Mög- 
lichkeit des  wissenschaftlichen  Denkens,  andrer- 
seits die  Möglichkeit  eines  selbstbewussten  Zweckes 
der  menschlichen  Thätigkeit  durch  seine  Voraus- 
setzung negirt.      Wollte   man    aber   auch  Beides 
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sageben,  so  müsste  nuui  dagegen  sagen,  dass  ein 
solches  Princip  doch  keineswegs  ein  Moralprincip 
für  die  specifisch  menschliche  Thätigkeit  sein  könne, 
da  es  das  Menschliche  dnrchaos  nicht  von  dem 
Thierischen  unterscheidet,  and  nnr  das  als  Ent« 
Scheidungsgrand  für  die  menschliche  Thätigkeit  an- 
erkennt, wodurch  der  Mensch  nicht  Mensch,  son- 
dern Thier  ist.  Sollten  die  Thiere  eine  Moralphi- 
losophie bedürfen,  so  würden  sie  jedenfalls  an  das 
cyrenaische  System  anzuweisen  sein,  handelt  es 
sich  aber  um  ein  Princip  für  die  menschliche  Thä- 
tigkeit, so  muss  dasselbe  nothwendig  auf  das  spe- 
cifisch Menschliche  gegründet  sein«  Das  specifisch 
Menschliche  liegt  aber  gerade  in  dem  Bewusstsein 
einer  Thätigkeit,  die  nicht  unmittelbar  nothwendig, 
sondern  mittelbar  auf  einen  selbstbestimmten  Zweck 
gerichtet  ist.  Ohne  das  Bewusstsein  einer  solchen 
selbstbestimmenden  Thätigkeit  wäre  es  überhaupt 
überflüssig  und  unmöglich,  von  einem  moralischen 
Bewusstsein  des  Menschen  zu  reden  und  für  das- 
selbe ein  bestimmtes  Princip  aufstellen  zu  wollen. 
.Dieses  specifisch  menschliche  Bewusstsein  aner- 
kannten nun  die  Cyrenäiker,  wenn  sie  ein  Moral- 
princip aufzustellen  suchten^  aber  sie  negirten  es 
eben  durch  dieses  aufgestellte  Princip  selbst  wieder, 
weil  sie  es  auf  den  Gegensatz  dieses  Selbstbewusst- 
seins  in  der  menschlichen  Natur  gründen  wollten. 
cKinheitii-  2S9.  Das  Principiclle  des  aufgestellten  cyrenäi- 
BiMiomBe.  sehen  Grundsatzes  liegt  eigentlich  in  der  Unmittel- 
a**  Bedeo-  ^*'^^^^  ^^^  wirklichen  Empfindung  dessen,  was  der 
tang  diMer  Mcusch  sls  wahros  Gut  besitzen,  und  worin  er  seine 

Lehre  für  ' 

^  aensch.  Glückseligkeit  finden  kann.    Wird  diese  Anschauung 
wotsueiB    auf  das  specifisch  Menschliche  angewendet,   so  ist 
allerdings  richtig,    dass   es  keine  der  freien  Thä- 
tigkeit des  Menschen  aufgenöthigte  Gluckse- 
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ligkeit  geben  kann.  Jede  Glückseligkeit^  die 
nicht  in  der  unmittelbaren  Empfindung  ihren  Grund 
hat,  ist  keine  wahre.  Allein  eine  solche  Glückse- 
ligkeit kann  auch  nicht  von  den  thierischen  Krär- 
ten  des  Menschen,  sondern  nur  von  den  mensch- 
lichen gefasst  werden.  Sie  kann  nur  eine  freie 
und  bewusste  sein.  Was  der  Mensch  nicht  mit 
freiem  Bewusstsein  geniesst,  das  geniesst  er  eigent- 
lich nicht  mit  Wahrheit  und  Bewusstsein  der  Se- 
ligkeit dieses  Genusses.  Nur  derjenige  Genuss  ist 
ein  wirklicher  y  dessen  der  Mensch  voUkomnien ,  in 
jeder  Zeit  und  in  jeder  Beziehung  sich  bewusst 
und  gewiss  ist.  Die  wahre  Glückseligkeit  kann 
allerdings  nur  in  der  lebendigen  Gegenwart  des 
wirklichen  Besitzes  zu  suchen  sein;  diese  leben- 
dige Gegenwart  kann  aber  nur  dann  eine  bewusste 
Bein,  wenn  sie  Vergangenheit  und  Zukunft  nicht 
aus-,  sondern  in  sich  einschliesst,  wenn  sie  eine 
immerwährend  gegenwärtig  bleibende  ist.  Die  Glück- 
seligkeit kann  darum  nicht  in  dem  einzelnen  Mo- 
mente und  nicht  in  dem  von  diesem  Momente  be- 
herrsehten  Sinne  zu  suchen  sein. 

Es  schwebte  den  Cyrenäikern  allerdings  in  ge- 
wisser Beziehung  eine  richtige  Ahnung  von  wah- 
rer Glückseligkeit  vor,  allein  sie  suchten  dieselbe 
nicht  in  den  freien,  herrschenden  Kräften  der  mensch- 
lichen Natur,  nicht  in  dem  unvergänglichen  Leben 
des  Geistes,  sondern  in  dem  entgegengesetzten, 
vergänglichen  und  unfreien. 

Auch  darin  hatten  sie  eine  richtige  Seite  der 
moralischen  Bestimmung  erfasst,  dass  sie  das  Ge- 
wicht des  Augenblicks  in  der  moralischen  Entschei- 
dung erkannten;  aber  sie  nahmen  diese  Entschei- 
dupg  für  den  Zweck  selbst,  und  verwechselten  die 
Bedingung  mit  dem  Ziel  der  Tbätigkcit.    Weil  ich 
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mich  im  Momente  durch  die  That  mit  der  Freiheit 
fär  ein  bestimmtes  Ziel  entscheiden  muss,  so  kann 
eben  deswegen  der  Moment  der  Entscheidung  nicht 
das  angestrebte  Ziel  sein,  sondern  roüsste  ich  mich 
eben  vor  der  Entscheidung  entschieden  haben,  und 
es  würde  somit  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Ent- 
scheidung unmöglich  sein.  So  klar  darum  auch  die 
Cyrenäiker  das  Ziel  der  Thätigkeitvon  dem  Grunde 
und  dem  Mittel  derselben  unterschieden  zu  haben 
scheinen,  indem  sie  als  Grund  die  sinnliche  Em- 
pfindung, als  Ziel  die  Gifickseligkeit  und  als  Mit- 
tel die  unterscheidende  Wahl  bestimmt  hatten,  so 
wenig  haben  sie  doch  diese  dreifache  Beziehung 
in  Wirklichkeit  unterschieden;  eben  weil  sie  das 
Ziel  mit  dem  Grunde  verwechseln,  und  darum  we- 
der eines  Grundes  noch  eines  Mittels  weiter  be- 
durren,  da  sie  unmittelbar  und  an  sich  schon  mit 
der  Entscheidung  am  Ziele  sein  wollen. 

So  zeigt  gerade  die  cyrenäische  Lehre  wieder, 
dass  das  scheinbar  Klarste  bei  näherer  Untersu- 
chung keineswegs  wirklich  klar  ist.  Für  denjenigen 
aber,  der  in  seinen  Untersuchungen  gerne  mit  einer 
scheinbaren  Klarheit  sich  begnügt,  sind  derlei  Theo- 
rieen  ausserordentlich  bequem.  Solche  Theorieen 
finden  darum  auch  einen  um  so  grösseren  Anklang 
und  um  so  weitere  Verbreitung,  je  mehr  die  Menge 
immer  das  Bequeme  liebt.  Was  kann  aber  be- 
quemer sein  und  zugleich  der  menschlichen  Eitel- 
keit dienlicher,  als  des  Nachdenkens  überhoben  zu 
sein ,  und  dennoch  den  Schein  des  Philosophen  zu 
haben?  Wunderbar  wäre  es  demnach,  wenn  die 
Lehre  Aristipp's  nicht  die  allerweiteste  Verbreitung 
gefunden  hätte. 
/9.  Beden-  240.  Hatte  sie  doch  für  das  griechische  Be- 
renLchen^'  wusstscin  such  noch  oineo  weitem  Anhaltsqpiuikt  in 
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dem  Maoirel    alles    höheren    Gesetzes   und   aller  ^«^r«  ^^^ 

^  die  griechi- 

höheren,  an  die  menschliche  Freiheit  gerichteten  •«>>«  pi^u«- 
Offenbaning  eines  an  sich  freien,  göttlichen  Willens. 
Waren  doch  die  Griechen  in  ihrem  Bewusstsein 
auf  die  menschliche  Natur  allein  beschränkt,  ohne 
irgend  einen  andern  Anknüpfungspunkt,  als  den  der 
fleissigen  Beobachtung  und  Vergleichung  der  Ge- 
gensätze in  dieser  Natur  selbst.  So  konnten  sie 
DUO  om  so  leichter  und  lieber  einer  Theorie  sich  zu- 
wenden, welche  die  durch  Sokrates  angeregten 
Untersuchungen  über  das  moralische  Bewusstsein 
auf  eine  so  einfache  und  Jedem  zugängliche  Weise 
zu  lösen  schien. 

Eine  solche  Theorie  musste  von  selbst  die  Auf- 
merksamkeit der  Meisten  auf  sich  ziehen  und 
eioe  bessere  Begründung  und  erweiterte  Darstel- 
luQg  im  Gange  der  weitern  Entwicklung  hervor- 
rufen. Hatte  sie  doch  ein  Element  in  sich,  durch 
welches  sie  dem  menschlichen  Wohlgefallen  stets 
wichtig  und  interessant  scheinen  musste.  Was 
wäre  bequemer,  als  wenn  Jeder  unbeschränkt  sei- 
ner Lost  gehorchen  und  demohngeachtet  noch  das 
Bewusstsein  der  höchsten  Sittlichkeit  in  Anspruch 
nehmen  könnte 9  Es  ist  naturlich,  dass  dem  Men- 
schen zu  jeder  Zeit  viel  daran  liegen  musste,  eine 
solche  Theorie,  die  so  angenehm  und  schmeichel- 
haft War,  zugleich  auch  als  eine  wissenschaftlich 
erweisliche  -  und  nothwendig  wahre  darstellen  zu 
können.  Die  spätere  Zeit  musste  sich  darum  auf 
den  Kampf  gegen  dieselbe  einlassen ,  wie  es  Plato 
und  die  Stoiker  gethan,  oder  dieselbe,  wie  die  Epi- 
kuräer,  mit  wissenschaftlichen  Gründen  zu  stötzen, 
oder  sie  mit  dem  Begriffe  der  wahren  Glückselig- 
keit in  irgend  einer  Weise  zu  vereinbaren  suchen, 
wie  Aristoteles  diess  versuchte.    Hatte  doch  dies« 
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Theorie  selbst  dann,  als  es  kaum  mehr  thnniich 
war,  im  offenen  Bekenntniss  sich  ihr  zngethan  zu 
zeigen,  zn  jeder  Zeit  ihre  heimlichen  Anhänger, 
welche  wenigstens  ans  allen  Kräften  wünschen, 
dass  sie  wahr  sein  möchte.  Und  selbst  Diejenigen, 
welche  eine  ganz  andere  Sittlichkeitslehre  za  glau- 
ben und  zu  lehren  vorgeben,  wissen  die  Freuden 
ihres  Himmels  meistens  nur  mit  den  Farben  der  cy- 
renäischen  Glückseligkeitslehre  zu  schildern^  und 
hoffen  auf  sinnliche  Genüsse,  während  sie  an  eine 
ewige  Glückseligkeit  zu  glauben  vorgeben,  und 
begreifen  nicht,  dass,  wenn  der  Mensch  eine  ewige 
Glückseligkeit  sucht,  er  dann  nothwendig  auch  die- 
jenigen Kräfte  zur  höchsten  Ausbildung  bringen 
müsse  (die  Kräfte  des  Denkens  und  der  Phantasie), 
durch  welche  der  Wille  genährt  und  geformt  wer- 
den muss,  weil  ohne  ein  Empfindungsvermögen  für 
das  Wahre  und  Schöne  auch  das  Gute  und  die 
Glückseligkeit  nicht  empfunden  werden  könnte. 
y.  Bedeo-  241.  Die  Glückseligkeit  kann  dem  Menschen 
ben  für  die  uicht  angcthau  werden ,  sondern  in  seinem  Geiste 
•che'^'Ent-  muss  das  thätige  Vermögen  sein,  das  ewig  Wahre 
auer  Zeiten,  ssu  fasscu  uud  das  ewig  Schöno  zu  gemessen, 
wenn  er  des  ewig  Gufen  sich  erfreuen  will.  Darin 
ist  die  Lehre  der  Cyrenäiker  für  das  Bewusstsein 
wahrer  Glückseligkeit  für  alle  Zeiten  bedeut- 
sam, dass  sie  die  Glückseligkeit  in  die  wirkliche 
Empfindung  verlegt.  Nur  darin  hat  sie  geirrt,  dass 
sie  diese  Empfindung  gerade  in  jenen  Kräften  ge- 
sucht, welche  die  Seligkeit  nicht  empfinden  können. 
In  anderer  Beziehung  liegt  die  allgemeine  Bedeu- 
tung der  cyrenäischen  Lehre  für  das  moralische 
Bewusstsein  darin,  dass  sie  auch  die  entgegenge- 
setzte Seite  des  Begriffes  der  Tugend  hervorgeho- 
ben,  indem  sie  auf  die  Bedeutung,  des  Mo- 
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mentes  und  der  Besooderheit  in  der  moralischen 
Bedeutung  hingewiesen  ^  während  die  megarische 
Lehre  bloss  das  Allgemeine  in  Anschlag  gebracht. 
Zum  Begriff  des  Guten  aber  gehört  (wie  zu  Jedem 
Begriff)  die  Bestimmung  des  Besondem  ebenso 
notfawendig)  wie  die  Erkenntuiss  des  Allgemeinen. 
Nun  haben  die  Cyrenaiker  zwar  das  Besondere  im 
Begriffe  des  Guten  nicht  richtig  bestimmt,  aber  doch 
wenigstens  die  folgende  Entwicklung  zu  einer  wei- 
tern Bestimmung  gedrängt. 

Ebenso  allgemein  bedeutsam  ist  die  Unter- 
scheidung des  Wissens  von  der  Tugend 
(indem  sie  das  Wissen  als  Mittel,  die  Gläckselig« 
keit  als  Zweck  bestimmten)  und  die  daraus  her- 
vorgehende weitere  Unterscheidung  eines  bedin- 
genden Grundes  für  den  Zweck  und  die  vermittelte 
Erkenntuiss.  Zwar  haben  sie  auch  hierin  diese 
drei  Factoren  nicht  richtig  bestimmt,  aber  doch  die 
drei  Beziehungen,  welche  zur  richtigen  Bestimmung 
nothwendig  sind ,  in  ihrer  Darstellung  unterschiedea 

Allgemein  bedeutsam  ist  also  in  ihrer  Lehre, 
dass  sie  die  nothwendige  Beziehung  des  Zieles 
aller  Gläckseligkeit  zum  Grunde  derselben ,  die 
nothwendige  Unterscheidung  und  Bestimmung  des 
Artmerkmals  im  Begriff  des  Guten,  und  endlich  die 
drei  wesentlichen  Factoren  einer  jeden  moralischen 
Handlung  in  ihrer  Lehre  hervorgehoben. 

242.  Verisleicht  man  die  Lehrsätze  der  cyrenäi-  it.  Einheit- 
sehen  Schule  mit  denen  der  megartschen ,  so  ist  gieichnng 
klar,  dass  beide  aus  dem  Bestreben  hervorgehen, 
das  Verhältniss  der  Sittlichkeit  zur  Erkenntuiss 
und  Wissenschaft  zu  bestimmen.  Beide  versuch- 
ten diese  Bestimmung  auf  ähnliche  Weise,  indem 
beide  durch  eine  unmittelbare  Zurückfuhrung  der 
sokratischen  Lehre  von  der   freien  Selbstbestim- 
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muDv  aaf  die  letzten  Voraassetsunffen  der  Erkennt* 
niss,  wie  diese  scheu  vor  Sokrates  aufgestellt  wer« 
den  waren,  die  Versöhnung  der  bestehenden  Ge- 
gensätze versuchten.  Beide  musstcn  darum  auch 
nothwendiger  Weise  ein  entsprechendes  Resultat 
haben;  indem  sie  nemlich,  statt  in  der  Bewegung 
des  Gedankens  vorwifts  zu  gehen,  vielmehr  zu 
den  schon  bestehenden  Voraussetzungen  dessel- 
ben rückwärts  gehen  mussten.  Zu  der  Idee  des 
Wahren  in  der  Erkenntniss,  die  vorerst  noch  auf 
zwei  entgegengesetzte  Voraussetzungen  zurück- 
geführt worden  war,  kam  eine  neue  Idee,  die  des 
Guten,  hinzu.  Es  war  darum  natürlich  und  noth-» 
wendig,  dass  man  die  zuvor  unvermittelt  gebliebe- 
nen Gegensätze  der  einen  durch  die  andere  neu 
hinzugekommene  zu  versöhnen  suchte,  und  diese 
darum  mit  beiden  in  Vergleichung  brachte.  Bei 
diesem  Vergleich  konnte  man  aber  nicht  schon  ^ie 
einfache  Idee  des  Wahren  in  der  Erkenntniss  mit 
der  einfachen  Idee  des  Sittlich  *  Guten  zusammen- 
stellen, da  die  Idee  des  Wahren  noch  nicht  auf 
ein  einheitliches  Princip  zurückgejfuhrt  war.  Statt 
Einheit  in  die  Gegensätze  zu  bringen,  musste  daher 
vorerst  der  Gegensatz  der  Erkenntniss  in  die  Ein- 
heit des  Moralprincips  eingetragen  werden.  Durch 
diese  Eintragung  wurde  aber  dieses  Princip  selbst 
wieder  in  zwei  entgegengesetzte  Voraussetzungen 
gespalten,  statt  die  Erkenntniss  zur  principiellen 
Einheit  zu  führen.  Die  Idee  des  Guten  war  nicht 
das  gesuchte  Mittelglied  der  Erkenntniss.  Der 
fehlende  Mittelbegriff  zwischen  dem  Allgemeinen 
und  Besondern  überhaupt  fehlte  auch  in  Bestim- 
mung des  Begriffs  von  Tugend  und  Glückseligkeit. 
Nur  wenn  die.  Beziehung  dieses  Mittelbegriffs  su 
beiden  Gegensätzen  klar  geworden  war,  konnte  er 
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als  Art-  und  Gattungsbegriff  zugleich  auftreten,  und 
eben  darum,  weil  er  mittelbar  sowohl  Gattung  als 
Art  war,  das  an  sieh  Allgemeine  und  an  sich  Son- 
derheitliehe  mit  einander  versöhnen.  In  Besiehung 
auf  den  Begriff  des  Guten  hielt  nun  die  megarische 
Schule  an  dem  an  sich  Allgemeinen  fest  und  ne- 
gifte  dadurch  das  zweite  Glied  des  Begriffs,  das 
Besondere,  die  cyrenäisohe  blieb  bei  dem  Sonder- 
heitlichen und  Momentanen  stehen,  und  verkannte 
das  andere  Merkmal,  das  der  Allgemeinheit. 

Aus  dem  Gegensatz  beider  und  der  in  beiden 
offenbar  gewordenen  Unmöglichkeit,  in  dieser  Aus- 
schliesslichkeit den  wirklichen  Begriff  des  Guten 
zu  finden,  ergab  sich  die  weitere  Nothwendigkeit, 
aus  der  Vereinigung  derselben  in  eine  höhere,  b^de 
beherrschende  Idee  diesen  Begriff  abzuleiten.  Diese 
vermittelnde  Einheit  zu  finden,  war  durch  die  so- 
kratische  Philosophie  wesentliche  Aufgabe  der  phi- 
losophischen Entwicklung  des  menschlichen  Be- 
wusstseins  geworden,  und  es  zeigte  sich  nun, 
dass  durch  den  i&infachen  Rückblick  auf  die  vor- 
ausgehende Entwicklung  allein  dieser  Anforderung 
kein  Genüge  geschehen  konnte.  Die  neue  Auf- 
gabe bedurfte  auch  eines  neuen  wissenschaftlichen 
Princips,  um  eine  philosophische  Lösung  zu  finden. 
Ein  solches  neues  Princip  der  Erkenntniss  aber 
begegnet  uns  erst  in  dem  positiven  Fortschritt,  den 
die  sokratische  Philosophie  durch  Plato  erhalten  hat. 

JP  I  a  f  «•  « 

243.    Nachdem  Sokrates  den   Grundsatz  ausse-  i-  ^^  ^ri^« 
sprechen,  dass  der  vernünftig  Denkende  zuerst  den  lungwtafe 


*   Liiteratar:    Aasgaben  der  platon.  Schriften.    Die  gewöhnlich 
citirte  ist  die  von  Stephanus  (Par.  1778.  lU  t.  fol.).    Lat.  Ueberseta. 
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des  xweit»  Zweck  seuies  Strebens  bedenken  motse,  weil  allea 

Abschnittes 

des  dritten  Ucbrigo  fuF   dco   MenscheD    nur  in   so  ferne  Ton 

Zeitrsnnis : 

Die  putoni- Bedentang  sein  könne,    als  es  mit  dem  ethischen 

sehe    Philo-  ,  , 

Sophie.       Bewnsstsein  znsammenhsi^t,  mnsste  die  ganse  auf 


▼.  Ficinos  beigedrockt.  Deutsche  Uebersetznngen :  Einzelne  Werke 
von  Stollberg,  Kleuker,  Windiscfamann ,  mit  einleitender  Kritik  bei- 
nahe vc^Iständig  von  Schleiermacber.  5  B.  Berlin  1804  — 1800.  Pia- 
ton^s  Werke,  einzeln  und  in  ihrem  Zosammenhange  erklärt  von  Aog^. 
Arnold.  Berl.  1835  n.  36.  8.  J-  Socber,  über  Platon^a  Schriften.  Mün- 
chen I8i0.  8*  Fr.  Ast,  Platon^s  Leben  und  Schriften.  Leipz.  1816.  8. 
W.  G.  Tenneman,  System  der  piaton.  Philosophie.  Leipz.  1792  — 95* 
4  B.  8.  J.  J.  Wag^ner,  Wörterbnch  der  plat.  Phil,  (nebst  einem  Abriss 
seines  Systems).  Gdtt.  1799.  8.  Ph.  Goil.  v.  Heasde,  initia  phil.  pia- 
ton. II  vol.  Detr.  1827 — 31.  8.  Fr.  A.  Trendelenburg^ ,  Piatonis  de 
ideis  et  numeris  doctrina.  Lips.  1826.  8.  H.  Richteri  de  Ideis  Piato- 
nis üb.  Lips.  1827.  8.  J.  J.  Frie»,  Platon's  Zahl.  Heidelb.  1823.  8. 
Arnold  Riige,  die  platonische  Aesthetik.  Halle  1832.  8.  Fr.  Koppen, 
Politik  nach  piaton.  Grandsätzen.  Leipz.  1818.  8.  Alex.  Kapp,  Pla- 
ton^s  Erziehungslehre.  Aus  den  duellen.  Minden  1833.  8.  Ch.  Mei- 
ners, fiber  die  Natur  der  Seele.  Verm.  Schriften.  \.  B.  W.  G.  Ten- 
neman ,  Lehren  und  Meinungen  der  Sokratiker  nb.  d.  Unsterblichkeit. 
Jena  1791.  8.  Kuhnhardt,  Platon's  Phädon,  mit  bes.  RGcks.  auf  die 
Unsterblicbkeitslehre.  Lübeck  1817.  8.  L.  Hörstel,  Piatonis  Doctr.  de 
Deo.     Lips.  1814.0  8. 

Leben:.  Plato  wurde  geboren  zu  Athen  429  oder  30  v.Chr.  Er 
stammte  aus  einem  angesehenen  Geschlechte.  Sein  eigentlicher  Name 
war  Aristokles.  Früh  schon  entwickelte  sich  sein  poetisches  und  phi- 
losophisches Talent,  insbesonders  wird  erwähnt,  dass  er  in  seiner 
Jugend  die  Philosophie  Heraklifs  studirt  habe.  In  seinem  zwanzig- 
sten Jahre  wurde  er  mit  Sokrates  bekannt,  dessen  unzertrennlicher 
Gefährte  er  bis  zu  dessen  Tode  blieb.  Von  seiner  hoh<Ai  Verehrung 
für  diesen  seinen  Lehrer  geben  alle  seine  Schriften  Zeugniss.  Nach 
dem  Tode  desselben  gieng  er  zuerst  nach  Megara,  und  von  da  begab 
er  sich  auf  seine  grossen  Reisen.  Er  soll  in  Italien,  Phönicien,  Pa- 
lästina, Aegypten  gewesen  sein,  und  zu  Cyrene  in  Afrika  Mathe- 
matik studirt  haben.  Den  Staatsgeschäften  widmete  er  sich  nie. 
Nor  mit  Dion  und  den  beiden  Dionysos,  Tyrannen  von  Syrakus,  kam 
^if  in  f^eondaehalUiche  und  politische  Verbiadang.    VieUeioht  hoffte 


JDrtiie  EmwUMmgwtufe :  JHaio.  78 

ihn    folgende    Entwicklunir   nothwendic   eine   vor-   a*  Aiigc 
herrschend  ethieche  Richtung  bekonuncn.     Die  un-  wicMaag 
mittelbar   auf  die   sokratische  Philosophie   folgen«  niKhen 
den    Versuche  y    das    ethische    Princip    derselben  pbie?'^ 


er,  eine  annähernde  Realisirung^  seiner  in  der  Republik  niedergelegten 
Ideen  des  vollkommenen  Staates  dnrcli  diese  Verbindung  zn  erreichen. 
Nach  seiner  Rückkehr  lehrte  er  in  Athen  io  einem  dem  Andenken  des 
Akademos  geweihten  Haine,  die  Akademie  genannt.  Davon  erhielt 
seine  Schule  den  Beinamen  der  Akademie.  Er  starb  349  v.  Chr.  VergK 
Diog.  Laert.  III.  1^7.  18.  20.  H.  106.  Sext.  Emp.  adv.Mathem.  I.15S. 
Athen.  Y.  57.  XI.  116.  Arist.  metaph.  I.  6.  Xenoph.  memor.  III.  6« 
Cicer.  de  fin.  Y.  29.  Tuscul.  1.  17.  Strabo  XVII.  Diod.  Sic.  XY.  7. 
Schriften:  Ueber  die  vielen  Schriften,  die  unter  dem  Namen  des 
Plato  auf  uns  gekommen  sind,  ist  schon  viel  gestritten  worden,  so- 
wohl über  den  Inhalt  als  die  Aufeinanderfolge,  und  insbesonders^uber 
die  Aechtheit  derselben.  Der  Streit  ist  Hir  die  Philosophie  indess.nar 
insoferne  von  Bedeutung,  als  er  in  das  System  und  in  den  Ideen* 
kreis  der  pjatonischen  Lehre  selbst  eingreift.  Eine  ziemliche  Zahl 
von  kleineren  Dialogen  darf  wohl  unbedenklich  für  unächt  erklärt 
werden.  Auch  ist  bei  diesen  einleitenden  Gesprächen  die  Entschei* 
dnng  am  schwierigsten.  Eine  genauere  Bekanntschaft  mit  den  be- 
deutenderen, unbestritten  ächten  Dialogen,  und  das  wesentliche  oder 
unwesentliche  Verhältniss  zur  Entwicklung  des  Systems  und  die  for- 
male Rundung  und  Feinheit  dürften  hierin  von  vorzüglichem  Belang 
sein.  Im  Ganzen  werden  45  aufgezählt,  von  denen  etwas  mehr  als 
die  Hälfte  acht  sein  dürfte.  Zur  wesentlichen  Entwicklang  des  pla- 
tonischen Systems  am  entschiedensten  gehören  wohl  die  unten  im 
Auszüge  angeführten,  zuerst  die  sechs  einleitenden,  Laches,  Charn^i- 
des,  Eutyphron,  Jon,  Hippias,  Lysis  (ob  Alcibiades  I.  und  Hippias  I.  dazu 
gerechnet  werden  dürfen,  möchte  schwer  mit  Grund  zu  bejahen  sein) ; 
dann  die  sieben  polemischen,  Euthydem,  Protagoras  und  Gorgias  mit  den 
entsprechenden  untersuchenden  Cratylus,  Theätet,  Philebus,  und  dem 
zur  positiven  Begründung  hinüberleitenden  Menon;  endlich  die  sie- 
ben letzten^  positiv  lehrenden,  durch  welche  die  Ideenlebre  dialectiseh 
begründet  und  practisch  durchgeführt  wird,  Phädrus,  Gastmahl,  Phä- 
don,  und  nach  diesen  der  Parmenides,  Sophist  und  Staatsweise,  mit 
der  Einheit  aller  sechs  in  der  Republik.  Zu  diesen,  kommt  dann  als 
metaphysischer  Absehlusa  des  Ganzen  der  Timäua«   Dazu  kommen  noch 
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I.  Anfgabe  zu    cioer    ftllseitifi:    systematischen    Wissenschaft 

der  platoni-  o         </ 

•eben  Philo-  auszubUden ,    gaben  lediglich   nur  von  diesem  Be«- 

■ophie* 

streben   selber  Zeugniss,    veimochten    das  ange- 
strebte Ziel  aber  keineswegs  zu  erreichen.     Der 


ausser  dem  philosophischen  Verbände  stehend,  die  Apologie  des  So- 
krates,  Kriton  und  Kritias,  und  vielleicht  die  Gesetze^  Die  übrigen 
sind  entweder  durchgängig  od-er  von  den  Meisten  für  unächt  gehalten 
worden,  wie  das  Testament,  die  Definitionen,  die  £pigramme,  die 
Briefe,  die  Epicomis,  die  Anterasten,  vom  Gerechten,  von  der  Tugend, 
Demodolcos,  Sisyphos,  Eryxias,  Axioches,  Hipparchos,  Minos,  K1«ito- 
phon,  zweifelhafter  ist  das  Urtheil  beim  Alcibiades  II.  und  Menexon, 
voTziiglich  aber  schwankend  sind  die  Stimmen  hinsichtlich  des  gros- 
Sern  Hippias  und  Alcibiades  I.  Selbst  der  Menon  wird  von  Ast  für 
unächt  gehalten,  und  Sucher  bestreitet  sogar  die  Aecbtbeit  des  Par- 
menides,  des  Sophisten  und  Staatsweisen,  znsammt  der  des  Kritias« 
Wie  wenig  genügend  seine  Gründe  sind,  mag  der  Streit  über  Par- 
menides  bezeugen.  Seine  Hauptgründe  sind  (vergl.  Sucher,  Platoni 
Schriften,  278 — 93):  dass  nirgends  in  dpn  andern  Dialogen  auf  den 
Parmenides  Rücksicht  genommen  werde ;  dass  Sokrates  eine  so  unbe- 
deutende Rolle  spiele.  Beides  aber  zeigt  sich  in  einem  andern  Lichte, 
wenn  man  den  Parmenides  im  Zusammenhange  ansieht^  '  Offenbar 
spricht  Sokrates  die  im  Parmenides  dialectisch  durchgeföhrte  Ansicht, 
die  auch  in  dem  Schlusssatze  des  Gespräches  wiederkehrt^  dass  ein 
mittleres  Allgemeines  zwischen  den  Gegensätzen  zu  denken  sei,  zu- 
erst positiv  aus,  und  muss  also  als  der  eigentlich  Lehrende  gedacht 
werden,  selbst  wenn  er,  wie  diess  auch  sonst  z.  B.  im  Euthydem  geschieht, 
in  Folge  der  Untersuchung  als  Nichtwissender  aufzutreten  beliebt. 
Mit  dem  ganzen  System  aber  hängt  diese  Behauptung  des  Sokrates 
und  der  Schlussiatz  des  Parmenides  aufs  Innigste  zusammen,  indem 
die  Lehre  vom  Verhältniss  des  Seienden  und  Nichtseienden  zum  Den- 
ken, die  im  Sophisten  abgehandelt  wird,  sich  gerade  an  diese  logi- 
sche Untersuchung  direct  anschliesst.  Aus  diesem  zieht  sich  dann 
der  Faden  der  organischen  Entwicklung  der  Gegensätze  nnd  ihrer 
Ineinsbildung  durch  den  wahrhaft  Wissenden  in  den  Staatsweisen 
hinüber,  nnd  schliesst  in  der  Republik  sich  ab.  Die  Gegensätze  von 
Besonnenheit  und  Tapferkeit  sind  in  Lachet  und  GharmideS  bereits 
aufgestellt,  werden  im  Protagoras  polemisch  wieder  aufgenommen, 
eiehen  sich   dareh    den  Philebns  nnd  Theätet   hindttrcb)    treten    im 
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Grand  dieser  UmiMirclicheoh^it-  lag  indess  nicht  in 
der  sokratischen  Lehre  selbst,  sondern  in  der  ein« 
seifigen  Auffassung  derselben  durch  die  angeführ- 
ten Systeme. 


Staatsweisen  in  ihrer  allg^emeinen  Bedeutung  hervor  und  finden  in 
der  Republik  ihre  vollendete  Losung.  Sie  bilden  einen  wesentlichen 
Theil  der  platonischen  Lehre  von  der  Harmonie  der  Wissenschaft  und 
Tugend.  Wie  kann  man  nun  meinen,  der  Sophist  oder  der  Staats- 
weise 8ei€n  ausser  dem  Zusammenhange  der  platonischen  Dialoge,  da 
sie  bei  organischer  Zusammenstellung  derselben  vielmehr  als  unzer- 
trennliche T^eile  des  Ganzen  erscheinen?  Dieser  Zusammenhang 
bildet  ja  die  bewundernswerthe  Schönheit  der  platonischen  Gespräche. 
Mit  künstlerischer  Ahnung  haben  sich  schon  die  Keime  der  letzten 
Vollendung  in  den  Anfangen  geltend  gemacht,  und  man  kann  ihr 
Wachsthum  durch  das  Ganze  verfolgen,  bewundern  nnd  dadurch  das 
Ganze  in  seinen  Theilen  erkennen.  Wer  diesen  Zusammenhang  nicht 
begrein,  der  ist  zu  bedauern,  aber  nicht  zu  widerlegen.  Er  hat  eben 
das  Ganze  nicht  erkannt.  Wer  aber  dieses  nicht  fasst,  wird  leicht  in 
den  Einzelnheiten  sich  verirren.  Ebenso  würde  man  irren,  wollte 
man  die  äussere  Einkleidung  der  platonischen  Gespräche  mit  ihrem 
philosophischen  Inhalte  für  ganz  identisch  halten.  Wenn  im  Menon 
die  Frage,  um  die  Lehrbarkeit  der  Tugend,  im  Sophisten  die  Frage, 
um  den  Begriff  der  falschen  Philosophie,  wie  es  scheint,  den  Inhalt 
ausmacht,  so  ist  diese  Bestimmung  doch  in  der  That  nur  die  Einfas- 
sung,  im  erstem  zur  Darlegung  der  nothwendigen  Voraussetzung  einer 
angebornen  Erinnerung,  im  zweiten  zur  Erklärung  der  wahren  Wis- 
senschaft und  der  ersten  allgemeinsten  Begriffe  des  logischen  Den- 
kens. Daher  kann  man  meinen,  die  platonischen  Gespräche  hätten 
überall  kein  bestimmtes  Resultat,  und  endeten  durchaus,  wenigstens 
dem  bei  weitem  grSssten  Tbeile  nach,  mit  der  Ungewissheit ,  sobald 
man  an  diese  Einkleidung  sich  hält.  Der  eigentliche  Gehalt  der  Dia- 
loge liegt  aber  innerhalb  und  ist  fast  immer  positiv  und  philosophisch 
bestimmt.  So  im  Phädrus,  im  Gastmahl^  im  Parmenides  und  den  meisten 
übrigen.  Der  Staatsweise  ist  fast  das  einzige  Beispiel  eines  platoni- 
schen Dialoges,  der  das  Resultat  der  Untersuchung  am  Ende  des 
Gespräches  ausspricht.  Darum  aber  fehlt  der  positive  Einheitspunkt 
einem  Dialoge  nicht,  weil  er  nicht  gerade  am  Ende  desselben  steht. 
19 ur  wenn  man  diese  Bezieh ang  von  Form  und  Inhalt  in  den  plato- 
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,^^  Sokrates  hatte  g^fefart:  tS^gfi&BBe  den  Zweck 
und  das  Ethische  zunächst  bedenken,  und  die 
Erkenntniss  der  physischen  Natur,  so  wie  die  lo« 
gische  Kunst  nur  in  so  ferne  suchen  und  branchen, 
als  dadurch  das  ethische  Bewusstsein  selbst  wei- 
ter geführt  und  tiefer  begründet  würde.  Diese 
Lehre  des  Sokrates  fassten  nun  die  Cyniker  in  der 
einseitigen  Bedeutung  eines  ausschliesslich  ethi* 
sehen  Bewusstseins  auf,  mit  Verachtung  der  Logik, 
der  Kcnntniss  der  Natur  und  alles  philosophischen 
Wissens  überhaupt,  gleich  als  ob  die  Tugend  um 
so  weiter  und  höher  ausgebildet  werden  könnte, 
Je  mehr  der  Geist  aller  Erkenntniss  und  Wissen- 
schaft sich  verschliesse.  Damit  hoben  sie  gerade 
die  Bedeutung  der  sokratischen  Philosophie,  die 
Wissenschaft  durch  die  Ethik  zu  erneuern,  dem 
Principe  nach  wieder  auf.  In  anderer  Weise  tha- 
ten  die  Megariker  und  Cyrenäikcr  dasselbe,  wenn 
sie  die  Erneuerung  der  Wissenschaft  durch  das 
ethische  Bewusstsein  in  der  Ableitung  des  Moral- 
princips  von  den  vorausgehenden  Gegensätzen  der 
Wissenschaft  suchteu.  Sokrates  hatte  allerdings 
die  Nothwendtgkeit  einer  Verbindung  der  Wissen- 
schaft und  der  Tugend  gelehrt,  aber  nicht  gemeint, 
dass  diese  Verbindung  in  der  unmittelbaren  Zu- 
sammenstellung  des   ethischen   Lebens   mit    einem 


nischen  Werken  unfersebeidet  und  in  ihrer  Ineinsbildangf  erkennt, 
gewinnt  man  eine  Erkenntniss  des  Organismus  und  der  aosserordent- 
liehen  Schönheit  ihres  Baues.  Die  gegebenen  Auszöge  können  diess 
nur  im  Allgemeinen  zeigen.  Die  Feinheit  und  Grösse  des  Einzelnen 
findet  sich  erst  beim  vollständigen  und  öfteren  Lesen  der  platonischen 
Schriften.  Oft  giebt  Plato  nur  durch  ein  paar  Worte  einen  Wink, 
was  er  gewollt,  und  überlässt  es  dem  Verständigen,  diesen  nicht  zu 
Übersehen',  um  die  künstlerische  Einkleidung  in  ihrer  ganzen  Reinheit 
durchzafllhren. 
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der  enigegengesetstcn  Ausgangspunkte  der  Er«- 
kenntniss,  sondern  vielmehr  in  einem  Hinausgehen 
der  Wissenschaft  über  beide  Gegensätze  dur^h 
den  sichern  Ausgangspunkt  des  in  dem  moralischen 
Selbstbewusstsein  liegenden  gewissen  Anfanges 
aller  Erkenntniss  gesucht  werden  solle.  Er  hatte 
gezeigt,  wie  in  diesem  Selbstbewusstsein  ein  un- 
trüglicher, unbestreitbarer  Anfangspunkt  der  Ge- 
wissheit liegd,  welchen  weder  eine  1>loss  logische 
Voriiussetzung  erreiche,  noch  die  rein  sinnliche 
Wahrnehmung  an  sich  schon  besitze,  der  vielmehr 
in  den  Menschen  schon  vorhanden  sein  müsse,  da- 
mit beide,  die  logische  Voraussetzung  wie  die 
sinnliche  Wahrnehmung,  im  Menschen  zum  Be- 
wusstsein  sich  gestalten  könnten.  Wie  er  auf  ein 
bestimmtes  Ziel  des  Denkens  hingewiesen,  welches 
über  die  bloss  logische  Uebung  des  Denkens  und 
über  die  physische  Nothwendigkeit  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  hinausgieng,  so  hatte  er  auch  auf 
einen  Ausgangspunkt  hingewiesen,  welcher  tiefer 
und  doch  zugleich  dem  Bewusstsein  näher  lag  und 
sicherer  war,  als  die  vor  ihm  als  allein  nothwendig 
erkannten  Ausgangspunkte  des  Wissens. 

Dieses  Hinausgehen  (dem  Grunde  wie  dem  Ziele 
nach}  über  die  bisherigen  Gegensätze  war  das 
Princip  der  sokratischen  Philosophie,  und  nur  in 
dem  richtigen  Verständniss  und  der  wissenschaft- 
lichen Begründung  dieses  Hinausgehens.  war  ein 
wirklicher  Fortschritt  möglich.  Ein  solches  Hinads- 
gehen  über  die  bisherigen  Gegensätze  des  Wis- 
sens in  seiner  logischen  und  physischen  Begrün- 
dung durch  das  ethische  Bewusstsein  durfte  aber 
auch  diese  beiden  Gegensätze,  wenn  es  dieselben 
erklären  und  die  Widersprüche  im  Bewusstsein 
lösen  sollte,  nicht  von  sich  ansschliessen,  sondern 
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musste  dieselben  vielmehr  in  sich  aufnehmett*  Nur 
dadurch  erfüllte  das  von  Sokrates  aufgestellte  Prin- 
elp  der  ethischen  Bedeutung  der  Erkenntniss  seine 
Aufgabe  wirklich,  wenn  es  auch  die  Gegensätze 
der  Logik  und  der  Physik  zu  lösen  vermochte. 
Ais  einheitliches  Princip  konnte  es  nur  dadurch 
sich  beweisen,  wenn  es  die  entgegengesetzten 
Töne  zur  Harmonie  zu  verbinden  vermochte.  Diese 
Verbindung  war  (wenigstens  zum  Theil)  bereits 
eingeleitet  durch  die  megarische  und  eyrenäische 
Philosophie.  Hinsichtlich  des  Begriffs  des  Guten 
hatte  nemlich  die  megarische  Schule  das  rein  All- 
gemeine desselben,  die  übersinnliclie  und  ewige 
Bedeutung  des  rein  sittlichen  Bewusstseins,  her- 
vorgehoben, die  eyrenäische  Schule  aber  das  rein 
Sonderheitliche  und  Individuelle,  den  Moment  der 
Entscheidung  in  der  durch  ^ie  Zeit  bedingten  sitt- 
lichen That  zum  Moralprincip  zu  erheben  gesucht. 
Art- und  Gattungsmerkmal  standen  sich  somit,  wie 
zuvor  hinsichtlich  der  Erkenntniss  der  Natur,  so 
jetzt  hinsichtlich  des  Begriffs  des  Guten,  einander 
ausschliessend  gegenüber.  Durch  die  Ausgleichung 
des  Gegensatzes  von  Gattungs-  und  Artmerkmal 
hinsichtlich  des  Begriffs  des  Guten  war  somit  der 
weitere  Fortsehritt  des  philosophischen  Bewusst- 
seins bedingt.  Es  konnte  aber  die  Einheit  von 
Art-  und  Gattungsmerkmal  im  Begriff  des  Guten 
nicht  bestimmt  werden,  wenn  nicht  die  möglich  lo- 
gische Vereinbarung  beider  Merkmale  hinsichtlich 
der  Begriffe  überhaupt  erkannt  wurde. 
IL  Allgemein  244.  Um  die  Einheit  von  Gattung  und  Art  zu 
gede^piato- erkennen,  musste  ein  Ausgangspunkt  des  subjec- 
iMophier  tiyen  Bewusstseins  gefunden  werden,  welcher  die 
Abhängigkeit  beider  von  Einem  Principe  erklärte. 
Diese  Erklärung  nun  war   es,   welche  Plato  zu 
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gebeil  suchte.  In  dieser  Erkl&rung  konnte  er  das 
Bestehen  der  sinnlichen  Unterscheidung  als  etwas 
Bekanntes  und  Anerkanntes  voraussetzen.  Wie 
aber  die  Gattungskennzeichen  entstünden,  die  nicht 
in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  vorhanden  waren, 
das  war  zu  erklären.  „Das  Pferd/^  hatte  ihm  schon 
Diogenes  zugerufbn,  ,,sehe  ich,  aber  die  Pferdheit 
nicht/^  Er  musste  also  zeigen,  wie  dennoch  alle 
Menschen  auch  von  diesen  unsichtbaren  und  allge- 
meinen Beziehungen  eine  gewisse  Kenntniss  hat« 
ten,  indem  alle  Menschen,  sobald  sie  irgendwie 
mit  einander  reden  oder  etwas  erklären  w^oUten, 
solche  allgemeine  Beziehungen  voraussetzten.  Kein 
Mensch  hat  das  an  sich  Gleiche  oder  die  Gleich- 
heit je  gesehen ,  und  dennoch  bedient  sich  Jeder 
der  allgemeinen  Bezeichnungen  von  Gleich  und  Un- 
gleich. Woher  haben  wir  nun  diese  allgemeinen 
Bestimmungen?  Aus  der  Erinnerung  an  das  All- 
gemeine und  an  das  Sein  überhaupt,  antwortet  Plato, 
mit  welchem  wir  vereinigt  gewesen,  ehe  wir  in 
diese  bestimmten  Formen  und  Grenzen  der  subjec- 
tiven  körperlichen  und  sinnlichen  Wahrnehmung 
hinein  versetzt  worden  sind.  Das  Pesondere  ist 
darum  für  uns  deswegen  da,  um  uns  an  das  Alt- 
gemeine zu  erinnern.  Indem  nun  an  dem  Be- 
sondern die  Erinnerung  des  Allgemeinen 
erwacht  und  durch  das  Allgemeine  das  Besondere 
belebt  und  zum  Bewusstsein  gebracht  wird,  sind 
Beide  für  einander,  das  Allgemeine  und  Besondere 
bedingen  sich  gegenseitig,  und  der  Mensch  ist  hin- 
sichtlich beider  wissend  und  nichtwissend 
zugleich. 

Von  Beiden  aber  ist  das  Eine  das  Allgemeine 
ftn  sich  selber,  das  Besondere  aber  um  des  Allge- 
meinen, willen.      Wie    Wissen   und    Nichtwissen 
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sogleich,  8o  ist  danm  andiSeiB  und  Nichtsein 
sogleich.  Das  Seieode  wie  das  Nichtseieode 
sind  in  einer  gewissen  Besiehung  Eins,  in  einer 
andern  verschieden.  Wenn  nnn  das  Wissen  Theil 
ninmt  an  dem  Seienden,  so  ist  es  eine  wahre  Er- 
kenntniss,  ist  Wissenschaft;  wenn  es  aber  an  d«n 
Nichtseienden  Theil  ninunt,  dann  Tauschong* 

Das  Streben  nach  Brkenntniss  moss  darom  aof 
das  Wahre  und  Seiende  gerichtet  sein,  dann  ist  es 
got;  wer  aber  von  der  blossen  sinnlichen  Begierde 
sich  bestimmen  lasst,  richtet  sein  Bestreben  gar 
nicht  auf  das  wirklich  Seiende.  Es  kann  darum 
nur  der  Tugendhafte  eine  richtige  Brkennt- 
niss der  Dinge  gewinn^i.  Nur  der  Tugendhafte 
ist  ein  Philosoph  im  wahren  Sinne.  Indem  aber  mit 
tugendhafter  Gesinnung  nach  der  Erkenntniss  der 
Wahrheit  gestrebt  wird,  erreicht  der  Mensch  die 
richtige  Erkenntniss  der  ewigen  Gesetze  des  Le- 
bens, und  in  der  Harmonie  seines  Wissens  und 
Begehrens  mit  jenen  ewigen  Gesetzen  muss  er  noth- 
wendiger  Weise  auch  ewige  Glückseligkeit  ge- 
messen. 

Durch  eine  solche  Darstdlung  ist  offenbar  das 
ethische  Princip  mit  dem  Erkenntnissprincip  in  eine 
unzertrennliche  Einheit  verwachsen,  und  beide  sind 
mit  dem  wahren  Sein  selbst  wieder  durch  die  allge- 
meine Idee  des  Lebens  verbunden.  Das  ethische 
Princip  ist  somit  mit  dem  logischen  und  physischen 
oder  vielmehr  metaphysischen  in  einer  gemeinscKaft- 
lichen  Idee  Eins  geworden  und  unterscheidet  sich 
der  Art  nach  doch  wieder  von  den  beiden  andern. 
Was  die  sokratische  Philosophie  angestrebt,  die  Lö- 
sung der  Widersprüche  zwischen  der  physischen  und 
logischen  Voraussetzung  der  Wissenschaft,  s<Aeint 
somit  durch  die  platonische  Philosophie  errungen. 
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Es  ist  eiu  ewig  gesetzgebender  Ver- 
stand, welcher  alle  Dinge  hervorbringt  und  ord- 
net, und  darum  auch  in  der  Anordnung  der  Welt 
ein  ewiges  Gesetz  niedergelegt  hat.  In  der  Erin- 
nerung an  dieses  Gesetz  besteht  die  Tugend  und 
Wissenschaft  der  menschlichen  Seele;  durch  die 
Theiinahme  an  diesem  ewigen  Gesetze  mittelst  der 
Wissenschaft  und  Tugend  erlangt  die  menschliche 
Seele  die  ungetrübte  Seligkeit  eines  ewigen  Sems. 

Dieses  einfache  Princip  hat  Plato  durch  eine 
Aeihe  von  überaus  kunstreich  angelegten  Sohrif* 
ten  ausgefiihrt.  Jede  derselben  ist  in  sich  selbst 
wieder  in  der  Hegel  mit  künstlerischer  Vollendung 
gegliedert.  Alle  Schriften  zusammen  aber  bilden 
gleichfalls  ein  wohlgpgliedertes ,  schön  gefügtes 
Kunstwerk,  in  welchem  alle  Theile  sich  wieder 
auf  einander  beziehen  und  sich  gegenseitig  unter- 
stützen und  erklären.  Es  ist  unmöglich,  die  künst- 
lerische Schönheit  der  platonischen  Schriften  im 
Einzelnen  darzustellen.  In  den  Zusammenhang  des 
Ganzen  einzuführen  aber  ist  die  uothwendige 
Aufgabe  einer  historischen  Darstellung  der  plato- 
nischen Philosophie.  Auf  diesem  historischen  Wege 
ist  aber  gerade  auch  das  Verständniss  der  Auf- 
einanderfolge und  Ordnung  seiner  Werke  in  ihrer 
allmahligen  Ausbildung  am  leichtesten  zu  erreichen. 
Es  schien  darum  noth wendig,  die  einzelnen  Schrif- 
ten, sowohl  ihrem  Inhalte  nach,  als  in  ihrer  Be- 
:&iehung  zum  Ganzen,  anzugeben,  von  denjenigen 
aber,  in  welchen  die  platonische  Lehre  in  bestimm- 
teren Worten  ausgesprochen  ist,  die  bezeichnenden 
Stellen  wörtlich  anzuführen. 

245.  Die  platonischen  Gespräche  gehen  von  dem  ^";f,[^^'*' 
natürlichen  Zustand  des  Menschen  in  seinem  noch  Dfaioge. 
unbefriedigten   fiedürfniss   nach    Krkenntniss    aas, 
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verbreiten  sich  auf  diesem  Grunde  über  alte  we- 
sentlichen Fragen  des  Lebens,  leiten  aus  der  Un- 
sicherheit des  aufaogUchen  Wissens  oder  vielmehr 
Nichtwissens  die  allgemeinen  Principien  der  £r- 
kenntniss  ab,  und  steigen  so  bis  zur  Begründung 
des  letzten  und  höchsten  Princips  alles  mensch- 
lichen Strebens  aufwärts,  um  dieses  dann  wieder  in 
seiner  allseitigen  Anwendung  zu  zeigen.  Wir  sehen 
das  philosophische  Bewusstsein  in  seirien  Gesprächen 
gleichsam  entstehen,  dann  organisch  sich  entfalten, 
bis  es  in  dieser  Entfaltung  zur  schönen  Blfithe  und 
endlich  zur  reifen  Frucht  gediehen. 

Diese  einfach  menschliche,  organische  Entwick- 
lung hat  aber  bei  Plato  einen  historischen 
Grund.  Durch  die  Sophisten  war  die  Sicherheit 
jeder  menschlichen  Wissenschaft  untergraben  und 
zugleich  die  dünkelhafte  Einbildung  auf  ein  ver- 
meintliches Wissen  aufs  Höchste  gesteigert.  Durch 
Sokrates  ward  zwar  dieser  Eigendünkel  der  Un- 
wissenheit und  des  falschen  Wissens  gebrochen, 
das  Vertrauen  auf  eine  gründliche  wissenschaftliche 
Erkenntniss  aber  keineswegs  zurückgekehrt.  Die 
platonische  Philosophie  fand  darum  überall  dieses 
Misstrauen  gegen  die  Philosophie  vor,  und  war  da- 
durch gleichsam  genöthigt,  dieses  Misstrauen  selbst 
zum  Ausgangspunkte  ihrer  Entwicklung  zu  machen, 
um  auf  diesem  Wege,  auf  welchem  selbst  die  Un- 
wissenheit und  der  Eigendünkel  noch  Zeugniss  für 
die  Wahrheit  geben  mussten,  wieder  Vertrauen  für 
die  Philosophie  überhaupt  zu  wecken.  In  die- 
sen historischen  Zweck  hüllte  sich  der  höhere 
philosophische  von  selber  ein,  welcher  gerade 
hierin  die  allgemeinen  Anknüpfungspunkte  einer 
höheren  Erkenntniss  erfasst  hatte.  Darum  blickt  in 
den  platonischen  Gesprächen  stets  aus  der  Skepsis 
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und  Ironie,  wie  sie  gegenüber  den  bestehenden 
falschen  Bcgriifen  nothwendig  waren,  die  indirecte 
Hinweisung  auf  ein  höheres  Princip  hervor,  deren 
Bedeutung  erst  klar  wird,  sobald  man  in  der  voll- 
ständigen Entwicklung  das  leitende  Princip  selbst 
erkannt  hat.  Es  haben  darum  auch  immer  die  er- 
sten einleitenden  Gespräche  schon  eine  innere  Be- 
ziehung zu  den  folgenden,  welche  oft  genug  Gele- 
genheit geben,  sich  über  die  kunstreiche  Art  zu 
verwundem,  mit  welcher  in  den  vorausgehenden  in 
leisen  Andeutungen  auf  die  späteren  positiven  Lehr- 
satze hingewiesen  ist. 

In  dieser  organischen  Folge  nun  lässt  sich  eine 
dreifache  Stufenreihe  der  platonischen  Ge- 
spräche unterscheiden.  Die  erste  Reihenfolge 
nimmt  in  kürzeren  und  scheinbar  kunstloseren  Ge- 
sprächen ihren  Ausgang  von  den  allgemeinen  Be- 
griffen des  menschlichen  Lebens,  der  Freundschaft, 
Tapferkeit,  Besonnenheit,  oder  von  jenen  Künsten 
und  Uebungen,  mit  welchen  die  darin  Erfahrenen 
aach  ein  Wissen  verbunden  glauben,  und  zeigen, 
wie  in  allen  diesen  von  den  Menschen  immer  ge- 
brauchten Begriffen  sich  stets  derselbe  Mangel  an 
wirklicher  Erkenntniss  offenbare.  Mit  dieser  Of- 
fenbarung der  unter  dem  vermeintlichen  Wissen 
verbororenen  Unwissenheit  verbindet  aber  Plato  zu- 
gleich  immer  die  weitere  Absicht,  auf  den  positi- 
ven Grund  seiner  Philosophie  hinzuweisen,  indem 
bei  allen  diesen  Beweisen  der  Unwissenheit  doch 
stets  die  gemeinsame  Erfahrung  sich  findet,  dass 
die  Ahnung  von  solchen  Begriffen  und  ein  gewis- 
ses Bestreben,  darüber  etwas  Bestimmtes  zu  wissen, 
auch  bei  denen  bestehen  bleibt,  welche  wirklich 
nichts  davon  wissen.  Woher  haben  nun  die  Nicht- 
wissenden doch  ein  gewisses  Wissen  von  diesen 
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allgemeinen  Begriffen?  Diese  Frage  zu  beantwor« 
ten  ist  nun  allerdings  die  Aufgabe  der  Philosophie, 
und  Plato  will  schon  im  Anfang  zu  erkennen  lie- 
ben, dass  er  gesonnen  sei,  sie  zu  beantworten. 

Zuvor  aber,  ehe  er  an  die  wirkliche  Lösung 
geht,  ist  nothwendig,  zu  zeigen,  dass  durch  die 
grossen  Versprechungen  der  Sophisten,  welche 
gleichfalls  eine  Losung  dieser  Fragen '  verheissen, 
und  durch  die  vorhergehende  Philosophie  überhaupt, 
die  Lösung  nicht  gefunden  sei;  dadurch  treten  dann 
die  in  diesen  Fragen  liegenden  tieferen  Wider- 
sprüche, deren  Erkenntniss  nothwendig  einer  befrie«- 
digendeu  Lösung  vorausgehen  rouss,  gleichfalls  wie- 
der schärfer  hervor.  Wie  in  den  erstereu  Gesprächen 
auch  in  der  Unwissenheit  noch  ein  allgemeiner  Grund 
des  möglichen  Wissens  übrig  geblieben,  so  zeigt 
sich  in  diesen  Gesprächen  zweiter  Ordnung  die 
Nothwendigkeit  eines  höheren  Sünheitspunktes ,  in 
welchem  die  Gegensätze  durch  eine  eigentlich  phi- 
losophische und  dialectische  Vermittlung  mit  einan- 
der verbunden  werden  können. 

An  diese  doppelte  negative  Richtung  der  platoni- 
schen Gespräche  knöpft  sich  dann  in  dritter  Reihe 
die  positive  Entfaltung  seines  Systems  an,  die  nun 
in  ihren  eigenen  Bestimmungen  wieder  in  demsel- 
ben Verhältnisse  sich  gliedert. 

Zuerst  wird  nemlich  der  nothwendige  höhere  und 
allgemeine  Ausgangspunkt  der  positiven  Erkennt- 
niss in  der  Lehre  von  der  geistigen  Wieder- 
erinnerung vorgetragen;  dann  wird  der  wis- 
senschaftliche Weg  bestimmt,  durch  welchen 
die  Erkenntniss  von  diesem  allgemeinen  Ausgangs- 
punkt zur  höheren,  die  ganze  Ordnung  des  Wis- 
sens und  Handelns  beherrschenden  Einheit  vermit- 
4elt  wird,  und  ist  nun  auch  das  einheitliche  Priocip 
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erkannt,  so  muss  zuletzt  gezeigt  werden,  wie  durch 
dasselbe  das  menschliche  Leben  geregelt  werden 
müsse,  und  die  ganze  wirkliche  Welt  geordnet  ist 
Die  ersten  Gespräche  dieser  dritten  Ordnung  hän- 
gen zunächst  mit  denen  der  ersten,  die  folgenden 
aber  mit  denen  der  zweiten  Ordnung  zusammen* 
Die  ersten  haben  einen  mehr  mythischen  und  poe- 
tischen, die  andern  einen  mehr  dialectischen  Cha- 
rakter; in  den  Gesprächen  der  letzten  Reihe  aber, 
in  der  Republik  und  im  Timäos,  ist  die  Einheit  und 
Allseitigkeit  des  ganzen  Systems  in  einer  mehr 
dogmatisch  lehrenden  Form  niedergelegt. 

Wenn  man  die  Gespräche  der  einzelnen  Ord- 
nungen durch  besondere  Namen  von  einander  aus- 
scheiden wollte,  dürften  die  der  ers^ten  Ordnung 
vielleicht  unter  dem  der  sokratischen,  die  der  andern 
unter  dem  der  polemisch -skeptischen,  und  die  der 
dritten  Ordnung  unter  dem  der  platonisch- philosophi- 
schen sich  zusammenfassen  lassen.  Wie  aber  die 
einzelnen  Ordnungen  wieder  in  den  dazu  gehörigen 
Gesprächen  sich  gliedern  und  die  Beziehungen  der 
Ordnungen  und  einzelnen  Gespräche  zu  einander 
sich  kunstreich  verzweigen,  muss  die  nach  der  an- 
gegebenen Ordnung  gefügte  Zusammenstellung  Cwe- 
nigsteus  im  Allgemeinen)  zeigen. 

246.  Die  sokratischen  Gespräche  des  Plato  gehen  ß.  Die  pi«r 
alle  von  populären  Begriffen  aus,  und  zeigen  au  [oro^lfa^il^Yn 
denselben ,  dass  die  Menschen  solcher  Worte ,  die  1«^  DSrciT-^ 
etwas  Allgemeines   bezeichnen,    wie  Tusend   und  ^"^"'"s- 

®  '  ®  I.  Dlesokra- 

dergleichen,    sich  nicht  mit  gehöriger  Uuterschei- tuchen  Ge- 

i«*!  t      f  «präche. 

dung  und  Erkenntniss  ihrer  Bedeutung  zu  bedienen 
pflegen.  Indem  sie  sich  derselben  aber  doch  be- 
dienen, beweisen  sie  damit  zugleich  ihre  Unwis- 
senheit und  das  Vorhandensein  einer  dunklen  An- 
schauung solcher  allgemeinen  Ideen,    über  die  man 
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sich  erst  die  rechte  Kenntniss  durch  Forschung 
und  Philosophie  erwerben  muss.  Bei  all  diesen 
Gesprächen  wird  darum  immer  auf  das  Vorhanden- 
sein einer  allgemeinen  Voraussetzung  hingewiesen, 
welche  wohl  angedeutet,  ab^r  nicht  ausgesprochen 
wird,  da  sie  erst  bestimmt  ausgesprochen  werden 
kann,  wenn  der  Grund  zuvor  gehörig  gegraben  ist. 
Es  ist  nicht  von  Binfluss  auf  die  Darstellung 
des  Ganzen,  welches  von  diesen  einleitenden  Ge- 
sprächen vorausgestellt  wird,  da  sie  eben  von  ein- 
zelnen Fragen  ausgehen.  Doch  ist  auch  in  diesen 
Anfängen  schon  die  Anlage  des  Ganzen  zu  er- 
kennen. Es  werden  zuerst  die  natürlichen  Gegen- 
sätze von  Tapferkeit,  Besonnenheit  besprochen,  mit 
denen  die  Entwicklung  im  Staatsweisen  wieder 
scbliesst,  indem  sie  deren  Einheit  zeigt,  und  dann 
wird  zu  den  mehr  theoretischen  Fragen  vom  Schö- 
nen übergegangen,  bis  ein  allgemeiner  Grund  ge- 
funden ist.    Wir  beginnen  darum  mit  dem  Laches. 

1. Lache«.  1)  Das  Gospräch,  welches  den  Namen  La- 
ches führt,  handelt  von  der  Tapferkeit,  und 
zeigt:  Tapferkeit  sei  nicht  Kühnheit  gegen  den 
Feind,  sondern  Beharrlichkeit  im  Kampfe  gegen  alles 
Böse.  Das  Böse  aber  muss  erkannt  werden,  und 
zwar  nicht  durch  Wahrsagerkunst,  sondern  durch 
Wissenschaft.  Die  Tapferkeit  ist  Erkenntniss  und 
Tugend;  als  Erkenntniss  ist  sie  lehrbar,  wenn  sie 
es  als  Tugend  auch  nicht  ist. 

2.ciiariiii-  2)  Anschliessend  an  den  Laches,  wird  nun 
im  Charmides  der  BegriflF  der  Besonnen- 
heit dem  der  Tapferkeit  gegenübergestellt,  und 
gezeigt,  dass  nicht  Bedächtigkeit,  noch  Verschämt- 
heit Besonnenheit  sei,  sondern  Kenntniss  des  Zu- 
ständigen in  Jeder  Sache,  und  darum  nothwendig 
'  Selbsterkenntniss.     Man   kann   besonnen   sein   nur 
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mit  Bewusstsein  davon ,  dass  man  es  ist.  Man 
mass  also  nicht  bloss  wissen,  sondern  wissen,  dass 
man  weiss,  und  dass  das  Wissen  mit  dem  Handeln 
harmoniren  müsse. 

3)  ImEutyphron  wird  dann  weiter  untersucht,  1'^^^' 
was  das  Heilige  oder  Gott  Wohlgefällige  sei. 
Bei  der  Bestimmung  des  Begriffs  gicbt  der  fromme 
Eutyphron  lauter  Verhiltnisse  und  äussere  Beziehun- 
gen desselben  an,  und  es  wird  darum  nichts  über 
das  Heilige  selbst  ausgemacht,  wohl  aber  gezeigt, 
dasd  man ,  um  einen  Begriff  zu  fassen ,  zuerst  1er* 
nen  müsse,  das  Zufallige  vom  Wesentlichen  zu 
trennen.    Etwas  Aehnliches  ergiebt  sich  aus  dem 

4}  Jon.  Der  Rhapsode  Jon  glaubt  den  Dichter  «• ''o"- 
Homer  zu  verstehen.  Sokrates  zeigt  ihm,  dass  er 
entweder  alle  Dichter  verstehen  müsse,  und  nicht 
bloss  den  Homer,  oder  dass  er  auch  im  Homer  nur 
über  jene  Stellen  Auskunft  geben  könne,  welche  er 
als  Sachkundiger  verstehe.  Wenn  aber  nicht,  so 
sei  er  kein  Wissender,  sondern  ein  Begeisterter. 
Verwandt  mit  Jon  ist 

5}  Hippias  (das  zweite  oder  kleinere  Gespräch  s-Hippia« 
dieses  Namens).  Es  wird  am  Beispiel  des  Achil-  uere). 
les  gezeigt,  dass  der  Sachverständige  überall  ver- 
möge, am  besten  das  Wahre  zu  sagen  und  auch 
das  Falsche;  dass  also  der  vorsätzlich  Fehlende 
besser  sei  (dem  Vermögen  nach),  als  der  unvor- 
sätzlich Fehlende.  Dagegen  nun  aber  sträubt  sich 
das  Gefühl  für  das  Sittlichgute,  und  es  wird  somit 
zwischen  dem  Vermögen  und  dem  Zwecke  eine 
weitere  Unterscheidung  nothwendig.  Der  Unter- 
schied von  Grund  und  Zweck  wird  wieder  auf^ä- 
nommen  und  bis  zu  einer  allgemeinen  Voraussetzung 
fortgeführt  im 

6)  Lysis.    Das  Gespräch  behandelt  als  äussern  s.  Lysia. 
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Gegenstand  die  Freundsehaft  Sokrates  seigt 
nach  allerlei  psychologisch  schönen  Wendungen 
des  Gesprächs  9  dass  asür  Freundsdiaft  naturliche 
BestioimuDg  und  ein  sittlicher,  auf  das  höchste  Gut 
gerichteter  Zweck  gehöre* 

Den  Unterschied  awischen  deiq  philosophischen 
Inhalt   der  platonischen    Gespräche   und   dem   zur 
Einkleidung  dienenden  Gegenstand  derselben  darf 
man   überhaupt   nicht  vergessen,    wenn   sie  nicht 
meistens    als   resultatlos    erscheinen   sollen.   .  Das 
aber  sind  sie  in  der  That  nicht.     Nur  die  ange- 
regte Frage  wird  selten  entschieden ,   weil  es  sieh 
eigentlich  um  etwas  Anderes  handelt,  um  die  Quelle 
der  Begriffe  nemlich,    und  nicht  um  ihren  äussern 
Ausdruck. 
n.Diephi.       247.    Der  Lysis   bildet  bereits   den  Ueberffane: 
polemischen  ZU  dou  platouischon  Gcsprächcn  zweiter  Ordnung, 
in  denen  die  allgemeine  Bedeutung  und  das  Art- 
verhähniss  Jener  angedeuteten  Begriffe  angebahnt 
wird.     Diese  philosophische  Grundlegung  wird  auf 
zweifache  Weise  bewerkstelligt,  durch  Polemik 
gegen  die  Sophisten  und  durch  die  daran  geknupfle 
skeptische  Untersuchung  der  ersten  Begriffe. 
niuchlT/GT-       ^^^  polemischen  Gespräche  sind  drei. 
spräche.  1^  Euthydem.    Die  Frage  um  die  Lehrbar- 

dem."  ^  keit  der  Tugend  wird  in  der  Weise  des  sophi- 
stischen Streitgefechtes  augeregt.  Eine  Menge,  von 
dilemmatischen  Sophismen  wird  beigebracht,  durch 
welche  die  beiden  Sophisten  die  Untersuchung  ver- 
wirren. Zwischendurch  zieht  sich  der  Faden  der 
sokratischen  Untersuchung  der  Wahrheit,  die  zu- 
erst zeigt,  wie  durch  den  doppelsinnigen  Gebrauch 
#    der  Worte  und  Begriffe  ohne  verbindendes  Mittel* 


*)  Plat  Eathydem.    Sehleierm.  II.  1.  S.  417.    Ed.  Stepbani,  S78. 
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glied  nur  zum  Schein  eine  Untersuchung  geführt 
werden  könne,  in  Wahrheit  aber  ein  solches  Wort- 
gefecht sich  selbst  aufhebe;  dann  werden  die  Gü- 
ter aufgezahlt,  durch  deren  Besitz  die  Menschen 
gläcklich  zu  sein  wähnen,  und  gezeigt,  dass  nur 
der  Gebrauch  sie  zu  Gütern  mache;  dass  also  die 
Weisheit  das  wahre  Glück  sei,  weil  sie  den  rieh-  # 
tigen  Gebrauch  aller  Güter  lehre.  Andeutungsweise 
wird  dann  gezeigt,  wie  nicht  diese  Streitsucht  in 
Worten ,  die  kein  Mittleres  kennt,  Weisheit  sei| 
aber  auch  nicht  die,  mit  der  zwischen  dem  Hohen 
und  Tiefen  liegenden  Mitte  sich  begnügende,  Selbst- 
genügsamkeit des  practischen  Verstandes.  ^^ 

248.  Von  dem  gleichen  Gegenstande,  von  der 
Frage  nemlich,  ob  die  Tugend  lehrbar  sei,  geht  auch 
das  zweite  anti- sophistische  Gespr&ch  des  Plato 
aus ,    der 

2)  Protagoras.  Der  junge  Hippokrates  will  2. ProUfo- 
Unterricht  bei  den  Sophisten  nehmen;  um  nun  gründ- 
lich zu  erforschen,  was  man  bei  denselben  lernen 
könne,  begiebt  er  sich  mit  Sokrates  zu  Protagoras. 
Auf  die  Frage  der  beiden  Ankommenden  nun  ant- 
wortet dieser  zuerst  mit  einer  Rede  über  die  Miss- 
gunst, welche  die  sophistische  Weisheit  zu  ertra- 
gen habe,  weswegen  sie  trotz  ihres  hohen  Alters 
bisher  geheim  geblieben  sei,  und  halt  dann  auf  die 
weitere  Frage,  ob  die  Staatskunst,  welche  er  zu 
lehren  verspreche,  auch  wirklich  lehrbar  sei,  da 
sie  doch  bisher  kein  grosser  Staatsmann  habe  An- 
dern mittheilen  können,  eine  von  seinen  Anhängeni 
gepriesene  Rede  über  den  Mythus  von  Prometheus 
und  Epimetheus,  welche  den  Menschen  alle  Künste 


*")  Schleierm.  420  n.  421. 
**')  Scbleierm.  462. 
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gelehrt,  bis  auf  die  bfirgerliche  Kunst;  ohne  diese 
aber  wurden  die  Menschen  zu  Grunde  gegangen 
sein;  darum  habe  Zeus  den  Hermes  gesendet  und 
die  Bürgertugend  unter  alle  Menschen  vertheilt. 
Da  sie  nun  nicht  von  Natur  und  doch  nothwendig 
sei  y  so  müsse  sie  nothwendig  durch  Fleiss  erwor- 
ben werden  und  lehrbar  sein,  sonst  könnte  man 
auch  die  dagegen  Handelnden  nicht  strafen.  Ganz 
bescheidentlich  beginnt  nun  Sokrates,  da  er  sich 
auf  lange  Reden  nicht  verstehe,  zu  fragen:  ob  es 
mehrere  Tugenden  gebe,  und  nöthigt  den  Prota- 
goras,  zu  gestehen,  dass  sowohl  die  einzelnen  Tu- 
genden von  einander  verschieden  seien,  als  auch, 
dass  ein  bestimmter  Begriff  nur  einen  bestimmten 
Gegensatz  haben  könne ;  dass  also  auch  darum  die 
Tugenden  unter  einander  verschieden  seien,  weil 
sie  je  andern  Gegensätzen  entgegenstehen.  Nun  will 
Protagoras  nicht  mehr  antworten.  Da  aber  Prodi- 
kos und  Hippias  in's  Mittel  treten ,  lässt  er  sich 
herbei,  den  Sokrates  zu  fragen.  Er  wendet  das 
Gespräch  auf  einen  Satz  des  Dichters  Simonides, 
der  den  Pittakus  tadle,  welcher  sagt :  Es  sei  schwer, 
ein  tugendhafter  Mann  zu  sein,  und  selbst  behaupte, 
es  sei  schwer,  ein  tugendhafter  Mann  zu  werden. 
Sokrates  weist  auf  den  Unterschied  von  Sein  und 
Werden  hin.  Schwer  sei  es,  tugendhaft  zu  wer- 
den, es  zu  sein  (immer  im  gleichen  Grade)  sei 
unmöglich.  Wo  nemlich  das  Erkennen  nicht  mehr 
ausreiche,  fehle  auch  der  Beste;  mit  Willen  aber 
ihue  Niemand  Böses,  denn  Jeder  wolle  eigentlich 
das  thun,  was  ihm  als  das  Beste  erseheint.  Das 
aber  sei  eben  zu  untersuchen,  was  in  Wahrheit 
das  Beste  für  Jeden  sei.  Nun  werden  die  einzel- 
nen Tugenden  wieder  vorgenommen,  und  es  zeigt 
sich,  dass  alle  auf  Erkenntniss  beruhen;  selbst  die 
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Tapferkeit^  die  zuerst  verschieden  schien,  wird  auf 
dieselbe  Voraussetzung  zurückgeführt.  Wenn  aber 
die  Tugend  Kenntniss  des  dem  Menschen  Zuträgt 
liehen  ist  (diese  Kenntniss  aber  ist  mächtiger,  als 
die  Lust),  so  ist  ja  die  Tugend  lehrbar.  Wie 
wunderlich  also,  sagt  Sokrates,  nun  habe  ich,  der 
ich  behauptete,  die  Tugend  sei  nicht  lehrbar,  ge- 
zeigt, dass  sie  es  ist;  Protagoras  aber,  der  das 
Gegentheil  behauptete,  das  Gcgentheil  von  seiner 
Behauptung  behauptet. 

Das  Verhältniss  von  Wissenschaft  und  Tugend 
ist  der  Inhalt  des  Protagoras ,  und  es  zeigt '  sich, 
dass  die  Sophisten  dieses  Verhältniss  nicht  ange* 
ben  können ;  weder  ob  sie  lehrbar,  noch  ob  sie  nicht 
lehrbar  sei,  wissen  sie. 

249.  Von  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  der 
Tugend  zur  Wissenschaft  wendet  sich  dann  die 
Untersuchung  von  selbst  zur  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses beider  zum  Leben  uud  insbesonders  zur 
freien  Gestaltung  desselben  im  Staate.  Dieses  Ver- 
hältniss wird  besprochen  im 

3)  Gorgias.  Das  Gespräch  führt  den  Namen  s- ^^oi'si»- 
„von  der  Redekunst ^%  deren  die  Sophisten  sich 
rühmen  und  womit  sie  glauben,  die  höchste  Gewalt 
im  Staate  zu  besitzen.  Sokrates  zeigt  nun  zuerst 
dem  Gorgias,  welcher  auf  die  Frage,  worauf  die 
Redekunst  sich  beziehe,  geantwortet:  „auf  das 
Grösste  und  Beste*,  sie  sei  nemlich  die  Kunst,  zu 
überreden,  in  Beziehung  auf  das,  was  gerecht  und 
ungerecht  ist  im  Staate  \''  „dass  es  zweierlei  Arten 
der  Unterredung  gebe:  eine  solche,  die  Glauben 
hervorbringt,  ohne  Wissen,  und  eine  solche,  welche 
zugleich  Erkenntniss  giebt,"  und  nöthigt  den  Gor- 
gias, welcher  meint,  „darauf  komme  es  beim  Volke 
nicht  an,  ob  Einer  sachverständig  sei,^^  zu  gestehen, 
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dasa  dar  Redner  doch  wenigatena  aelber  daa  €re- 
rechte  und  Uogereehte  erkennen  mnaae,  und  daaa  er, 
wenn  er  ea  erkennt,  dann  auch  nichts  Unrechtes 
wollen  und  also  auch  daa  Volk  nicht  zum  Unrecht- 
thun  überreden  könne. 

Nun  niount  ein  anderer  Sophiat,  Polos,  den  Kampf 
mit  Sokrates  auf,  ihn  aufforderod,  seinerseits  zu  be- 
stimmen, waa  für  eine  Kunst  die  Redekunat  sei; 
worauf  ihm  Sokrates  antwortet:  aie  aei  eben  gar 
keine  Kunst,  sondern  bloss  eine  gewisse  schmeich- 
lerische Geschicklichkeit,  und  folglidi  das  After- 
bild der  wahren  Rechtapflege.  Im  Staate  müsste 
für  das  Wohlbefinden  des  Leibes  und  der  Seele 
gesorgt  werden;  für  den  Ijeib  sorgten  Gymnastik 
undHeilkuust,  für  die  Seele  Staatakunst  und  Rechts- 
pflege. Diesen  stünden  als  verderbenbringende  Ge- 
gensätze die  Potz-  und  Kochkunst  leiblicher,  und 
die  Sophistik  und  Redekunst  geistiger  Weise  ent- 
gegen. Die  Redekünstler  vermöchten  daher  zwar 
allerdinga  Vielea,  aber  nichts  Gutes,  und  also  im 
Staate  eigentlich  am  Wenigsten.  Als  Polos  diess 
bestreitet,  zwingt  ihn  Sokrates,  zuzugestehen,  dass 
ein  Unterschied  sei  zwischen  dem  Wünschen  und 
Wollen,  und  dass  Derjenige,  welcher  Alles  aus- 
richten kann,  was  er  wünscht,  keineswegs  auch 
dadurch  vermöge,  was  er  wolle;  dass  darum  der 
Hächtigate  im  Staate,  wie  Archelaus  (der  Usurpa- 
tor von  Macedonien),  nicht  der  Glücklichste  sei; 
daas  es  überhaupt  kein  Glück  sei,  ungestraft  Un- 
recht thun  zu  können;  vielmehr  sei  die  Erduldung 
der  gerechten  Strafe  eher  ein  Glück  zu  nennen, 
und  es  müsse  also  die  wahre  Redekunst  auch  die- 
ses bewirken  wollen* 

Mit  Heftigkeit  tritt  nun  der  dritte  Wortführer 
der  Sophisten,  Kallikles,  auf,  und  wirft  dem  Sokratea 
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vor,  dass  er  mit  seinen  Heden  die  ganze  Welt  ver- 
kehre, mit  seinen  philosophischen  Grübeleien  sich 
nur  lächerlieh  mache  und  überall  nichts  vermöge, 
am  allerwenigsten  aber  im  Staate.  Man  müsse  un- 
terscheiden zwischen  dem,  was  schön  sei  durch 
Gesetz  und  schön  von  Natur.  Nun  sei  Unrecht 
thun  gesetzlich  unschön,  Unrecht  leiden  aber  na- 
türlich; denn  die  Schwachen  geben  die  Gesetze, 
der  Stärkere  aber  hat  Recht.  Nun  zeigt  ihm  So- 
krates  ganz  ruhig,  dass  die  Vielen^,  welche  die 
Gesetze  geben,  auch  die  natürlich  Stärkeren  seien ; 
wenn  er  aber  unter  den  Stärkeren  Einzelne  ver- 
stehe, so  könne  nur  der  Einsichtsvollere  und  Edlere 
gemeint  sein.  Ob  aber  Einer  einsichtsvoll  und  tapfer 
sei  für  sich,  das  könne  und  müsse  Jeder  zuvor  an 
sich  erproben.  In  weiterer  Untersuchung  wird  dann 
gezeigt,  dass  die  Lust  nicht  mit  dem  Guten,  ja  nicht 
einmal  mit  dem  Nützlichen  dasselbe  sei.  Nachdem 
Kallikles  auch  dieses  zugestanden,  weigert  er  sich, 
weiter  zu  antworten,  und  Sokrates  fährt  nun  allein 
fort,  zu  zeigen,  dass  die  besonnene  Seele,  die  ihr 
eigenes  Leben  zu  regeln  vermag,  allein  gut  sei; 
dass  Himmel  und  Erde  als  ein  Ganzes-  nur  durch 
Gerechtigkeit  und  Ordnung  bestehen  könnten,  und 
nur  diejenige  Kunst  edel  sei,  die  Leib  und  Seele 
besser  zu  machen  suche.  Die  Kunst  aber,  die  Men- 
schen zu  bessern,  die  wahre  Staatskunst,  müssten 
Redner  und  Sophisten  wohl  nicht  besitzen,  da  sie 
sich  ja  sonst  nicht  Geld  bezahlen  Hessen  für  ihre 
Kunst,  fürchtend,  die  von  ihnen  gerecht  Gemachten 
möchten  ihnen  Böses  für  Gutes  vergelten.  Er  sei- 
nerseits wisse  wohl,  dass  in  einem  Staate,  wie 
Athen,  Jedem  Jegliches  begegnen  könne,  und  dass 
es  ihm,  der  den  Atheniensem  nie  das  Angedehme, 
sondern  nur  das  Wahre  sage,  aogekhigt  bei  dcA- 
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selben,  ergehen  würde,  wie  dem  Arzte ,  welcher 
gegenüber  dem  Koche  vor  Kindern  einen  Process 
zu  verfechten  habe.  Er  aber  achte  dieses  gering; 
sondern  seine  eigene  Seele  für  ein  vollkommenes 
Leben  zu  bilden,  sei  ihm  das  Wichtigste,  und  in- 
dem er  alle  Andern  auch  dazu  ermahne,  glaube  er 
am  Besten  die  beste  Staatskunst  zu  üben.  —  Einer- 
seits werden  somit  die  Sophisten  gendthigt,  von 
ihren  vielversprechenden  Verheissungen  immer  mehr 
und  mehr  preiszugeben,  um  zuletzt  mit  der  gan- 
zen Leerheit  und  Frechheit  einer  ebenso  unm&ch- 
tigen  wie  unsittlichen  Voraussetzung  hervorzutre- 
ten, andererseits  aber  wird  bereits  für  die  Erklä- 
rung der  wahren  Staatskunst  der  erste  Grundstein 
eingesenkt. 

Diesen  drei  rein  sophistischen  Gesprächen  ent- 
sprechen in  weiterer  Entwicklung  drei  andere,  in 
welchen  dem  sophistischen  Missbrauch  der  Sprache 
im  Euthydero  durch  eine  mehr  dialectische  Unter- 
suchung desselben  Gegenstandes  imKratylus  be- 
gegnet wird.  Die  Untersuchung  über  das  Verhält- 
niss  der  Wissenschaft  zur  Tugend  wird  noch  ein- 
mal aufgenommen  und  weiter  geführt  im  Philebus. 
Endlich  wird  der  im  Gorgias  bezeichneten  falschen 
Kunst  gegenüber  das  Verhältniss  der  wahren,  Rich- 
tiges vermögenden  Wissenschaft  erörtert  imTheätet. 
4.  Kitttyiat.  250.  4)  Im  Kratylus  wird  das  Verhältniss  der 
Sprache  zur  Drkenntniss  untersucht,  und  in  dieser 
Untersuchung  zuerst  auf  die  Verschiedenheit  des 
natürlichen  Grundes  und  der  willkürlichen  Ueber- 
einkunft  in  der  Wortbildung  hingewiesen.  Sokrates 
meint,  es  sei  keine  leichte  Sache,  Gesetzgeber  hin- 
sichtlich der  richtigen  Bildung  der  Worte  zu  sein, 
und  bedürfe  der  wissenschaftlichen  und  dialectischen 
Kunst.    Nebenbei  wird  das  Verhältniss  der  Dichter, 
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insbesonders  Homers,  und  der  Sophisten  zu  d^ 
Wortbildung  besprochen ,  und  beim  Homer  auf  den 
oft  vorkommenden  Unterschied  zwischen  der  Sprache 
der  Götter  und  der  Menschen  hingewiesen.  Dieser 
Unterscheidung  liegt  die  Hinweisung  auf  ein  all- 
gemeines Urbild  in  der  Bildung  der  Worte  zu 
Grunde,  die  wieder  hervortritt  in  der  Unterschei- 
dung von  Stamm-  und  abgeleiteten  Wörtern,  und 
in  beiden  in  dem  Verhältnisse  des  Tones  zu  den 
Buchstaben  sich  wiederfindet.  In  der  Bildung  der 
Worte  aus  Buchstaben  sind  falsche  Zusammen- 
setzungen ebenso  möglich,  wie  in  der  Verbindung 
der  Worte  zu  Sätzen  unrichtige  Reden.  Buchsta-*^ 
ben  und  Worte  sind  eben  nur  Nachahmungen  der 
Sache  in  Bildern.  Darum  kann,  wer  bei  der  For- 
schung nach  den  Dingen  den  Worten  nachgeht, 
leicht  hintergangen  werden,  um  so  mehr,  da  in  der 
Erkenniniss  der  Dinge  selbst  keine  Gctvissheit  ist, 
und  da  die  ersten  Bildner  der  Worte  die  höchste 
Erkenntniss  der  Dinge  gehabt  haben  müssten,  um 
die  Worte  richtig  bilden  zu  können,  was  doch 
nicht  vorausgesetzt  werden  kann.  Es  fragt  sich  also, 
»ob  man  die  Dinge  durch  Worte  kennen  lernen  kann,  oder 
durch  sie  selbst;  ob  man  aus  dem  Bilde  erst  dieses  kennen 
lernen  müsse,  und  dann  auch  das  Wesen,  dessen  Bild  es 
war,  oder  aus  dem  Wesen  selbst  erst  dieses,  und  dann 
aneh  sein  Bild,  ob  es  ihm  angemessen  gearbeitet  ist.**  # 
So  deutlich  im  Kratylus  die  Vielgestaltigkeit  der 
Wortbildung  und  die  sie  beherrschenden  Gegen- 
sätze hervortreten,  so  wenig  entgeht  dem  Aufmerk- 
samen die  Hinweisung  auf  d|ts  Aligemeine  und  das 
Urbild,  durch  welches  die  Erkenntniss  der  Dinge 
und  ihrer  Nachbildungen  in  Worten  allein  einheitlich 


*  Schleierm.  It.  2.  1|9.    £d.  Stepfar.  430* 
Dentliiger,  PhiloMpUe.  Vn. :  Geteh.  d.  PhU.  2.  -7 
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▼^rmiitelt  werden  kann«  Diesdbe  Huiweisang  in 
ihrer  doppelten  BeBiebung "  begegnet  uns  dann  wie- 
der im 

6.  Phiiebos.  251.  5)  Philebus  in  Beziehung  auf  das  Ver- 
hältniss  von  Tugend  und  Erkenntniss.  Im  Pliilebus 
wird  nemlich  die  Meinung:  ,,das  Gute  sei  die  Lusi/^ 
gegenüber  der  entgegengesetzten:  ,,das  Gute  sei 
Vernunft  oder  Weisheit,^^  untersucht,  und  in  dieser 
Untersuchung  zuletzt  auf  die  nothwendige  Voraus- 
setzung eines  höhern  Dritten  hingewiesen,  welches 
Dritte  durch  die  dialectische  Kunst  gefunden  wer- 
^den  müsse.  Von  dieser  sagt  Plato  andeutungs- 
weise, nachdem  zuvor  die  leere  sophistische  Freude 
an  dem  Wechsel  der  einfachen  und  vielfachen  Be- 
deutung eines  jeden  Begriffs  und  die  Unmöglichkeit 
geschildert  worden  war,  von  dem  Einfachen  unmit- 
telbar in  das  Vielfache  und  Unendliche  überzugehen: 
»als  eine  wahre  Gabe  der  Götter  an  die  Menschen,  wofür 
ich  wenigstens  es  erkenne,  ist  einst  von  diesen  zu  uns  herab- 
geworfen  worden  (die  Erkenntniss):  aus  Einem  und  Vielen 
sei  Alles,  wovon  jedesmal  gesagt  wird,  dass  es  ist,  und 
habe  Bestimmung  und  Unbestimmtheit  in  sich  verbanden. 
Deshalb  nun  müssen  wir  immer  nur  einen  Begriff  von  AI- 
lem  jedesmal  annehmen  und  suchen,  und  wenn  wir  ihn  nun 
ergriffen  haben ,  dann  nächst  dem  Einen  zusehen,  ob  etwa 
zwei  darin  sind,  wo  aber  nicht,  ob  drei  oder  irgend  eine 
andere  Zahl,  und  mit  jedem  Einzelnen  von  diesen  ebenso, 
bis  man  von  dem  ursprünglichen  Einen,  nicht  nur,  dass  es 
Eins  und  Vieles,  sondern  Unendliches  ist,  sieht;  des  Unend- 
lichen Begriff  aber  auf  die  Menge  nicht  eher  anwenden,  bis 
Einer  die  Zahl  derselben  ganz  übersehen  hat,  die  zwischen 
dem  Unendlichen  und  dem  Einen  liegt,  und  dann  erst 
die  einzelne  Einheit  von  Allem  in  die  Unendlichkeit  frei 
lassen.  Die  jetzigen  Weisen  unter  den  Menschen  hingegen 
setzen  Eines,  wie  sie. es  eben  treffen,  und  nach  dem  Einen 
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gleich  UoeodUohes;  das  in  der  Milte  aber  entgeht  ihnen, 
wodurch  doch  eben  su  untersoheiden  ist,  ob  wir  in  unsem 
Beden  dialectisch  oder  nur  streitsüchtig  mit  einander  ver- 
fahren.« 

In  Anwendung  dieses  Gesetzes  zeigt  sich  nun, 
dass  Lust  und  Einsicht  verschieden,  Keines  für 
sich  aber  genügend,  also  Keines  für  sich  das  Gute 
sei.  Zur  näheren  Untersuchung  wird  nun  eine  Ein- 
theilung  des  Seienden  in  Unbestimmtes,  Be- 
stimmtes und  Gemischtes  vorgenommen,  und 
zu  diesen  dreien  noch  die  Ursache  der  Vermi- 
schung als  einheitliches  Glied  hinzugefügt.  Lust 
und  Unlust  nun  zeigt  sich  als  zur  Gattung  des 
Unbegrenzten  gehörig;  Vernunft  aber  dem  Ursäch- 
lichen zukommend.  Nach  dieser  Unterscheidung 
würden  sich  beide  ausschliessen.  Es  wird  .  also 
weiter  gezeigt,  dass  die  Lust,  wie  die  Erkennt- 
niss,  zur  Gattung  des  Gemischten  gehöre.  Immer 
sei  nemlich  Uebergang  in  einen  andern  Zustand, 
Empfindung  des  Leibes  und  der  Seele,  Gegenwär- 
tiges und  Zukünftiges  zugleich  in  der  Lust  wie  in 
der  Unlust  vorhanden-  Wo  aber  Lust  und  Unlust 
gemischt  ist,  und  sie  ist  überall  gemischt,  wo  die 
Seele  in  Verbindung  mit  dem  Leibe  empfindet,  da 
ist  keine  reine  Lust.  Aber  auch  die  reine  Lust 
scheint  zunächst  ein  Werden  und  kein  Sein.  Das 
Werdende  ist  aber  nicht  um  seiner  selbst  willen, 
sondern  wegen  des  Seins,  also  ist  auch  die  Lust, 
io  wie  ferne  sie  ein  Werdendes  ist,  um  des  Seins 
willen,  das  Sein  aber  gehört  zur  Ordnung  des 
Guten;  die  Lust  zu  einer,  andern.  Darum  kann  es 
auch  etwas  Gutes  geben  ohne  Lust 


*    Plato,  Phileb.  p.  16,  am  Ende,  und  p.  17,  Anfang.    Schleier- 
macfaer  U.  9« 
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'  In  derselben  Weise  wird  nun  aneh ,  aber 
ser,  die  Untersuchung  der  Erkenntniss  vorgenom- 
men^ und  auch  in  dieser  auf  das  Seiende  als  Das- 
jenige hingewiesen,  durch  welches  das  wahre  Wis- 
sen bedingt  ist.  Was  der  Anfang  behauptet ,  er- 
giebt  nun  die  Untersuchung  als  Resultat,  dass  we- 
Tler  Lust  noch  Einsicht  für  sich  genüge.  Wenn 
aber  das  Gute  in  einer  Mischung  bestehe,  so  müsse 
man  zuerst  nach  der  Ursache  und  dem  Gesetz  die- 
ser Bfischung  fragen.  Bei  aller  Verschiedenheit 
bleibt  für  die  Lust  wie  für  die  Einsicht  ein  ge- 
meinsames Verhältniss.  Die  Erkenntniss  dieses 
Gemeinsamen  ist  abhängig  von  der  Erkenntniss  der 
Vollkommenheit  und  der  dieser  Vollkommenheit 
vorausgehenden  höchsten  Ursache,  dem  ge- 
setz'gebeuden  Maasse. 

252.  In  ähnlicher  Weise  wird  nun  auch  das 
dem  Gorgias  entsprechende  dritte  Verhältniss  der 
6. Theätct.  Wissenschaft  ausgeführt  im  Theätet.  Hinsicht- 
lich der  Wissenschaft  giebt  Sokrates  dem  Theätet 
gleich  am  Anfange  in  scherzhaft  ernster  Weise  zu 
verstehen,  dass  die  letzte  Erkenntniss  nicht  ge- 
lehrt, sondern  nur  durch  OflFenbarung  der  innem 
Ahnungen  des  Menschen  selbst  gefunden  und  von 
ihm  gleichsam  wie  durch  eine  geistige  Hebammen- 
kunst  zu  Tage  gefördert  werden  könne.  Er  selbst 
wisse  auch  nichts  Positives,  sondern  werde  nur 
von  seinem  Genius  hie  und  da  gehindert,  wenn  er 
etwas  Unrichtiges  vornehmen  wolle.  Nachdem  die- 
ses allgemeine  Princip  der  Erkenntniss  angedeutet 
ist,  wird  nun  auf  die  einzelnen  Lehren  über  die- 
selbe eingegangen,  und  aus  den  Antworten  des 
Theätet  Gelegenheit  genommen,  die  früheren  Er- 
klärungen in  ihrer  Unhaltbarkeit  darzustellen.  Die 
erste  Antwort  des  Theätet  auf  die    Frage  ^    was 
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Brkeontniss  sei,  ,,dass  diese  Wahrnehmung  dessen 
sei,  was  ist,  und  untrüglich/^  giebt  nun  Veranlas- 
suDg,  auf  die  doppelte  Voraussetzung  (auf  die  sub- 
jective  wie  auf  die  objective)  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung, und  somit  auf  die  Lehre  der  Sophisten 
und  auf  die  Heraklit's  näher  einzugehen.  Wenn  # 
man  vermittelst  der  Sinne  wahrnehme,  so  müsse 
das  Gemeinsame  in  den  sinnlichen  Wahrnehmuu-' 
gen  durch  ein  anderes  Vermögen  erkannt  werden, 
und  in  diesem  Gemeinschaftlichen,  welches  durch 
Schlüsse  und  nicht  durch  unmittelbare  Wahr- 
nehmung allein  erreicht  werden  könne,  müsse  die 
wahre  Erkenntniss  gesucht  werden. 

Dieses  Verflögen,   Schlüss^  zu  bilden,  vermag 
Theätet  nicht  zu  beschreiben,    und  versuchsweise' 
wird  nun    „die  richtige  Vorstellung^'   Erkenntniss 


*  Es  zeigt  sich  oemlich,  dass  in  der  Seele  etwas  Bestimmtes 
iichtlich  der  Erkenntniss  als  immer  seiend  ang^enommen  werden 
müsse,  und  doch  auch  wieder  ein  Nichtseiendes  und  ein  Werden  der- 
selben. Wie  es  hinsichtlich  der  Dinge  selbst  ebenfalls  nicht  anders 
gedacht  werden  könnte,  dar&ber  sei  der  wahrhaft  erkennen  Wollende 
allerdings  verwundert,  aber  diese  Verwunderung  sei  eben  der  Anfang 
der  Philosophie.  Wer  aber  nur,  um  sich  die  Sache  leicht  zu  machen, 
an  einer  dieser  Beziehungen  festhalte,  komme  zu  keiner  Erkenntniss, 
weder  in  subjectiver  Beziehung,  wie  die  Sophisten,  noch  in  objecti- 
ver,  wie  Heraklit.  Die  Sophisten  müssten  läognen,  dass  irgend  etwas 
ausser  dem  snbjectiv  Wahrnehmenden  sei,  und  somit  Unvereinbares 
lehren  und  jedes  Wesen  für  das  Maass  der  Dinge  halten,  Götter  und 
Tbiere,  und  wieder  unter  den  Menschen  jeden  Einzelnen  für  sich  als 
Maass  erklären,  und  ebenso,  dass  es  Lehrer  gäbe^  der  Erkenntniss  und 
Verschiedenheit  derselben,  und  doch  auch  wieder,  dass  Jeder  Aller 
Meinung  vortrage,  und  dass  auch  der  die  Meinung  der  Sophisten 
ausspreche,  welcher  sie  des  Irrthums  bezüchtigt.  Eine  solche  Lehre 
von  dem  Flusse  der  Dinge  in  der  Seele  sei  ebenso  unmöglich ,  wie 
die  Lehre  von  einem  immerwährenden  Flusse  der  Dinge  ausser  der 
Seele.    Dadorcb  werde  .jede  Wafamehmung  unmöglich. 
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genannt,  und  als  sich  auch  diese  Erklärung  als 
unzureichend  erweist,  erweitert  Theätet  diese  Be- 
stimmung, und  sagt:  „Brkenntniss  sei  die  mit  Er- 
klärung verbundene  richtige  Vorstellung/^  Aber 
auch  hierin  zeigt  sich ,  dass  es  eine  doppelte  Er- 
klärung gebe,  von  welcher  wenigstens  die  eine,  die 
aus  der  Aufzählung  der  einzelnen  Bestandlheile 
hervorgeht,  unzureichend  sei,  weil  sie  nur  die 
sämmtlichen  Theile,  aber  nicht  die  Gesammtbeit 
derselben  in  sich  begreife;  man  miisse  also  wieder 
auf  die  Urbestandtheile  zurückgehen. 

Die  Lösung  der  angeregten  Frage  durch  die 
letztere  Art  der  Erkenntniss  stimmt  mit  der  im  Phi- 
lebus gegebenen  Hinweisung  offenbar  zusammen, 
und  war  auch  hier^loss  vorbereitend  in  so  ferne 
ausgesprochen,  als  sie  als  das  einzig  mögliebe 
Princip  der  Vereinigung  der  Gegensätze  erscheint, 
auf  dessen  Erkenntniss  die  ganze  Aufmerksamkeit 
des  wahrhaft  Philosophirenden  hingerichtet  werden 
sollte. 

253.  Was  nun  in  diesen  drei  Gesprächen  nur 
negativer  Weise  angeregt  ist,  das  Bestehien  der 
Gegensätze  nemlich  und  die  Nothwendigkcit  eines 
allgemeinen  Grundes  der  Erkenntniss,  das  wird 
zuerst  im 
7.  Menon.  7)  M  c  u  o  u  auf  eine  positive  Aussage  zurück- 
geführt,  und  aus  dem  Gegensatz  und  der  ursprüng- 
lichen Ungewissheit  selbst,  obwohl  noch  ohne  wei- 
tere Begründung,  als  blosse  Hypothese  abgeleitet. 
Auf  die  Frage  nemlich,  ob  die  Tugend  gelehrt  wer- 
den könne  oder  geübt  werden  müsse,  oder  dem 
Menschen  von  Natur  aus  zu  Theil  werde,  versucht 
Menon  verschiedene  Antworten,  von  denen  sieb 
keine  als  genügend  erweist.  Endlich  vergleicht  er 
den  Sokrate»  mit  einem  Krampfrochen  ^  der  Jeden, 
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welcher  ifain  nahe  kommt  und  ihn  berührt,  erstarren 
mache.  Sokrates  giebC  dieses  nur  in  so  ferne  su, 
als  ihm  dasselbe  widerfahre:  «»deDD,«  sagt  er,,  »kei- 
Beswegs  biB  ich  etwa  selbst  ia  Ordouog,  wenn  ieh  die  Afrr 
dem  ia  Verwirrung  bringe,  sondern  anf  alle  Weise  bin  ich 
sdbst  auch  in  Verwirrang  and  ziehe  nur  so  die  Andern  mit 
mir  hinein.  So  auch  jetzt.  Was  die  Tagend  ist,  weiss  ich 
keineswegs,  du  aber  haist  es  vielleicht  schon  gewnsst,  ehe 
du  mich  berührtest,  und.  bist  jetzt  nor  einem  Niehtwissenden 
üholicb.  Dennoch  will  ich  mit  dir  erwfigen  und  untersuchen, 
was  sie  wohl  ist."  Menon:  »Und  wie  willst  du  nun 
dasjenige  suchen,  Sokrates,  wovon  du  überall  gar  nicht 
weisst,  was  es  ist;  denn  als  welches  Besondere  von  Allem) 
was  du  nicht  weisst,  willst  du  es  dir  denn  vorlegen  und  so 
Sachen,  oder  v^nn  du  es  auch  noch  so  gut  trafest,  wie 
willst  du  denn  erkennen,  dass  es  das  ist,  was 
da  Dicht  wnsstest?«  Sokrates:  »Siehst  du,  was  tttr 
einen  streitkünstlerischen  Satz  du  uns  herbringst,  dass  uem- 
lich  unmöglich  ein  Mensch  suchen  kann,  weder 
was  er  weiss,  denn  wenn  er  es  weiss,  bedarf  es  keines 
Sachens,  noch  was  er  nicht  Weiss,  denn  wenn  er  es 
nicht  weiss,  weiss  er  ja  auch  nicht,  was  er  suchen  solL^  i^jc 
Die  Antwort  hierauf  findet  nun  Sokrates  in  der  Lehre 
von  der  W  i  e  der  er  i  n  n  eru  ng,  die  er  von  alten Prie-» 
Stern  haben  will.  Diese  hätteu  ihm  nemlich  gesagt: 
»Die  Seele  des  Menschen  sei  unsterblich,  werde  oft- 
mals geboren  und  habe  darum,  was  hier  ist  und  in  der  Un- 
terwelt, Alles  erblickt,  so  dass  nichts  sei,  was  sie  nicht 
hätte  in  Erfahrung  gebracht.  Es  sei  darum  auch  nicht  zu 
Terwondern,  wenn  sie  von  der  Tugend  und  allem  Andern 
Termöge,  sich  dessen  zu  erinnern,  was  sie  früher 
gewnsst  hat;  denn  da  die  ganze  Natur  unter  sich  verwandt 
ist,  und  die  Seele  Alles  inne  gehabt  hat,  so  hindert  nichts, 
dass,  wenn  der  Mensch  nur  an  ein  Sidziges  erinnert  wird. 


*  Schleiern}.  IL  l.  S.  357. 
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was  bei  den  Heufdien  Lenea  beiMl,  er  dies  Uebrige  von 
selbst  eDfliDde,  weoo  er  onr  topfer  ist  mid  niebt  ermttdel 
#  im  Suchen.«  Das  Lernen  also  und  Sueben  ist  ganz 
und  gar  Erinnerung.  Daran  knüpft  sich  von  selbst 
die  Bestätigung  der  Behauptung  des  Sokrates,  dass 
er  nichts  lehren  könne,  sondern  nur  die  Erinnerung 
wecken,  was  sogleich  in  Beziehung  auf  ein  mathe- 
matisches Beispiel  an  einem  Sklaven  gezeigt  wird, 
ond  dass  es  somit  Jedem  gut  sei,  in  diese  Erstar- 
rung (oder,  wie  es  beim  Theätet  gfenannt  wird,  iu 
dieses  Erstaunen)  versetzt  zu  werden,  um  nicht 
beim  falschen  Glauben  an  ein  Wissen  zu  beruhi- 
gen, das  man  nicht  hat,  und  dagegen  auf  das  Wis- 
sen zu  vergessen,  welches  man  als  mögliche  Wie- 
dererinnerung in  sich  trägt. 

Die  weitere  Untersuchung,  was  also  die  Tu- 
{[cnd  sei,  führt  wieder  zu  keinem  Resultate,  zeigt 
aber  gerade  dadurch  die  Wahrheit  der  Aussage 
des  Sokrates  (wie  sie  auch  schon  im  Theätet  vor- 
liegt), dass  zur  wirklichen  Erkenntniss  und  voll- 
kommenen ErwcckuDg  dieser  Wiedererinnerung  uur 
mühsam  und  durch  die  rechte  Kunst  zu  gelan- 
gen sei. 

Es  wird  im  Menon  die  mögliche  Lösung  der  in 
den  sophistischen  Gesprächen  in  ihre  Gegensätze 
zerlegten  Fragen  eingeleitet  und  durch  ihn  diese 
Reihe  der  Gespräche  beschlossen,  zugleich  aber 
durch  die  Lehre  von  der  Wiedererinnerung,  die 
hier  nur  so  andeutungsweise  ausgesprochen  ist, 
der  Uebergang  zu  den  folgenden  Gesprächen  ver- 
mittelt, in  welchen  nun  die  Lehre  von  den  in  der 
Wiedererinneruog  ruhenden  Ideen  und  darnach  die 
Kunst  y    diese  Wiedererinnerung  zum  Bewusstsein 


"^  Schleierm.  IL  i.  S.  359« 


Brüte  EntwUkkmgsHttfe:  PkUo,  IM 

mi  bringen^  in  positiver  Weise  ausgesproehen  wer« 
den  soll. 

254.    In    den    didactischen    Gesprächen  m.  dic  di- 

"^  dftctUehcB 

des  Plato  wird   zuerst  die  Lehre  von  den  Ideen  ouprache. 
überhaupt,   und  mehr  in  mythischer  Form,   in  drei 
einzelnen  Gesprächen  ausgeführt. 

Im  ersten  dieser  Dialoge,   im  Phädrus,   wird  >•  P^'rns. 
der  Ursprung  der  Ideen  in  der  menschlichen 
Seele  in  einem  herrlichen  Mythus  vorgetragen.     Die 
Einleitung  in  diese  Ideenlehre  wird  aus  dem  einfach 
natürlichsten  Gefühle  des  Menschen,   dem  Bedürf- 
nisse nach  Freundschaft,   hergenommen,    die  An- 
wendung  derselben  auf  alle    Kunst   und  Wissen- 
schaft  durch   scheinbare  Kritik  des  ersten  Theils 
damit    verbunden.      Es   werden   zuerst  zwei   Re- 
den über    das  Verhältniss    des   Liebenden  vorge- 
tragen, von  denen  die  eine  dem  leidenschaftlichen, 
die  andere   aber   dem   besonnenen   Liebhaber   den 
Vorzug  einräumt.    Die  erste  wird  dem  Lysias,  die 
andere  dem  Sokrates  zugeschrieben.     Wie   beide 
nun  dem    Inhalte  und  der  Form  nach  sich  entge- 
gengesetzt sind,  wird  dadurch  Sokrates  veranlasst, 
gleichsam  zur  Sühne  der  Wahrheit  das  Verhältniss 
des  Liebenden  aus  der  Natur  der  menschlichen  Seele 
zu  erklären  und  so  diese  Gegensätze  auf  ihre  einheit- 
liche Bedeutung  zurückzuführen.  »Zuerst  nun  muss  über 
die  göttliche  sowohl  als  menschliehe  Natur  der  Seele  durch 
Betrachtung  ihres  Thuns  und  Leidens  richtige  Einsicht  yoran- 
gehen.    Jede  Seele  aber  ist  unsterblich,  denn  das  stets  Be- 
wegte und  sich  selbst  Bewegende  ist  unsterblich.    Das  Ciötl' 
liehe  aber  ist  das  Schdne,  Weise,  Gute,  und  was  dem  ahnlich 
ist;  hievon  nfihrt  sieh  und  wächst  das  Gefieder  der  Seele.«* 
»Die  Götter  nun  schauen  das  Wesen  der  Dinge,  wie  es  ist, 
im  ewigen  Umschwung  der  Zeilen.    Diejenigen  Seelen  aber, 
welche  nur  einen  Theil  der  götüichen  Wahrheit  geScbaul» 
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nttfsen  in  Lebea  in  solcheD  Körpern  das  UnsterbÜBhe  ndieB, 
welche  dem  gleichen,  was  sie  am  meisten  geschaut,  bis  sie 
gefiedert  wieder  in  d^n  Zostand  der  Seligen  zmuclikehren.* 
»Und  dieses  ist  Erinnernng  von  Jeiiem ,  was  einsl  unsere 
Seele  gesehen,  Gott  nachwandelnd  und  das  Übersehend,  was 
wir  jetzt  für  das  Wiriclicfae  halten,  und  zu  dem  wahrliaft 
Seienden  das  Happt  empor  gerichtet.  Daher  wird  auch  mit 
Recht  nur  des  Philosophen  Seele  befiedert,  denn 
sie  ist  immer  mit  der  Erinnerung,  so  viel  möglich,  bei  jenen 
Dingen,  bei  denen  Gott  sich  befindend  eben  deshalb  göttlich 
ist.  Solcher  Erinnerungen  also  sich  recht  gebrauchend,  kann 
ein  Mann  allein  wahrhaft  vollkommen  werden.  Indem  er 
nun  menschlicher  Bestrebungen  sich  enthält,  und  mit  dem 
Göttlichen  umgeht,  wird  er  zurechtgewiesen  von  den  Leuten 
als  ein  Verwirrter;  dass  er  aber  begeistert  ist,  merken  die 
Leute  nicht  von  jenem  Wahnsinn,  an  welchem  Derjenige, 
der  bei  dem  Anblick  der  irdischen  Schönheit  jener  wahren 
sich  erinnernd,  neu  befiedert  wird  und  mit  dem  wachsenden 
Gefieder  aufzufliegen  sucht**  »Die  Schönheit  ist  nemlich 
das  Deutlichste  gewesen  bei  jenem  Schauen  der  Seele  von 
dem  Götttidien  und  bleibt  der  mit  Sinnen  begabten  Seele 
#  das  Nächste,  weil  das  Auge  der  schärfste  unter  den  Sinnen.** 
Beim  Anblick  der  Schönheit  begipne  darum  das  Ge* 
fieder  der  Erinnerung  ao  das  Göttliche  zu  wachseo, 
und  Jeder  suche  darum  auch  liebend  dem  Aehn* 
liches,  was  er  in  jenem  ersten  Umschwung  am 
meisten  geschaut.  Nun  ist  aber  »jede  Seele  drei- 
fach getheilt:  in  zwei  rossgestaltige  Theile  und  in  den  dem 
Führer  ähnlichen.  Von  den  beiden  Bossen  ist  aber  eines 
##  gut,  eines  aber  nicht.«  Das  gute  Ross  nun  folgt  frei- 
willig dem  Führer,  das  böse  gezwungen,  weil  von 
der  Begierde  fortgerissen«  «Wenn  nun  der  bessere 
Theil  der  Seele  über  die  Begierde  den  Sieg  gewinnt,    so 


♦  Schleicrm.  L  1.  S.  113— IW.    Ed.  St.  245  —  250. 
♦♦  Schleterm.  1.  c,  8.  lafi. 
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fiihreD  die  Menschen  hier  schon  ein  seliges  lebei»,  sich  selbst 
beherrschend  und  Sieger  über  das,  was  der  Seele  Schlechtes 
eiowohnl,  Befreier  des  Vortrefflichen;  sterben  sie  aber,  so 
haben  sie,  fast  schon  befiedert  und  leicht  geworden,  ein  Gut 
errangen,  über  welches  ein  noch  grösseres  weder  nensch« 
liehe  Besonnenheit  dem  Menschen  verschaffen  kann,  noch 
göttlicher  Wahnsinn.*«  « 

An  diesoD  Mythus  aber  die  Natur  der  Menschen* 
Seele  reiht  sich  nun  ein  weiteres  Gespräch,  wie  es 
scheint,  über  die  Redekunst  und  ihre  Formen,  des«* 
sen  Inhalt  doch  wieder  die  Natur  der  Seele  ist, 
wie  denn  gleich  anfangs  «die  Redekunst  als  Seelen* 
leitoog  durch  Bede*'  bestimmt  und  gesagt  wird,  »eine  ## 
Rede  müsse  wie  ein  lebendiges  Wesen  gebaut  sein,  so  dass 
also  Form  und  Inhalt  sich  immer  gegenseitig  einander  er- 
klären.«  Darum  wird  weiter  bestimmt,  zur  Hede  #4(# 
gehöre  ein  Doppeltes :  »»das  überall  zerstreute  Anschauen 
zDsammengefasst  in  eine  Gestalt, <<  und  „ebenso  in  gleiche 
Begriffe  theilen  zu  können  gliedermüssig,  wie  jedes  gewach- 
sen ist;  dieses  aber  recht  zu  thun,  vermöge  nicht  der  Bed- 
nar, sondern  nur  der  Dialectiker.  **  -^ 

Der  Dialectikei"  aber  müsse,  um  dieses  zu  kön- 
nen, zuerst  das  Wesen  der  Natur  des  Dinges  zei- 
gen können;  denn  selbst  das  Falsche  und  Schein- 
bare wird  Derjenige  am  Besten  beurtheileu,  der 
zuerst  das  Wahre  erkannt,  weil  das  Scheinbare 
nur  aus  der  Aehnlichkeit  mit  dem  Wahren  entsteht. 
Die  wahre  Philosophie  beschäftige  sich  darum  nicht 
mit  leeren  Reden,  weder  mit  Abfassung,  noch  we- 
niger mit  Schreiben  derselben;    sie  gehe  vielmehr 


*  Schleiertn.  I.  l.  S.  130. 

**  Schleiertn.  1.  e.  S.  138. 
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unmittelbar  auf  die  Erweckuiig  der  Erinnerung,  nicht 
mittelst  fremder  Zeichen,  sondern  nsokbe  Reden  sftend 
und  pfltDzend,  welche  eioen  Saamen  tras^en,  vermittelst  des- 
sen einige  in  diesen^,  einige  in  andern  Seelen  gedeihend, 
#  eben  diese  unsterblich  zu  erhalten  yermögen.** 

255.  Die  im  Phädrus  aufgestellte  Lehre  von  der 
Natur  der  Seele  wird  weiter  geführt  und  in  ihrer 
2.  Das  Gatt,  lebendigen  Entwicklung  dargestellt  im  Gastmahl. 
Aber  nicht  nur  die  im  Phädrus  angedeutete  doppelte 
Natur  des  Menschen  wird  weiter  ausgeführt,  sondern 
auch  die  verbindende  Kraft  wird  gezeigt,  durch 
welche  diese Zweiheit,  einerseits  als  Grund,  andrer- 
seits als  Ziel,  des  menschlichen  Strebens  betrachtet 
werden  muss,  welche  beide  der  Führer  zur  leben- 
digen Einheit  verbindet.  Der  Führer  aber  ist 
Eros,  der  D&mon  der  wahren  Liebe,  wie  Sokra- 
tes  ihn  nennt.  Auf  ihn  werden  nun  bei  dem  Gast- 
mahl des  Agathen  sechs  Lobreden  gehalten,  welche 
durch  die  siebente,  vom  AIcibiades  zum  Lobe  des 
Sokrates  gehaltene  wieder  in  Eins  zusammenge- 
fasst  und  in  ihrer  natürlichen  Wahrheit  dargestellt 
werden. 

Zuerst  nun  beginnt  Phädrus,  den  Eros  als 
den  ältesten  der  Götter  zu  preisen  und  den  Urhe- 
ber der  grössten  Güter,  indem  er  die  Scham  vor 
dem  Schändlichen  und  das  Bestreben  nach  dem 
Schönen  verleihe.  Näher  auf  die  Sache  eingehend, 
uhterscheidct  in  der  darauf  folgenden  Rede  Pau- 
sanias  einen  zweifachen  Eros,  von  welchen  der 
eine  das  Gemüth  auf  den  Leib  und  das  Weibliche, 
der  andere  auf  die  Seele  und  das  Männliche  richte. 
Der  Letztere  aber  niA  der  Eros  der  himmlischen  Göttin, 
und  viel  werlh  dem  Staate  wie  dem  Einzelnen,   indem  er 


*  Schlelerto.  I.  l.  S.  166. 
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den  Liebenden  nölbigt,  viel  Sorgfalt  iuf  die  eigene  Tugend 
m  nelimen  und  auf  die  des  Geliebten.  **  An  diese  Un-  ^ 
terscheiduog  anknüpfend,  zeigt  nun  Eryxima- 
chus,  der  Arzt,  dass  es  in  Allem  eine  zweifitehe 
Liebe  gäbe,  ein  wahres  und  ein  falsches,  pin 
gesundes  und  ein  krankhaftes  Streben.  Der  gute 
Eros  wisse  nun  auch  das  Feindseligste  einander 
zu  befreunden,  dass  es  sich  liebe,  und  bringe  darum 
die  Harmonie  in  allen  Dingen  hervor.  Nach  ihm 
trägt  zum  vierten  Aristophanes  einen  Mythus 
über  die  Zweigestaltigkeit  der  menschimien 
Natur  vor,  und  lehrt,  dass  die  Liebe  bei  den  Men- 
schen darin  bestehe,  die  dem  Einzelnen  mangelnde 
Hälfte  einem  Jeden  zuzuführen  und  das  Getheilte 
zur  Einheit  zu  verbinden,  so  dass  die  Liebenden 
wollen,  was  sie  nicht  aussprechen  können,  ewige  ^ 
Vereinigung  mit  dem,  was  ihnen  fehlt.  Dies  hat  nun 
allerdings  auch  Aristophanes  nicht  ausgesprochen, 
was  das  den  Liebenden  Fehlende  ist,  dessen  ewi- 
ger Besitz  sie  glückselig  machen  würde.  Dem- 
ohngeachtet  nimmt  Agathon  diess  als  schon  be- 
kannt, und  preist  den  Eros  als  den  Besitzer  und 
Geber  dieser  Glückseligkeit,  ihn  den  glückseligsten 
der  Götter  nennend,  weil  er  der  Jüngste,  der 
Schönste  und  Beste  der  Götter  sei. 

An  der  wunderherrlichen  Lobpreisung  des  Eros 
durch  Agathon  hat  Sokrates  nichts  auszusetzen, 
als  dass  sie  nicht  wahr  ist;  denn  Eros  sei  kein 
Gott,  der  dieses  Alles  besitze,  indem  er  ja  erst 
darnach  strebe,  sondern  ein  Dämon,  der  Sohn  der 
Fülle  und  des  Mangels,  der  nach  allem  diesem 
verlange;  »denn  alles  Dämonische  ist  zwischen  Goit 
und  dem  Sterblichen ;    In  der  Mitte  zwischen  Beiden  ist  e» 
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#  also  die  Ergünziing.*  Darum  Termittelt  auch  das 
^  DämoDische  die  Weissagung  der  Götter  für  die 
Mepsehen,  und  wieder  erregt  es  die  Thätigkeit  des 
Meoschen  zur  ESrringuog  des  GeltlicheD ;  deno  » wer 
nicht  glaabt,  bedttrftig  zu  sein,  der  begehrt  auch  das  nicht, 
##  dessen  er  nicht  zn  bedürfen  gfaubt. «  Eros  ist  darum 
weder  schön  noch  hässlich,  weder  weise  noch  thö- 
rieht,  sondern  ein  Mittelwesen,  welches  im  mensch- 
lichen Leben  in  den  wahrhaft  Philosophirendeu  of- 
fenbar wird,  welche  von^  der  Liebe  nach  dem  Gu- 
teiwund  Göttlichen  sich  fuhren  lassen.  Die  Men- 
schen suchen  also  nicht,  wie  Aristophanes  meinte, 
ihre  Hälften,  sondern  das  ihnen  Gute.  Darum 
suchen  sie  auch  nicht  das  Schöne;  denn  von  dem 
Schönein  wird  nur  die  Sehnsucht  des  Menschen  nach 
dem  Guten  geweckt.  HDie  Liebe  geht  darum,**  wie 
Diotima,  auf  welche  Sokrates  sich  beruft,  lehrt, 
»gar  nicht  auf  das  Schöne,  sondern  auf  die  Erzeugung  ood 
Ausgeburt  im  Schönen,  weil  die  Erzeugung  das  Ewige  ist 
und  das  Unsterbliche,  wie  es  im  Sterblichen  sein  kann. 
Nach  dem  Unsterblichen  zu  streben  mit  den  Guten  ist  noth- 
wendig,  wenn  doch  die  Liebe  darauf  geht,  das  Gate 
#<^<^  immer  zu  haben.«  Bei  den  Thiereu  nun  ist  diese 
Liebe  zur  Erzeugung  auf  das  Leibliche  gerichtet, 
bei  den  Menschen  aber  soll  sie  auf  das  Geistige 
gerichtet  sein.  Die  Liebe  beginnt  darum  zwar  in 
der  Jugend  bei  den  schönen  Gestalten,  muss  aber 
dann  von  selbst  inne  werden,  die  Schönheit  in  allen 
Leibern  fiir  ein  und  dieselbe  zu  halteii*,  dann  aber, 
wenn  sie  die  leibliche  Schönheit  in  Allem  erkannt, 
die  Schönheit  in  den   Seelen   für   weit  herrlicher 


*  Schleierm.  IT.  %  S.  410. 
**  Schleierm.  1.  c.  S.  421. 
***  Schleierm.  L  c.  S.  426. 
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hatten.  Von  deo  Bestrebungen  abrnr  muss  man 
weiter  su  den  Erkenntnissen  gehen.  «Wer  naii 
bis  hierher  id  der  laebe  erzogen  ist,  der  wird,  auf  der  hohen 
See  des  Sehdnen  sich  uBosdiauend,  viel  schöne  und  herr- 
liche Gedanken  erzeogen  in  vngemessenem  Streben  nach 
Weisheit,  bis  er,  hierdaroh  gestärkt  and  Tervollkommoet,  eine 
einzige  solche  Erkenntniss  erblickt,  und  hier  wird 
er  nun  plötalich  ein  von  der  Natur  wunderbar  Schönes  er- 
schaoen^  Jenes  selbst,  um  dessentwillen  er  alle  bisherigen 
Anstrengungen  gemacht,  welches,  an  und  für  sich  und  In 
sich  selbst  ewig  tiberall  dasselbe  seiend,  auch  an  sich 
schön  ist,  und  durch  Theilnahme,  an  welchem  alles 
Uebrige,  was  schön  genannt  wird,  schön  sein  kann."  # 

Nachdem  Sokrates  auf  diese  Weise  die  Natur 
der  wahren  Liebe  gezeigt  und  den"  philosophi- 
schen Mann  als  den  wahrhaft  erotischen,  tritt 
der  schon  trunkene  Alcibiades  herein,  und  zeigt  in 
seiner  Lobrede  auf  den  Sokrates,  wie  dieser,  gleich« 
falls  dämonischer  Natur,  äusserlich  den  Siienen 
ähnlich,  innerlich  voller  Götterbilder  sei,  und  mit 
dämonischer  Kunst  die  Seele  des  Menschen  besiege 
und  bezaubere,  selbst  aber  die  äussere  Schönheit 
verschmähe,  um  nur  das  Gate  zu  erzeugen  in  An* 
dem,  und  darum  überall  als  der  Beharrlichste  er- 
scheine und  als  der  Tapferste,  gleichwie  er  der 
Weiseste  sei  und  Mächtigste  im  Reden;  »denn  wenn 
Einer  djcs  Sokrates  Reden  anhören  will,  werden  sie  ihm 
anfangs  ganz  lächerlich  vorkommen,  wenn  sie  aber  Einer 
geöffnet  sieht,  wird  er  finden,  dass  diese  Reden  allein  Ver- 
nnnft  haben,  und  dass  sie  ganz  göttlich  sind  lind  die  schön- 
sten Tugendbilder  in  sich  enthalten.^  ## 

256.  Nachdem  so  der  Ursprung  der  Liebe  gezeigt 


*  Schleieria.  U.  s.  S.  431. 
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ist,  und  aueh  das  in  ihr  sich  offenbarende  Streben 
nach  dem  Göttlichen  und  ihrer  sturenweisen  Ent- 
faltung, muss  sofort  auch  das  Ziel  dieses  Strebens 
in  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  und  ihrer  ewigen  Gluckseligkeit  in 
einem  andern  Leben  dargethan  werden,  und  diess 
geschieht  im 
5.  PhädoB.  Phädon.  Des  wahren  Philosophen  Beschäftigung 
ist,  so  viel  als  möglich  von  dem  Leibe  abgekehrt  und 
der  Seele  zugewendet  zu  sein.  Zu  dieser  Ablösung 
vom  LeibQ  wendet  er  sich  schon  darum ,  weil  ihm  bei 
Erwerbung  der  vernünftigen  Erkenntniss  der  Leib 
im  Wege  steht.  Gesicht  und  Gehör  gewähren  dem 
Menschen  keine  Wahrheit.  Das  Gerechte,  Schöne, 
Gute,  und  überhaupt  das  Wesen,  was  wirklich  ist, 
kann  man  mit  keinem  Sinne  wahrnehmen.  Daher 
streben  die  wahrhaft  iPhilosophirenden  immer,  die 
Seele  von  der  Gemeinschaft  des  Leibes  zu  erlö- 
sen, oder  zu  sterben. 

Auch  der  Tugendhafte  hat  dasselbe  Streben, 
denn  wahre  Tugend  kann  ohne  Vernünftigkeit  nicht 
bestehen.  Besonnenheit,  Gerechtigkeit  und  Tapfer- 
keit und  die  Vernönftigkeit  selbst  ist  eine  Art  Rei- 
nigung (der  Seele  vom  Leibe).  Die  wichtigste 
Frage  ist  daher,  ob  die  Seele  nicht  mit  dem  Leibe 
untergehe  9 

Alles,  was  entsteht,  entsteht  aus  seinem  Gegen- 
theil.  Also  geht  aus  dem  Tode  das  Leben  hervor, 
wie  aus  dem  Leben  der  Tod. 

Das  Lernen  ist  Wiedererinnerung.  Erinne- 
rung ist  nemlich,  wenn  Jemand  irgend  Etwas  wahr- 
nimmt, und  er  dann  nicht  nur  Jenes  erkennt,  son- 
dern dabei  noch  ein  Anderes  inne  wird. 

»Wohlan  denn,  sieh  zu!  ob  es  sich  so  veriiAlk  Wir 
neaneB  doch  etwas  gleich?   ich.neine  nicht  ein  Hob  dem 
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aiideni,  oder  ein  Stein  dem  andeni,  noch  irgend  etwas  der- 
gleichen, sondern  ausser  diesem  Allen  etwas  Anderes  ^  das 
Gleiche  selbst,  sagen  wir,  dass  das  etwas  ist  oder  nichts!  — 
Encheinen  dir  nicht  gleiche  Steine  oder  Höteer,  ganz  die- 
seibea  bleibend,  bisweilen  als  gleich,  und  dann  wieder  nicht? 
—  0  ja.  —  Wie  dann  aber,  das  Gleiche  selbst,  ist  dir  das 
auch  schon  bisweilen  als  ungleich  erschienen,  und  die  Gleich- 
heit als  Ungleichheit?  —  Also  sind  jene  gleichen  Dinge  und 
dieses  Gleiche  selbst  nicht  Dasselbige.  —  Doch  aber  bei 
jeocD  gleichen,  verschieden  von  diesem  Gleichen,  hast  du 
die  Erkenntniss  des  Letzteren  yorgestellt  oder  erhalten?  — 
hdem  es  Jenen  entweder  Shnllch  ist  oder  unShnlich?  —  ' 
Und  das  macht  ja  keinen  *  Unterschied.  Denn  so  oll  du, 
wenn  du  etwas  siehst,  bei  dessen  Anblick  dir  ein  Anderes 
Yorstellst,  es  sei  nun  ähnlich  oder  nnfihnlidi,  so  ist  noth- 
wendig  eine  Erinnerung  vor  sich  gegangen.  —  Wie  aber 
weiter,  begegnet  uns  wohl  so  etwas  bei  den  gleichen  H6l- 
xero  und  andern,  von  denen  wir  eben  sprachen?  scheinen 
sie  nns  eben  so  gleich  zu  sein,  wie  das  Gleiche  selbst? 
oder  fehlt  etwas  daran,  dass  sie  nicht  so  sind,  wie  das 
Gleiche,  oder  nichts?  —  Müssen  wir  nun  nicht  gestehen, 
wenn  Jemand,  der  etwas  sieht,  bemerkt,  dieses,  was  ich 
hier  sehe,  will  zwar  sein  wie  etwas  gewisses  Anderes,  es 
bleibt  aber  zurück,  und  vermag  nicht,  so  zu  sein,  wie  Jenes, 
soDdem  ist  schlechter,  dass  der,  welcher  diess  bemeikt, 
nothwendig  Jenes  vorher  kennen  muss,  dem  er  sagt,  dass 
das  Andere  zwar  gleiche,  aber  doch  dahinter  zurückbleibe ?"* 

»Ehe  wir  also  anfieugen,  zu  sehen  oder  zu  hören,  oder 
die  andern  Sinne  zu  gebrauchen,  mussten  wir  schon  irgendwo 
die  Erkenntniss  bekommen  haben  des  eigentlich  Gleichen, 
was  es  ist,  wenn  wir  das  Gleidie  in  den  Wahrnehmungen 
darauf  beziehen  wollten.  —  Wenn  wir  sie  also  vor  unserer 
Geburt  empfjangen  haben,  und  in  ihrem  Besitz  geboren  wor- 
den sind,  so  erkannten  wir  auch  schon,  ehe  wir  wurden 
nnd  sobald  wir  da  waren,  nicht  das  Gleiche  nur  und  das 
Grössere  und  Kleinere,   sondern  auch  aUes  dergleichen  ins- 
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getammt.  Dean  e«  It t  ui«  j«  jelit  nieht  eben  mehr  tob 
dem  Gleichen  die  Rede,  als  anch  von  dem  Schönen  selbst 
und  dem  Guten  selbst  und  dem  Rechten  und  Fronnen, 
und  wie  ich  sage  von  AUem,  was  wir  bezeichaen,  als 
diess  selbst,  was  es  ist,  in  unsern  Fragen  und  in  qo- 
sem  Antworten.  So  dass  wir  nothwendig  Ton  diesem  AUen 
die  Erkenntnisse,  schon  ehe  wir  geboren  wurden,  erhallea 
haben.  —  Und  wenn  wir,  meine  ich,  vor  unserer  Gebort 
sie  empfangen  hatten  und  bei  der  Geburt  verloren  habeo, 
hernach  aber,  wenn  wir  mit  den  Sinnen  dazu  konunen,  eben 
Jene  E^nntnisse  wieder  aufnahmen,  die  wir  einmal  schon 
vorher  hatten;  ist  dann  nicht,  was  wir  Lernen  heissen,  das 
Wiederaufnehmen  einer  uns  angehörenden  Erkenntniss?  *" 

»Wenn  das  Etwas  ist,  was  wir  immer  im  Munde  führen, 
das  Schöne  und  Gute  und  jegliches  Wesen  dieser  Art,  nnd 
wir  hinauf  Alles,  was  uns  durch  die  Sinne  kommt,  beziehen, 
als  auf  etwas  vorher  bei  uns  Gewesenes ,  was  wir  in  jenen 
anIBttden  und  es  ihm  vergleichen :  so  muss  nothwendig  ebenso, 
wie  dieses  ist,  auch  unsere  Seele  sein,  ehe  wur  noch  ge- 
boren wurden.* 

»Das   Gleiche  selbst,    das   Schöne    selbst^  und 

so  Jegliches,  was  nur  ist,  nimmt  das  wohl  jemals  aach  nor 

irgend  eine  Veränderung  an?  oder  verhält  sich  nicht  Jedes, 

was  ein  einartiges  Sein  ist,   an  und  fttr  sich  immer  anf 

#  gleiche  Weise?« 

Also  ehe  wir  geboren  wurden,  war  unsere  Seele; 
ob  sie  aber  auch  dann,  wenn  wir  gestorben,  noch 
sein  veird,  ist  zu  beweisen  übrig. 

Das  Zusammengesetzte  wird  aufgelost,  das  Un* 
zusammengesetzte  nicht. 

Unzusammengesetzt  aber  ist,  was  sich  immer 
gleich  verhält. 

Es  giebt  zwei  Arten  der  Dinge,   sichtbare  und 


*  Sohlalermaeher,  Uebers.  d.  PI.  S.SO -»GS. 
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gesfaltlöse.  Den  gestaltlosen  kommt  es  zu,  immer 
auf  gteiche  Weise  sich  zu  verhalten.  Die  Seele 
aber  ist  unsichtbar  und  gestahloSr 

Die  Seele  ist  ferner  das  Herrschende  im  Men- 
schen. Es  ist  aber  das  Göttliche  und  Unsterbliche 
im  Menschen  so  geartet,  dass  es  herrscht  und 
regiert. 

Also  dem  Göttlichen,  Unsterblichen, 
Vernünftigen,  Eingestaltigen,  Unauflös- 
lichen und  immer  sich  selbst  gleich  Ver- 
haltenden ist  die  Seele  am  ähnlichsten. 

Dagegen  bringen  nun  Simmias  und  Kebes  Ein- 
würfe. Ersterer  meint:  ob  es  sich  nicht  mit  der 
Seele  verhalte,  wie  mit  der  Stimmung  eines  In- 
strumentes; welche  zwar  das  Schönste  am  Instru- 
mente, aber  doch  mit  ihm  aufhört?  Kebes  meint: 
Zugegeben,  dass  die  Seele  stärker  und  dauerhaf- 
ter ist,  als  der  Leib,  folgt  noch  nicht,  dass  sie  un- 
sterblich. Des  Menschen  Leih  verbrauche  viel  Klei- 
der, sei  also  auch  dauerhafter^  als  diese,  und  gehe 
zuletzt  doch  auch  zu  Grunde.  Sokrates  sieht  den 
Eindruck  dieser  Einwürfe,  muntert  zur  Ausdauer 
in  der  Untersuchung.  Es  sei  mit  den  Reden ,  wie 
mit  den  Menschen;  wenn  einer  trugt,  muss  man 
nicht  gleich  rede -feindlich  oder  Menschenfeind  wer- 
den, vielmehr  den  Grund  der  Täuschung,  bei  sich 
Sueben.  Zuerst  also  gegen  Simmitts,  die  Seele  sei 
Stimmong. 

Wenn  das  Lernen  Wiedererinnerong  ist,  sa 
kam  die  Seele  keine  Stimtnang  des  Körpers  seki. 
i^nn  den»  besteht  die  Seele  vor  dem  Körper  •,  abe^ 
*c  MflMKiung  kannmicftt  vor  dem  sein,  von  d^A 
sie  eine  Stimmung.  Bit  Sfimmung  kaAa  ferner  die 
TheBe ,  v^oritf  sne  isf ,  hlcht  beheitschetf ,  sond^ 
Wird  Veto  ihntöü  Beheitschf,    die   Seele  atier   iBt 

8» 
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herrschend..  Auch  kann  keine  Seele  m^hr  oder 
weniger  Seele  sein,  wie  die  Stimmung  mehr  oder 
weniger  Stimmung,  und  wenn  die  Seele  Stimmnng 
ist,  was  ist  dann  Tugend  und  Laster  in  ihr? 

Um  den  Einwurf  des  Kebes  zu  beantworten, 
geht  Sokrates  auf  die  Untersuchung  über  das  Wer- 
den und  Vergehen  ein,  und  spricht  von  seinen  na- 
turphilosophischen  Studien.  Wie  etwas  wird  und 
vergeht,  ist  so  ungewiss,  dass  man  nicht  einmal 
weiss,  wie  aus  Eins  Zwei  wird.  Nun  folgt  ein 
Urtheil  über  Anaxagoras,  der  ssuerst  sage:  die  Ver- 
nunft sei  aller  Dinge  Ursache,  und  hernach  Alles 
aus  den  körperlichen  Stoffen  erkläre.  Etwas  An- 
deres aber  ist  die  Ursache,  und  etwas  Anderes 
Jenes,  ohne  welches  die  Ursache  nicht  Ursache 
sein  könnte  (der  Zweck  nemlich).  Darin  aber, 
dass  die  Erde  so  liegt,  wie  es  am  besten  war, 
sie  zu  legen,  suchen  sie  den  Grund  nicht.  Damm 
ist  ein  anderer  Grund  in  Erforschung  der  Ursachen 
zu  suchen.  „Ich  gehe  daram/'  sagt  Sokrates,  >»  jedes- 
mal von  dem  Gedanken  aus,  den  ich  für  den  stärksten  halte, 
und  setze  so,  was  mir  scheint  mit  diesem  tkbereinznstimmen, 
als  wahr,  es  mag  nun  TOn  Ursachen  die  Rede  sein,  oder 
von  was  nur  sonst,  was  aber  nicht,  als  nicht  wahr.  Nem- 
libh  indem  ich  yersudie,  dir  die  Art  der  Ursachen  aufzozei* 
gen ,  mit  der  ich  mich  beschäftigt  habe ,  komme  ich  wie- 
derum auf  jenes  Abgedroschene  zurück,  und  fange  davon 
an,  dass  ich  voraussetze,  es  gebe  ein  Schönes  aü  nnd  far 
sich.  Mir  scheint  nemüch,  wemi  irgend  etwas  Anderes 
schön  ist,  als  jenes  selfist  Schöne,  es  wegen  gai*  nidits 
Anderem  schön  zu  sein,  als  weil  es  Theil  habe  an  jenem 
Schönen.  Und  ebenso  sage  ich  von  Allem.  Räumst  da 
diese  Ursache  ein?<«  —  »Nachdem  ihm  dieses  xugestandea 
Uüfi  eingeräumt  war,  dass  jeglicher  Begriff  etwas  sei  an 
sich^  und  durch  Theilaahme  an  ihnen  die  andern  Dinge  den 
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Beinamen  Ton  ihnen  erhalten,   so  fragte  erhieranf:    Wenn 
da  dieses  so  annimmst,  musst  du  dann  nicht,  wenn  dn  be- 
haiptest,  Simmias  sei  grösser  als  Sokrates,  als  Phftdon  aber 
kleiaer,  sagen,  dass  in  dem  Simmias  Beides  sei,  Grösse  und 
Kleinheit?    Mir  leuchtet  ein,  dass  nicht  nur  die  Grösse  selbst 
niemals  will   zugleich  gross  und  klein  sein,    sondern  dass 
aach  die  Grösse  in  uns  niemals  das  Kleine  aufbimmt,  oder 
will  abertroffen  werden,  sondern  eines  Ton  beiden,  dass  sie 
entweder  flidit.nnd  ans  dem  Wege  geht,   wenn  ihr  Gegen- 
Iheil,  das  Kleine,  sieh  nfihert,  oder  wenn  es  da  ist,  unter- 
geht, niemals  aber,  bleibend  und  die  Kleinheit  aufnehmend, 
etwas  Anderes  sein  will,  als  sie  war.  —    War  uns  nicht 
gerade  das  Gegentheil  von  dem,   was  jetzt  gesagt  wird, 
herausgekommen,  dass  nemlich  aus  dem  Kleinern  das  Grös- 
sere werde,  und  aus  dem  Grossem  das  Kleinere,  und  dass 
gerade  diess  die  Art  sei,   wie  Entgegengesetztes  wird  aus 
Entgegengesetztem?    Nun  aber  scheint  mir  gesagt  zu  wer- 
den, dass  diess  gar  nicht  möglich  sei.  —   Du  bemerkst  nur 
Dicht  den  Unterschied    zwischen    dem  jetzt   Gesagten   und 
dem  damaligen.     Damals   nemlich  wurde  gesagt:    aus  den 
entgegengesetzten  Dingen  werde  das  entgegengesetzte  Ding; 
jetzt  aber:  dass  das  Entgegengesetzte  selbst  sein  Entgegen- 
gesetztes niemals  werden  will.  —    Diese  Bewandtniss  also 
hat  es  mit  einigen  Dingen,    dass  nicht  nur  der  Begriff 
selbst  sich  einen  Namen  aneignen  will  für  alle  Zeit, 
sondern  auch  noch  etwas  Anderes,    welches  zwar  nicht  er 
selbst   ist,    aber  doch   immer    seine    Gestalt    an    sich 
trägt,  so  lange  es  ist.« 

»Die  Seele  also,  wessen  sie  sich  bemächtigt,  dem  bringt 
sie  immer  Leben  mit.  Also  wird  wohl  die  Seele  das  Ge- 
gentheil dessen,  was  sie  immer  mitbringt,  nie  annehmen, 
wie  wir  ans  dem  Vorigen  festgesetzt  haben.  Tritt  also 
der  Tod  den  Menschen  an,  so  stirbt,  wie  es  scheint,  das 
Sterbliche  an  ihm;  das  Unsterbliche  aber  und  das  Unver^ 
gängliche  zieht  wohlbehalten  ab,  dem  Tode  aus  dem  Wege. 


118  Zweite  Periode.  DrUier  Zeitraum.  Zweiter  Abeeknitt. 

Um  $o  mebr  also  bedarf  die  Seele,  wenn  sie  ini^rblicli  iat^ 
#  der  Sorgfalt« 

Nun  folgt  eine  Beschreibung  der  Krde  nach  ihre? 
ewigen  und  wahren  Gestalt.  Letztere  befindet  sich 
in  der  Luftschichte  in  dem  Aether;  Schilderung 
der  Schönheit  dieser  Erde  *,  fabelhafte  Flüsse.  (Der 
Kreislauf  dieser  Flüsse^  der  ausführlich  beschrie- 
ben wird,  ist  zugleich  eine  bildliehe  Darstellung 
der  Seele),  wie  es  sich  damit  veriialt»,  wissen  wir 
zwar  nicht,  aber  dass  der  zukünftige  Aufenthalt 
der  von  den  Schwachheiten  des  Leibes  Freigewor- 
denen herrlich  sein  werde,  ist  gewiss.  Darauf  hin 
muss  der  Weise  sein  Leben  ordnen.  Wie  nun  der 
Weise  in  ruhiger  Würde  den  Uebergang  in  dieses 
andere  Leben  antrete,  wird  durch  die  Erzählung 
seines  Todes  in  rührend  erhabener  Weise  ge- 
schildert. 

Die  natürliche  Aufeinanderfolge  dieser  drei  Ge- 
spräche giebt  ihr  Inhalt  von  selbst  zu  erkennen; 
aber  auch  das  gesteigerte  Verhältniss,  in  welchem 
Sokrates,  als  das  Ideal  eines  wirklich  erotischen 
und  philosophischen  Mannes,  zuerst  im  Umgange 
mit  den  Einzelnen  und  in  der  individuellen  Beleh- 
rung im  Phädrus,  dann  in  der  vollen  Grösse  eines 
vollkommen  tugendhaften  und  weisen  Lebens  durch  die 
Schilderung  des  Alcibiades  im  Gastmahl,  und  endlich 
durch  die  wundervolle  Schilderung  seines  herrlichen 
Tode^  im  Phädon  eingeführt  wird,  zeigt  darauf  hin. 
Dazu  kommt  noch  die  stufenweis  gesteigerte  Hin- 
weisung auf  die  folgenden  Erörterungen  über  die 
wissenschaftliche  Vermittlung  des  Anfanges  aller 
Erkenntniss  in  der  Erinnerung  an  die  ewigen  Ideen 
und  ihre  Anwendung  im  Leben. 


*   Schleiermacher,  Uebera.  d.  PI.  S.  IKI  —  IOS. 


257.  Die  wn  folgenden  dialectisch^didac« 
tischen  Gespräche  müssen  daram  zeigen,  wie  die 
angeregten  Gegensätze  mittelbar  Eins  sind, 
in  dieser  Einheit  erkannt,  und  von  dem  Erken- 
nenden, sobald  er  der  im  Staate  Herrschende  ist, 
auch  im  Leben  ausgeführt  werden  können. 
Das  erste  zeigt  der  Parmenides,  das  zweite  wird 
im  Sophisten  und  das  dritte  im  Staatsweisen  durch- 
geführt. 

Parmenides  soll  zuerst  dasjenige,  was  in  «.  P«mie- 
den  vorgedachten  Gesprächen  als  nothwendige  Vor- 
aussetzung aogenommen  wurde,  dass  nemlich  die. 
zwischen  den  Gegensätzen  sich  bewegende 
mittlere  Kraft  die  kunstreiche  Verbindung  der 
Gegensätze  zur  Einheit  hervorbringen  müsse,  auf 
dialectischem  Wege  zeigen  und  durch  factische 
Darlegung  der  dialectischen  Methode  in  seiner 
Ausführbarkeit  beweisen. 

Es  wird  darum  im  Parmenides  das  Hauptge- 
wicht der  Untersuchung  darauf  gelegt,  dass  die 
Begriffe  an  sich  genommen  in  ihrer  Ausschliess- 
lichkeit immer  nur  zu  Widersprüchen  führen  müs- 
sen, dass  sie  dagegen  in  ihrer  Beziehung  auf  einan- 
der und  in  ihrer  Beziehung  zu  den  Dingen ,  bald 
in  verbundener,  bald  in  getrennter  Weise  von  einan- 
der und  von  den  Dingen  aufgefasst,  zur  Erkennt- 
niss  führen  würden. 

nGlaubst  du  nicht,*'  sagt  darum  Sokrates  zum  Par- 
menides, »dass  es  an  und  für  sich  einen  Begriff  der  Aehn« 
lichkeit  giebt,  und  wiederum  einen  andern  diesem  entgegen- 
geselzten?  Das,  was  unähnlich  ist,  und  was  die  Aehnlich- 
keit  an  sich  nimmt,  wird  ähnlich  eben  dadurch,  in  so  ferne 
es  die  Aebnlichkeit  annimmt;  was  aber  die  Unähnlichkeit, 
nnahnlicfa,  und  was  Beide,  beides«  Wenn  aber  auch  Alles 
diese  beiden  entgegengesetzten  Begriffe  an  sich  nimmt,  und 
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andh  wifklieh  Teisöge  dmef  AMdiaeluMM  beider  einaa- 
der  ähnlich  oder  maihiilich  ist,  was  iai  doch  darw  Woa- 
derbarea?  Denn  wenn  freilich  Jenund  zeigte,  die  Aehn- 
lichkeit  wfire  nnihnlich,  oder  die  UniboUchkeit  ähnlich,  das 
wäre,  denke  ich,  ein  Wunder.  Ebenso,  wenn  Jemand  zeigt : 
Alles  sei  Eins,  weil  es  das  Ems  an  sich  hat,  und  dasselbe 
sei  anch  wieder  Vieles,  indem  es  eine  Menge  an  sich  hat, 
so  dttnkt  mich  diess  gar  nichts '  Widersinniges.  Wird  er 
aber  zeigen,  das  eigentliche  Eins  selbst  sei  Vieles,  oad 
wiederom  das  Viele  selbst  sei  Eins:  dieses  werde  ich  ge- 
wiss bewondem.  Wenn  daher  Jemand  von  dem  ebeo 
Angefahrten  (den  vielen  wahrnehmbaren  Gegenständen  nem- 
lich)  zuvörderst  die  Begriffe  selbst  aussondert,  die  Aeho- 
lidikeit  nnd  die  Unihnlicbkeit,  die  Menge  und  das  Eins,  die 
Bewegung  und  Ruhe,  und  Alle  von  dieser  Art,  und  dano 
zeigte,  dass  diese  auch  unter  sich  können  mit  einander  ver- 
mischt nnd  von  einander  getrennt  werden,  das  würde  mir 
#  gewaltige  Freude  machen.* 

Damit  hat  Pinto  die  Aufgabe  der  dialectischen 
Kunst  bezeichnet,  und  was  Parmenides  dem  So- 
krates  dagegen  einwirft,  kann  den  Verstehenden 
nicht  in  der  Erkenntniss  der  wirklichen  Bedeutung 
der  deutlich  ausgesprochenen  platonischen  Meinung 
beirren,  die  überdi'ess  noch  durch  den  Ausspruch 
des  Sokrates:  »ob  nicht  etwa  jeder  von  diesen  Begriffen 
nur  ein  Gedanke  ist,  welchem  nicht  gebührt,  irgendwo  an- 
##  ders  zu  sein,  als  in  der  Seele, <<  und:  »eigentlich  scheint  es 
mir,  sich  so  zu  verhalten,  dass  diese  Begriffe  dastehen 
###  gleichsam  als  Urbilder  für  die  Natur,«  unterstfitzt  wird. 
Die  von  Pannenides  gemachten  Einwürfe  hinsicht- 
lich ^er  Unterscheidung   von    Begriffen    an   sich, 


*  Schleiermacher,  Uebers.  d.  PI.  I.  2.  S.  111. 
**  Schleierm.  1.  c.  S.  116. 
♦♦♦  Schleierm.  1.  c.  S.  117. 
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dass  es  keiDen  Herrn  an  sieh,  sondern  nur  in 
Beziehung  auf  einen  bestimmten  Sklaven,  und  keine 
göttliche  Erkenntniss  der  menschlichen  Dinge  an 
sich  geben  könne,  sind  mehr  dazu  da,  die  Schwie- 
rigkeit der  Frage  hervor-,  als  die  von  Sokrates 
ausgesprochene  Anschauung  aufzuheben.  Denn  als 
DUD  Parmenides  wirklich  an  die  Ausführung  des 
dialectischen  Versuches  geht,  bestimmte  Begriffe 
hinsichtlich  der  allgemeinsten  Gegensätze  zu  un- 
tersuchen, ergiebt  sich  daa  gleiche  Resultat.  Es 
zeigt  sich,  dass  man,  um  zum  wahren  Begriff 
.zu  gelangen,  die  einander  ausschliessenden  Ge- 
gensätze auf  dialectischem  Wege  untersuchen 
und  von  der  Einheit  müsse  ausschliessen  können. 
»Darum,"  sagt  Parmenides,  »musst  du  aber  auch  noch 
diess  thuD,  was  du  auch  zum  Grunde  legest  als  seien- d 
ODd  alff  nicht  seiend,  und  in  welchem  andern  Zustande, 
daYon  mussl  du  sehen,  was  sieh  jedesmal  ergiebt  für  das 
Gesagte  and  für  jedes  andere  Einzelne,  was  du  zu- 
nächst betrachten  willst,  und  far  Alles  insgesammt. 
Ebenso  auch  für  das  Andere  an  sich,  und  mit  Bezie- 
hung auf  das  Einzelne,  was  dir  zunächst  liegt,  du  magst 
nun  das,  wovon  du  ausgiengst,  als  seiend  voraussetzen  oder 
als  nichtseiend,  wenn  du  die  Wahrheit  vollkommen  durch- 
schauen willst.  ^  »  Denn  ohne  so  das  ganze  Gebiet  durch- 
zugehen und  zu  umwandeln,  ist  es  nicht  möglich,  die  Wahr- 
heit zu  treffen  und  richtige  Einsicht  wirklich  zu  erlangen.*^     if^ 

Der  Versuch  wird  nun  wirklich  gemacht,  und 
das  Resultat  ist  nach  d^n  Worten  des  Parmenides: 
aSo  sei  demnach  dieses  gesagt:  dass,  das  Eins  seinün,  oder 
es  sei  nicht,  es  selbst  und  das  Andere  insgesammC  für  sich  so- 
wohl, als  in  Beziehung  auf  einander.  Alles  auf  alle  Weise  ist 
ond  nicht  ist,  und  scheint  sowohl  als  nicht  scheint.**   ^^ 


*  Schleiermacher,  Uebers.  d.  PI.  I.  2.  S.  123. 
**  Schleierm.  L  c.  S.  170. 
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5.  Der  So-  258.  Au  die  im  Parmeoides  gewonnene  Erkennt- 
niss  der  Einheit  der  Gegensätze  von  Sein  und 
Nichtsein  wird  nun  angeknöpft  im  Sophisteo, 
und  gezeigt,  dass  eioe  falsche  sophistische  und 
wahre  philosophische  Erkenntniss  nur  möglich  ist, 
wenn  Seiendes  und  Nichtseiendes  in  wechselsei* 
tiger  Verbindung  betrachtet  wird,  und  dass  die 
wahre  Erkenntniss  gerade  darin  bestehe,  die  Tren- 
nung und  Verbindung  der  Gedanken  unter 
einander  und  mit  dep  Dingen  ebenso  wie  der 
Dinge  unter  einander  und  mit  ihren  Nach- 
bildern, den  Worten,  zu  begreifen. 

Gleichsam  scherzend  wird  zuerst  der  Begriff 
des  Sophisten  gesucht,  bis  sich  zeigt,  dass  der 
Sophist  mit  dem  Versprechen,  Alle  in  Allem  weise 
zu  machen,  das  Unmögliche  versprochen  habe,  dass 
er  also  mit  seinem  Versprechen  bloss  die  Menschen 
tauschen  wolle,  wenn  überhaupt  eine  täuschende 
und  trugbildnerische  Kunst  möglich  ist.  Man  könnte 
ja  das  Nichtseiende,  wenn  dieses  auf  keinerlei  Weise 
sein  soll,  auch  nicht  aussprechen  und  nicht  als  ein 
Nichtseiendes  bezeichnen,  überhaupt  gar  nicht  etwas 
von  ihm  sagen,  un4  doch  reden  wir  von  ihm.  Es 
muss  also  ausgemittelt  werden,  wie  von  dem  Nicht- 
seienden  sowohl  als  von  dem  Seienden  auf  ver- 
schiedene, auf  richtige  oder  unrichtige  Weise  ge- 
redet werden  kann.  Wenn  sich  nun  die  Begriffe 
mit  einander  verbinden  lassen,  so  muss  es  eine 
eigene  Wissenschaft  dieser  Verbindung  geben, 
und  dieses  ist  die  dialec tische.  Diese  Wissen- 
schaft wird  nun  hinsichtlich  der  allgemeinsten  Be- 
griffe sogleich  gezeigt.  »Die  wichtigsten  unter  den  Be- 
griffen sind  doch  wohl  das  Seiende  selbst  nnd  Rahe  and 
Bewegung,  und  die  letztem  zwei,  sagen  wir  doch,  siod 
mit  einander   ganz   unvereinbar.    Das   Seiende   aber 


Termin  bar  lait  Beiden,  denn  sie  sind  doch  Beide.  Dee 
wiien  also  drei,  uler  welehen  Jedes  tob  den  Andern  Ter» 
scUeden  ist,  mit  sicli  selbst  aber  Dasselbige;  und  was  ha- 
ben wir  jetst  wieder  gesagt  mit  De  ms  eibigen  und  Yer« 
schiedenen?  Nicht  dass  diess  selbst  auch  wieder  zwei 
von  jenen  dreien  verschiedene,  sieh  aber  nothwendig  im- 
mer  mit  ihnen  vermischende  Begriffe  smd,  und  wir  sie  also 
a]s  fünf  und  nicht  als  drei  betrachten  müssen.  Von  die- 
sen Fünfen  behaupten  wir  nun  zuerst,  dass  die  Bewegung 
ganz  und  gar  verschieden  ist  von  der  Ruhe.  Sie  ist  aber 
doch  wegen  ihres  AntheUs  am  Seienden.  Wiederum  aber 
ist  die  Bewegung  auch  verschieden  von  demselbigen.  Sie 
war  aber  doch  gewissermassen  dasselbige,  weil  hieran  ja 
Alles  Theil  hat;  dass  also  die  Bewegung  Selbiges  sei  und 
auch  nicht  Selbiges,  muss  man  gestehen  und  darüber  nicht 
unwillig  werden.  Denn  wenn  wir  sagen:  sie  ist  Selbiges 
und  ist  nicht  Selbiges,  meinen  wir  es  doch  nicht  auf  gleiche 
Art;  sondern  wenn  wir  sagen,  Selbiges,  so  meinen  wir  diess, 
wegen  der  Theilnahme  des  Selbigen  an  ihr;  wenn  aber 
nicht  Selbiges,  dann  wegen  ihrer  Gemeinschaft  an  dem  Ver^ 
schiedenen.  Wiederum  sagen  wir :  die  Bewegung  ist  von  dem 
Verschiedenen  verschieden,  sie  ist  also  gewissermassen  nicht 
verschieden,  und  auch  verschieden  nach  der  vorigen  Rede;  . 
ebenso  ist  die  Bewegung  wesentlich  nicht  das  Seiende  und 
doch  seiend,  in  wie  ferne  sie  am  Seienden  Antheil  hat :  also 
ist  ja  nothwendig  das  Nichtseiende ,  sowohl  an  der  Bewe- 
gnng  als  in  Beziehung  auf  alle  andern  Begriffe;  denn  von 
Allen  gilt,  dass  die  Natur  des  Verschiedenen,  welche  sie 
verschieden  macht  von  dem  Seienden,  Jedes  zu  einem  Nicht- 
seienden  macht,  und  Alles  insgesammt  können  wir  also  glei- 
chermassen  auf  diese  Weise  mit  Recht  nichtseiend  nennen. 
An  jedem  Begriff  also  ist  viel  Seiendes  und  viel  Nichtseiendes. 
Muss  man  nun  nicht  auch  von  dem  Seienden  selbst  sagen, 
dass  es  verschieden  ist  von  dem  Uebrigen ;  auch  das  Seiende 
also  ist,  wie  ferne  das  Uebrige  ist,  so  ferne  selbst  nicht; 
denn  indem  es  Jenes  nicht  ist,    ist  es  selbst  Eips,    das 
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nmaiblig  viele  Uebrige  aber  isl  es  nicht.  -WeDii  wir  daher 
Nichtseiendea  sagen,  so  meinen  wir  nieht  ein  Entgegenge- 
selKtes  des  Seienden,  sondern  ein  Verschiedenes.  So  haben 
wir  nieht  nur  gezeigt,  dass  das  Nichtseiende  ist,  sondern 
anch  den  Begrilf,  unter  welchen  das  Nichtseiende  gehört, 
haben  wir  bewiesen.« 

«Also  sage  nns  Niemand  nach,  wir  hstten  das  Nicht- 
seiende als  das  Gegentheil  des  Seienden  erwiesen, 
und  dann  zu  behanpten  gewagt,  es  sei.  Da  das  Sein  und 
das  Verschiedene  nemlich  durch  Alles  und  auch  durch  einan- 
der hindurchgehen,  so  wird  nun  das  Verschiedene  vermöge 
seines  Antheils  am  Seienden  sein,  aber  nicht  das,  woran  es 
#  Antheil  hat,  sondern  ein  Verschiedenes." 

Nach  dieser  Verbindung  und  Trennung  der  Be- 
griffe zeigt  sich  nun,  dass  das  Seiende  an  dem 
NichtSeienden  und  das  Nichtseiende  an  dem  Seien- 
den Antheil  haben  kann.  Wenn  aber  diess  der 
Fall  jst,  dann  kann  auch  eine  Verbindung  der 
Rede  und  Vorstellung  mit  dem  Seienden  wie  mit 
dem  NichtSeienden  stattfinden;  indem  die  Verbin- 
dungen der  Worte  auf  dieselbe  Weise 
gebildet  werden.  »Da  der  Gedanke  aber  nichts  als  das 
innere  Gespräch  der  Seele  mit  sich  selber  ist,  so  ist  nun 
möglich,  dass  es  falsche  Reden  und  falsche  Gedanken  und 
folglich  auch  Trugbilder  geben  könne.* 

ftDie  Hervorbringung  von  Bildern  wie  von  Sachen  ist 
nemlich  eine  doppelte:  eine  göttliche  und  eine  menschliche. 
Die  göttliche  Kraft  aber  bringet  zuerst  hervor 
die  Dinge  und  die  ihnen  entsprechenden  Bilder  oder 
Erscheinungen.  Dem  Menschen  aber  gehört  die  nach- 
bildende Kunst,  die  auch  zweifach  ist,  indem  sie 
Sachen  und  Bilder  hervorbringt  Diese  aber,  die  nach- 
bildende,   ist   eine   wahre,    wenn    sie    den   Urbildern 
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Aebiiliches,  eine  falsche,  wenn  sie  ilmeB  UiiAhD- 
Ijches  henrorbriogt.  **  Auf  diese  Weise  unterschei-*  ^ 
det  sich  somit  der  Sophist,  welcher  in  das  Reich 
der  (rughildeDden  Kunst  sich  geflüchtet,  und  weil 
das  NichtSeiende  schwer  zu  erkennen,  darum  auch 
schwierig  zu  fangen  ist,  von  dem  wahren  Phi- 
losophen, der  die  Erkenntniss  des  Seienden 
sucht,  sowohl  in  wie  ferne  es  ist,  als  in  wie  ferne 
es  nicht  ist;  und  zugleich  in  wie  ferne  es  an  sich 
ist,  als  in  wie  ferne  es  ausgesprochen  und  gedacht 
werden  kann. 

/  So  hat  nun  Plato,  dem  Begriff  des  Scheines 
nachgehend,  auch  den  des  Seins,  und  den  Begriff 
des  Sophisten  verfolgend,  den  Weg  der  wahren 
Philosophie  gefunden.  Was  im  Parmenides  in  ne- 
gativer Weise  gezeigt  wird,  die  Möglichkeit  einer 
wirklichen  Erkenntniss  in  der  Entgegensetzung,  das 
wird  im  Sophisten  in  positiver  Weise  dargestellt, 
die  wirkliche  Erkenntniss  in  der  Verbindung  der 
Begriffe,  in  wie  ferne  diese  in  ihrer  Verschieden- 
heit und  nicht  in  ihrer  Ausschliesslichkeit  erkannt 
werden. 

259.  Was  aber  in  den  Begriffen  zur  Wahrheit 
der  Erkenntniss  fuhrt,  das  muss  im  Leben  zur  rich- 
tigen Vollendung  und  Verbindung  der  verschiede- 
nen Kräfte  der  Menschen  zur  Einheit  des  Staates 
f&hren.  Diese,  ans  der  im  Sophisten  geführten 
Untersuchung  hervorgehende  Folgerung  wird  in 
seiner  Anwendung  gezeigt  im  Staats  weisen*  e.  Der 
Die  Form  dieses  Dialogs  ist  darum  dem  Sophisten 
gleichsam  nachgebildet,  indem  zuerst  durch  eine 
immerwährende  Theilung  eines  hypothetisch  ange- 
nommenen Begriffes  der  Begriff  des  wahren  Staats- 


*  Schleiermadieo  Uebers.  d.  PI.  11.  2.  S.  Stfp. 
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iDannes  gesucht  wird.  Als  dieser  nun  ein  Hafer 
genannt  wird,  führt  Plato  zur  n&heren  Bestimmung 
des  Begriffes  eines  wahren  Hftters  den  ]lf3rthu8  von 
der  Regierung  der  Welt  4urch  die  Götter  ein, 
welcher  eine  deppelte  Bewegung  der  Welt,  eine 
solche,  wie  sie  unter  der  Herrschaft  des  Krooos 
durch  die  göttliche  Ausgestaltung  der  Welt  und 
ihrer  Gesetze  sich  zeigt,  und  eine  andere  entge- 
gengesetzte lehrt,  durch  welche  die  freigelassene 
Welt  die  entgegengesetzte  Bewegung  durchwan- 
delt. Da  wir  nun  in  dieser  zweiten  Periode 
der  Weltbewegung  stehen,  muss  auch  der 
Begriff  des  wahren  Königs  dieser  Bewegung  ge- 
mäss bestimmt  werden.  Man  muss  darum  die  gott- 
liche Weltregierung  von  der  menschlichen 
unterscheiden. 

In  der  menschlichen  aber  wird  man  zunächst 
wieder  die  freiwillige  und  gewaltsame  unter- 
scheiden wollen.  Zur  Prüfung  dieses  Unterschiedes 
aber  wird  ein  Beispiel  der  Bintficilung  an  der  We- 
berei  genommen,  weil  man  durch  dasjenige,  was 
leichter  zu  erkennen  ist,  zu  dem,  was  schwieriger 
zu  erkennen  ist,  vorw&rts  schreiten  nässe,  indem 
das  Unkörperliche  nur  durch  Erklärung  und  kerne 
andere  Art  deutlich  gezeigt  werden  könne.  Aach 
hier  wird  nun,  wie  bei  dem  Sophisten,  das  Ver- 
b&hniss  vom  Seienden  zum  Nitehtseienden ,  so  die 
Art  des  Seins  bestimmt.  Es  werden  nemfich  zwei 
verschiedene  Arten  zu  sein  erkannt;  die  eme  in 
Beziehung  auf  einander,  die  andere  in  Beziehung 
aittf  das  .Angemessene,  und  es  wird  nun  wei- 
ter gelehrt,  dass,  wer  zuerst  die  G^meinsdiaft 
zwischen*  VieÜen  bemerkt,  nicht  dier  aMassen 
dürfe,  bis  er  alle  Verschiedenheiten  gesehen,  und 
ebenso  wieder,  wenn  man  die  mannigAMgen  Un- 
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ähDlichkeiten  an  einer  Mehrheit  gesehen,  bis  man 
alles  Verwandte  innerhalb  einer  A^hnlichkeit  ein- 
geschlossen und  unter  das  Wesen  einer  Gattungf 
gefasst  hat.  Nachdem  dieses  dialcctisch  erörtert, 
wird  nun  die  Weberei,  welche  zuvor  schon  als  die 
Verflechtung  des  Einschlages  und  der  Kette  be* 
stimnt  worden  war,  weiter  untersucht,  damit  von 
dem  Begriffe  derselben  alles  Ungehörige  ausgeschie- 
den werde.  Jetzt  wird  nun  nach  einer  kurzen 
Aufzählung  der  einzelnen  Staatsformen  die  richtige 
Staatskunst  bestimmt,  als  diejenige,  »in  welcher  man 
bei  den  Regierenden  nicht  nur  scheinbare,  sondern  wahr- 
hafte Erkenntniss  findet,  mögen  sie  nun  nach  Gesetzen  oder 
ohne  Gesetze  regieren,  oder  über  Gutwillige  oder  Gezwun- 
gene. «  # 

Die  Gesetze  seien  ja  selbst  unfrei,  könnten 
nicht  ffir  Alles  sorgen  und  mässten  zuletzt  jede 
freie  Entwickhing  verbieten.  Das  Nothwendige 
der  Staatsverfassung,  was  im  Gesetze  Hegt,  wird 
eben  mit  der  freien  Fortbildung  durch  den  mit 
Erkenntniss  Regierenden  verbunden.  In  der- 
selben Weise  werden  die  verschiedenen  Staats- 
verfassungen in  ihrem  Werthe  nach  dieser  wahren 
Staatskunst  geschätzt  werden  müssen. 

Die  wahre  Staatskunst  hebt  alle  Gegen- 
sätze der  Form  auf  und  erscheint  darum  in  ihrer 
innern  Kraft  ähnlich  dem  Muster  der  Weberkunst, 
,,als  eine  königliche  Zusammenflechtung.^' 
Zusammengeflochten  aber  muss  durch  die  könig- 
liche Kunst  im  Staate  die  doppelte  Richtung  der 
menschlichen  Natur,  die  in  dem  weiblichen  und 
männlichen  Wesen  als  vorherrschende  Milde  oder 
Stärke  und  in  ihrer  Anwendung  auf  das  Moralische 
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vorherrschend  als  Besonnenheit  oder  Tapfer- 
keit sich  kund  giebt,    darum   werden,   weil  jede 
•von   diesen  beiden   Richtungen   ffir  sich   ausarten 
müsste 

Diese  beiden  Gegensätze  mässep  darum  durch 
göttliche  und  menschliche  Bande  geeinigt 
werden.  Das  göttliche  Band  ist  die  Erziehung  der 
Seelen  zur  Gerechtigkeit:  »Wenn  nemlich  eine  tapfere 
Seele  jene  Wahrheit  ergreift,  wird  sie  nicht  gezähmt  we^ 
den  und  TOTzüglich  mit  dem  Gerechten  Gemeinschaft  be- 
gehren ?.  ergreift  sie  aber  jene  nicht,  dann  zn  einer  ivilderen 
Natur  sich  mehr  hinneigen?  und  wiederum  die  sittsame  Na- 
tur, wenn  sie  jener  Vorstellungen  sich  bemächtigt,  wird  sie 
dann  nicht  das  wahrhaft  Besonnene  und  Sittliche  werden, 
wie  es  im  Staate  sein  soll?  wenn  aber  nicht,  dann  in  Stnmpf- 
#  sinnigkeit  verfallen ?*<  Die  übrigen  Bande  mensch- 
licher Art,  wie  Ehegesetze  und  dergleichen,  sind, 
wenn  nur  dieses  Göttliche  vorhanden  ist,  weder 
schwer  zu  sehen,  noch,  wenn  man  sie  gesehen 
hat,  schwer  iü  Anwendung  au  bringen. 

nDiess  also,  wollen  wir  sagen,  sei  die  Yollendnog  des 
Gewebes  der  ausübenden  Staatskunde,  dass  ineinander  ein- 
geschossen  und  verflochten  werde  der  tapfern  und  besonne- 
nen Menschen  GemUthsart.  Wenn  die  königliche  Kunst  dorcb 
Uebereinstimmung  und  Freundschaft  beider  Leben,  zu  einem 
gemeinschaftlichen  vereinigend,  alle  übrigen  Freien  und  Knechte 
zusammenfassend,  das  herrlichste  und  trefflichste  aller  Gewebe 
##  bildet.« 

Die  im  Gastmahl  beschriebene  Macht  des  wah- 
ren Eros,  ein  Göttliches  und  Menschliches  verbin- 
dender Dämon  zu  sein,  wurde  in  den  drei  wesent- 
lichen Dialogen  hinsichtlich  der  Art  dieser  Verbindung 


*  Schleiermacher,  Uebers.  d.  PI.  II.  %  S.  351. 
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Dachgewiesen  ond  sowohl  in  Beziehung  auf  Ge* 
danke  und  Inhalt  in  der  Erkenntniss,  wie  in  Be- 
ziehung auf  Stärke  und  Besonnenheit  in  der  Tu- 
gend gezeigt,  dass  die  wahre  Wissenschaft 
in  der  einheitlichen  Vermittluno:  des  Wor- 
tos  mit  seinem  Inhalt,  der  vollkommene  Staat 
in  der  Vermittlung  der  entgegenstehenden 
moralischen   Kräfte    der  Menschen    bestehen 

IQQSSe. 

260.  Es  bleiben  nun  noch  zwei  mit  einander  zu 
vergleichende  Glieder  übrig,  die  Wissenschaft  und 
die  Tugend.  Wie  nun  diese  beiden  gleichfalls 
in  einer  Harmonie  zusammenstimmen  und 
dadurch  die  Vollendung  der  menschlichen  Seele 
bewirken  müssen,  wird  gezeigt  in  der  Republik.    7.  Die  Re- 

Von  den  zehn  Büchern  der  Republik  ist  das 
erste  zunächst  als  Einleitung,  in  den  zu  unter- ^^i^®"**" 
suchenden  Gegenstand  zö  betrachten.  Das  Alter 
und  der  Reichthum  des  Kephalos,  bei  welchem  die 
Unterredenden  zusammenkommen,  führt  das  Ge- 
spräch auf  die  Gerechtigkeit,  die  den  Menschen 
auch  noch  im  Alter  zufrieden  und  glucklich  mache. 
Es  werden  nun  verschiedene  Begriffe  von  dem,  was 
gerecht  ist,  gleichsam  versuchsweise'  aufgestellt, 
und  selbst  der  sophistische  Begriff,  das  Gerechte 
sei  das  dem  Stärkeren  Nützliche,  erörtert,  wogegen 
Sokrates  zu  zeigen  sucht,  dass,  wenn  auch  das 
Gerechte  wirklich  etwas  Nützliches  sei,  es  weder 
das  dem  Stärkeren  noch  das  dem  Herrschenden 
Nützliche  sein  könne,  vielmehr  müsse  die  Gerech- 
tigkeit Weisheit  und  Tugend  sein;  denn  die  Ver- 
bindung beider  sei  es,  was  dem  Menschen  am  Nütz- 
lichsten sei  und  ihn  mächtig  mache.  Die  Glück- 
seligkeit bestehe  also  in  einem  der  Seele  ange- 
messenen Leben. 

Deatfocer,  PhUosophie.  VIL :  Gesch.  d.  Ph.  2.  9 
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b.  Zweites       Im   zweiten   Buch  erbebed  sich  hqd  zoorst 

Buch. 

Glaukon  und  Tra^ymachos  iu  ausführlichen  Reden 
gegen  die  Ansicht  des  Sokrates,  zeigend,  dass  die 
Gerechtigkeit  nur  aus  der  Noth  hervorgegangen, 
und  dass  selbst  diejenigeo,  welche  die  Gerechtig- 
keit lohen,  dieses  Lob  ihr  nicht  um  ihrer  selbst 
willen ,  sondern  um  des  aus  ihr  entspringenden 
Nutzens  willen  ertheilen.  Auf  diese  schon  im  Vor- 
hergehenden dem  Wesen  nach  widerlegten  Ad- 
schanungen  geht  nun  Sokrates  nicht  weiter  ein, 
sondern  macht  den  Vorschlag,  das  Wesen  der 
Gerechtigkeit,  welches  sie  so  im  Einzelnen 
wegen  der  Kleinheit  der  Kennzeichen  nicht  wohl 
aufzufiuden  vermöchten,  lieber  im  Grossen,  am 
Staate,  zu  versuchen. 

Es  \vird  nun  zuerst  der  Ursprung  des  Staa- 
tes dargestellt,  als  hervorgehend  aus  dem  Bedurf- 
niss.  Dieses  fordert  Arbeit  zur  Hervorbriogung 
der  Nahrung,  Bekleidung  und  der  zu  beiden  nö- 
thigen  Werkzeuge,  und  fordert  weiter  Verkehr  und 
sofort  wechselseitige  Dienstleistung  der  Einzelnen. 
In  der  Regelung  dieser  Dienstleistungen  zeigt  sich 
der  Apfaug  der  Gerechtigkeit.  Soll  nun  zu  dem 
Nothwendigen  auch  noch  das  Schöne  hinzukommen, 
so  erweitern  sich  die  Bedurfnisse,  es  entsteht  die 
Nothwendigkeit  einer  Bewachung  des  Staates  gegen 
Uebergriffe  von  Aussen  und  Innen. 

Die  Hiiter  des  Staates,  die  nach  Aussen  als 
Krieger,  nach  Innen  als  Herrscher  erscheinen, 
müssen  zwei  Eigenschaften  in  sich  vereinigen: 
sie  müssen  sanft  sein  gegen  die  Mitbürger  und 
rauh  gegen  die  Feinde,  besonnen  und  feurig 
zugleich. 

Damit  sie  Beides  sein  können,  müssen  sie  ao 
Leib  undScele  eine  richtige  Erziehung  erhalten. 
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Die  BrsiehuDg  der  Seele  ynrd  durch  die  Masen- 
kuDSt,  dib  des  Leibes  durch  die  Gymnastik  ge- 
schehen. Hinsichtlich  der  Musenkunst  muss  darum 
die  erste  Aufmerksamkeit  auf  die  von  den  Dichtem 
erfundenen  Sagen  von  den  Göttern  gerichtet  sein. 
Die  Kinder  sollen  lernen,  dass  Gott  des  Guten  Ur- 
heber ist  und  einfach  und  wahrhaftig.  Alles  Fabel- 
werk,  was  diesen  Begriffen  von  Gott  widerspricht, 
muss  in  der  Erziehung  vermieden  werden. 

Im  dritten  Buche  wird  die  Untersuchung,  wie  e.  Drittw 
Über  die  Götter  und  die  Dinge  der  Unterwelt  zu 
reden  gezieme,  fortgesetzt,  zugleich  aber  hinsicht- 
lich   der    Form    der   Reden    die    nachahmende 
Kunst  überhaupt  von  dem  Staate  ausgeschlos- 
sen, weil  sie  Zweideutigkeit  und  Vielgestaltigkeit 
in  den  Charakter  des  Menschen  bringe,    in   einem 
vollkommenen  Staate  aber  Jeder  nur  eines,  und 
dieses  ganz  sein  mösse.    Dieselbe  Regel  wird  auf 
Gesang  und  Rhythmus  angewendet.    Darnach  wird 
in  gleicher  Weise  und  nach  derselben  Regel  der 
Unterricht  in  der  Gymnastik  geordnet 

Nachdem   die  Frage   über   die  Ausbildung  der 
doppelten  Natur  des  Menschen   beendigt,   handelt 
es  sich  nun  um  die  Aufsicht  über  Jenen  Theil 
des  Staates,  durch  welchen  die  muthige  und  weis- 
heitsUebende  Kraft  verbunden  werden  soll.    Hüter 
und  Herrscher  ^sollen  darum  immer  nur  die  Besten 
Bein,  und  zwar  nicht  bloss  die  Besten  durch  Er- 
ziehung, sondern  auch  die  von  Natut  aus  Besten. 
Bei  dieser  Gelegenheit  wird  der  Mythus  von  einer 
j     verschiedenartigen  Mischung  der  menschlichen  Na^ 
tur  erzählt  und  daran  die  Folgerung  geknüpft,  dass 
1     *ie  Vorsteher  des  Staates  aus  denjenigen  gewählt 
werden  mfissten,  deren  Natur  am  meisten  Gfold  bei- 
I     gemisdit  sei.     Diese,   als   die  an   sich  Reicbeo, 

9* 
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dürften  darum  kein  eigentliches  Besitzthom  haben, 
sondern  es  müsse  ihnen  Alles  gemeinschaftlieh  sein. 

d.  viertel         Iqj  vierten  Buche  wird  nun  dem  Einwurfe,  dass 

Bach.  ' 

solche  Hüter  des  Staates  kein  besonders  glück- 
liches Leben  fuhren  würden,  vorläufig  damit  be- 
gegnet, dass  es  sich  im  Staate  zunächst  um  das 
Wohl  des  Ganzen  handele,  nicht  um  den  Ein- 
zelnen. In  ähnlicher  Weise  werden  andere  Neben- 
fragen abgewiesen,  dagegen  aber  von  dem  recht- 
gegründeten Staate  gesagt,  dass  ihm  vier  Ei- 
genschaften zukommen  müssten:  Weisheit  nem- 
lich  und  Mannhaftigkeit,  dann  Massigkeit  und  Ge- 
rechtigkeit. Zur  Begründung  dieser  Eigenschaften 
wird  nun  auf  eine  nähere  Untersuchung  der 
menschlichen  Natur  eingegangen;  denn  indem 
einzelnen  Menschen  müsste  dieselbe  Ordnung  der 
sittlichen  Eigenschaften  sein,  wie  im  Staate,  weil 
sie  nur  von  den  Einzelnen  in  den  Staat  überge- 
gangen sein  könne.  In  der  Seele  werden  nun 
zuerst  zwei  verschiedene  und  sogar  entgegen- 
gesetzte Kräfte  unterschieden,  die  vernünf- 
tige und  die  begehrende,  und  dann  eine  dritte, 
die  des  Muthes,  welche  zu  jeder  von  beiden 
Richtungen  hinzutreten  kann.  Diese  drei  Kräfte 
entsprechen  im  Staate  den  drei  Ständen  des- 
selben, den  erwerbenden ,  ^  hütenden  und  rathpfle- 
genden.  So  lange  nun  Jeder  in  seiner  Seele  den 
einzelnen  Kräften  das  gebührende  Werk  anweist, 
handelt  er  richtig.  Dasselbe  gilt  vom  Staat.  »Die 
Gerechtigkeit  äussert  sich  nicht  bloss  in  Rücksicht  auf  die 
äussern  Handlungen  des  Menschen,  sondern  noch  vielmehr  in 
Ansehung  auf  die  Innern,  in  Ansehung  seiner  selbst;  so  dass 
er  keiner  einzelnen  Kraft  in  seiner  Seele  fremdartige  Be- 
schiiflignngen  zumnthet,  oder  Einmischung  in  die  Verrich- 
tung   der   fibrigen   gestattet,   sondern  In  Wahrheit 
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einzelnen  Theile  sein  eigenes  GMel  anweiset,  dadnrch,  dass  er 
über  sieh  selber  herrscht,  Ordnung,  Frenndschaft  und  Harmo- 
nie unter  den  drei  Bestandtheilen  bewirkt,  indem 
er  sie  (gleichsam  wie  die  drei  fiussersten  Töne  der  Harmonie, 
die  feinsten,  tiefsten  und  mittleren  bis  eu  den  feinsten  Zwi- 
sciientönen)  alle  zur  Einstimmigkeit  mit  einander  verknüpft 
nad  dieser  Eintrfichtigkeit  gemäss  handelt,  und  in  allen  Fül- 
len gerecht  und  edel  diejenige  Handlung  mit  Ueber- 
zengung  nennt,  die  zur  Entstehung  und  Erhaltung  jener 
harmonischen  Einheit  beiträgt,  und  Weisheit  jene 
Wissenschaft,  die  ihm  bei  dieser  Handlung  vor- 
lenchtet.**  Die  Tugend  ist  Gesundheit,  Schönheit  ^ 
und  Stärke  der  Seele,  das  Laster  das  Gegentheil. 
Von  der  Tugend  giebt  es  darum  nur  eine  Ge- 
stalt, von  dem  Laster  unendlich  viele. 

Der  voTzäglichsten  Abweichungen  von  der 
Tugend  aber  lassen  sich  zunächst  vier  unter- 
scheiden.  Dieser  Unterscheidung  gemäss  wird  nun 
auch  in  Hinsicht  des  Staates  die  eine  richtige 
Staatsverfassung  von  den  vier  Hauptformen  einer 
schlechten  Staatsverfassung  unterschieden. 

Das  fünfte  Buch  geht  nun  auf  die  Schilderung  ^«;j^^»»"" 
der  besten  Staatsverfassung  ein.  Die  Einleitung  dazu 
wird  durch  die  Lehre  der  Weiber-  und  Güter- 
gemeinschaft, die  schon  im  Anfang  des  vierten 
Buches  ausgesprochen  wurde,  gemacht.  Die  glück- 
lichste Verhissung  sei  nemlich  diejenige,  in  welcher 
der  Einzelne  am  meisten  in  dem  Ganzen  sich 
wisse,  und  daher  die  Unterscheidung  von  mein  und 
dein,  durch  welche  der  Einzelne  seine  Ansprüche 
auf  besondere  Güter  geltend  macht,  in  der  Liebe 
zum  Ganzen  sich  verliere. 


*  Plat.  de  rcpubl.  1.  IV.  gegen  das  Ende,  Edit.  Lugdun.  1590.  fol. 
pag.  465;  Wolf»  üebers.  I.  254;  Kleuker's  XJebera,  361. 


]S4  ZweHe  Perhde,  DriH€r  Zeürmmm.  XweUtr  AbMcknitt. 

Daraus  folgt  dann  von  selbst  die  Untersacbung 
über  die  Möglichkeit  eines  soleben  Staates,  die 
notbwendig  sa  der  Anschauung  fuhrt,  dass  immer 
nur  diejenigen  die  Besten  sein  könnten  im 
Staate,*  deren  Aufmerksamkeit  nicht  auf  das 
Irdische  und  Veränderliche,  sondern  auf  das 
Bwige,  Unveränderliche  gerichtet  ist.  Es  müssten 
darum  nothwendig  in  dem  besteingerichteten  Slaate 
die  wahren  Philosophen  auch  die. Macht  haben 
und  Könige  sein. 

An  diese  Erklärung  des  wahren  Staatsmannes 
schliesst  sich  nun  von  selbst  die  Untersuchung 
über  das  Wesen  des  Philosophen  and  der 
Philosophie  an.  Es  wird  nun  sonächst  der  Un- 
terschied von  Erkenntniss  und  Meinung  be- 
sprochen ,  das  Wissen  von  dem  Seienden  Erkennt- 
niss genannt  und  der  Liebhaber  der  Meinung  von 
dem  Liebhaber  der  Weisheit  unterschieden. 
f.  Sechitet       Dss  sochsto  Buch  ist  nun  zuerst  mit  Unter- 

Baeh. 

suchuDgder  philosophischen  Natur  beschäftigt. 
Diejenigen  werden  wahre  niilosophen  genannt, 
welche  die  Kenntniss  des  Unveränderlichen  zu  er- 
reichen vermögen.  Eigenschaft  des  Philosophen  ist 
es  darum,  diejenige  Wissenschaft  zu  lieben,  die 
uns  das  Wesentliche  enthüllt.  Zu  einer  solchen 
Natur  gehört  eine  vorzugliche  Begabung,  and  der 
gewöhnliche  Vorwurf  gegen  die  Philosophen,  dass 
sie  zu  Staatsgeschäften  unbrauchbar  seien,  trifft 
nicht  die  Philosophen,  sondern  diejenigen,  die  sich 
lieber  von  Unwissenden  als  Wissenden  leiten  lassen, 
und  hat  seinen  Scheingrund  in  solchen,  welche  sich 
für  Philosophen  ausgeben,  ohne  es  zu  sein. 

Aber  auch  die  philosophische  Natur  kann  aas- 
arten, und  zwar  um  so  mehr,  je  begabter  sie  ist. 
Es  muss   darum   auch  hier    die    Erziehung  der 
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Nitur  2u  HSlfe  kommeu  und  das  Streben  nach 
Wissenschaft  zugleich  ein  Streben  nach  der 
Tugend  sein.  Die  wahrste  und  erhabenste  Wis- 
senschaft aber  ist  die  von  dem  Urbiide  des  Guten. 
Ein  Gleichniss  des  Guten  ist  in  der  sinnlichen 
Welt  die  Sonne.  Was  nun  im  geistigen  Leben 
das  Verfflögen  der  Erkenntniss  mittheilt  und  Ur- 
sache der  Wissenschaft  ist,  ist  das  Urbild  des 
Guten.  Alle  erkennbaren  Dinge  verdanken  dem 
Guten  mit  der  Erkennbarkeit  auch  ihr  Dasein.  In 
Beziehung  auf  das  angewendete  Gleichniss  wer- 
den nun  die  Wesen  in  sichtbare  und  geistige  ein- 
getheiit.  Bei  den  sichtbiven  Dingen  wird  wieder 
der  Gegenstand  von  seinem  Bilde  unterschieden 
werden  müssen.  Es  entsteht  somit  eine  vierfache 
Stufenfolge  von  Erkenntnissen:  die  auf  die 
blossen  Bilder  gegründete  Schein  erkenntniss,  die 
Erkenntniss  der  sichtbaren  Dinge  durch  die 
Bilder,  die  durch  den  Verstand  mittelst  der  sinn- 
lichen Bilder  erreichbare  Erkenntniss  des  Ueber- 
sinnlichen,  und  die  ohne  Bilder  durch  Schlüsse 
mittelst  reiner  Begriffe  errungene  Vernunft  er- 
kenntniss. 

Von  dieser  Erkenntniss  ffiebt  nun  das  siebente   c^  sieben- 

°  tei  Hoch. 

Buch  eine  herrliche  Beschreibung  durch  einen  über- 
aus schönen  Mythus.  In  einer  unterirdischen  Höhle 
seien  nemlich  die  Menschen,  das  Gesicht  der  dem 
Eingang  gegenüberstehenden  Wand  zugewendet, 
gefesselt.  Was  nun  immer  an  dem  Eingang  vor- 
übergeht, das  wirft  seinen  Schatten  auf  die  Wand, 
und  weil  nun  die  Menschen  nur  diese  Schatten- 
bilder sehen,  so  halten  sie  endlich  diese  selbst 
für  die  Dinge,  und  so  Einer  frei  würde  von  den 
Fesseln  und  dur«h  den  Eingang  zum  Lichte  hinaus 
steigen  würde,  um  die  Dinge  in  der  Wahrheit  zu 


IM  Zweite  Periode,  DrUterZeOraum.  Zweiter  AbschnUt. 

sehen,  so  würde  dem  wieder  in  die  Hoble  Zurück- 
kehrend^i  Keiner  von  den  Bewohnern  derselben 
Glauben  schenken.  In  demselben  Falle  befindet 
sich  die  Philosophie  den  Menschen  gegenüber. 

Der  Wahrheit  gegenüber  begegnet  ihm  ehi  Dop- 
peltes. Von  dem  Dunkel  der  unterirdischen  Höhle 
aufsteigend,  findet  sieh  das  Auge  des  Geistes  An- 
fangs wie  geblendet  von  dem  Lichte  des  Seins, 
bis  es  endlich,  an  das  Licht  gewohnt,  deutlicher 
das  Wesen  und  die  Unterschiede  zu  erkennen 
vermag.  Von  dem  Anschauen  des  reinen  Lichtes 
aber  wieder  hinabsteigend  in  das  Dunkel  des  irdi- 
schen Scheinlebens,  vermag  das  an's  Licht  gewöhnte 
Auge  zuerst  auch  im  Dunkeln  pichts  zu  unter- 
scheiden. Beides  aber  muss  der  wahre  Philosoph. 
Zuerst  von  der  Sinnenwelt  zur  Anschauung  des 
Göttlichen  sich  erheben,  dann  aber  wieder  hinab- 
steigen zu  seinen  früheren  Mitgefangenen,  um  die*- 
sen  Führer  und  Hüter  zu  werden.  Ein  Solcher 
muss  die  Last  des  Herrschens  tragen  aus  Liebe 
zum  Ganzen,  und  der  Staat  wird  am  Besten  ver- 
waltet sein,  dessen  Herrscher  die  wenigste 
Neigung  zur  Herrschaft  haben. 

Gebildet  aber  werden  die  fähigen  Naturen  zu 
dieser  Erkenntniss  zuerst  durch  Vorbereitungs- 
wissenschaften,  wie  Mathematik  und  Astro- 
nomie, durch  welche  der  Geist  im  Wandelbaren 
das  Bleibende  kennen  lernt,  oder  durch  Tonkunst, 
durch  welche  er  das  in  den  Gegensätzen  Harmo- 
nische erkennt.  Die  Vollendung  aber  erreicht 
er  nur  durch  die  Dialectik  allein,  welche  ohne 
Bild  durch  den  reinen  Begrifl^  zur  Erkenntniss  des 
Urbildes  führt. 

Um  zu  ihr  zu  gelangen,  muss  der  Geist  zuvor 
durch  vorbereitende  Uebungen  gestärkt  sein.    Die 
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Kinder  müssen  anfangen  zu  lernen,  aber  zuvor  iu 
den  körperlichen  Uebungen  die  Stäriie  der  Seele 
beweisen.  Die  Vorzüglichem  können  dann  aus- 
gewählt und  vom  zwanzigsten  Jahre  an  in  die 
Wissenschaften  eingeweiht  werden.  Wer  in  der 
Erlernung  derselben  sieh  Hlhig  zeigt,  das  Ganze 
zu  überschauen,  der  mag  im  dreissigsten  Jahre  zur 
Dialectik  angeführt  werden,  weil  dann  keine  Ge- 
fahr mehr  ist,  dass  ein  Solcher  die  Dialectik  bloss 
zum  Spiele  und  zur  liust  am  Widerspruche  ge- 
brauche, sondern  vorausgesetzt  werden  darf,  dass 
er  sie  zum  Mittel,  die  Wahrheit  zu  erkennen,  an- 
wenden werde.  Wenn  sich  Ehier  dann  fünf  Jahre 
in  der  Dialectik  geübt,  mag  er  fünfzehn  Jahre  die 
Aemter  des  Staats  verwalten,  um  in  den  Handlun- 
gen ebensowohl  wie  in  den  Wissenschaften  den 
Preis  der  Vortrefflichkeit  zu  erringen.  »Dann  mugs 
man  sie  endlich  an  das  Ziel  der  Beatiinmang  führen  uid  sie 
anhalten,  den  Strahl  der  Seele  aufwärts  zn  richten,  damit 
sie  zu  dem  Urwesen  hinanf  schauen,  das  allen  Dingen  Licht 
gewahrt,  das  unabhAngige  Gate  selbst  erkennen,  und  nach 
diesem  Urbilde  ein  Jeder  in  seiner  Reihe  ihr  übriges  Leben 
hindurch  das  Wohl  des  Staats,  der  Einzelnen  und  ihr  eige- 
nes anordnen.  Jetzt  werden  sie  freilich  die  meiste  Zeit  ihres 
Lebens  der  Philosophie  widmen;  aber  wenn  die  Reihe  sie 
trifft,  dürfen  sie  sich  nicht  weigern,  die  Mühseligkeiten  der 
Staatsverwaltung  und  der  Herrschaft  für  das  allgemeine  Beste 
KU  übernehmen;  nicht  weil  es  etwas  Wünschenswürdiges  ist, 
sondern  weil  es  die  Nothwendigkeit  erheischt.**  ü^ 

Nachdem  nun  so  das  Urbild  des  Herrschers  voll-  h-  Achtes 

Buch. 

endet  und  die  Möglichkeit  eines  solchen  Staats  ge- 
zeigt ist,  obwohl  zugestanden  wird,  dass  es  sehr 


*  Plat.  de  rcpubl.    I.  VII.    Ed.  Lugdun.    p.  490.    Wolf»  ücbers. 
U.  IM.    Kleuker's  Uebers.  579. 
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schwierig  ist,  einen  solchen  in  der  WiriKÜchkeit 
herzustellen,  geht  das  achte  Buch  auf  die  Be- 
schreibung der  fehlerhaften  Staatsverfassun- 
gen über,  die  zugleich  mit  den  schlechten '  Ge- 
müthsverfassungeu  zusammengestellt  werden.  Aus 
der  vernünftigen,  aristokratisch  -  monarchi- 
schen Verfassung  entsteht  durch  Ueberwiegenheit 
der  leidenschaftlichen  Natur,  durch  Streitsucht  und 
Ehrgeiz  die  Timarchie.  Aus  der  Timarchie  ent- 
steht durch  Ueberwiegenheit  der  begehrenden  und 
erwerbenden  Natur  die  oligarchis che  Verfassung 
im  Staat  und  im  Menschen,  in  welcher  der  Besitz 
als  das  Herrschende  erscheint.  Dadurch  kommt 
eine  Trennung  von  sich  gegenseitig  bekämpfenden 
Ständen,  armen  und  reichen,  in  den  Staat,  und 
von  sich  gegenseitig  bekämpfenden  Kräften  in  das 
Gemüth. 

Aus  diesem  Kampfe  entsteht  dann  von  selbst 
die  D  emokratie,  in  welcher  alle  Stände  im  Staate 
und  alle  Begierden  im  Menschen,  so  wie  es  zu- 
fällig sich  trifft,  ohne  Ordnung  durch  einander  herr- 
schen. Die  scheinbare  Freiheit  und  Mannigfaltigkeit 
dieser  Ordnungslosigkeit  wird  durch  die  nothwendig 
eintretende  Zügellosigkeit  in  Unfreiheit  und  Schlech- 
tigkeit verwandelt.  Aus  dieser  scheinbar  grössten 
Freiheit  der  Demokratie  geht  darum  auch  mitNoth- 
wendigkeit  die  grosste  Unfreiheit,  die  Tyrannei 
hervor, 
i.  Neuntes       Die  Beschaffenheit  derselben  wird  nun  im  neun- 

Bncb. 

ten  Buche  ausgeführt  und  gezeigt,  wie  der  tyran- 
nische Mann  der  schlechteste  und  unglücklichste 
sowohl  an  sich  als  in  Beziehung  auf  den  Staat  sein 
müsse.  Wenn  die  verkehrtesten  Leidenschaften  in 
dem  Menschen  die  Oberhand  gewinnen,  und  zuletzt 
eine  einzige  alle  Kräfte  des  Menschen  sich  unter- 
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wirft  9  dann  sind  offenbar  die  edelsten  Theile  der 
despotischen  Willkür  der  schlechtesten  und  rasend- 
sten unterworfen ;  und  die  so  tyrannisch  herrschende 
Begierde  ist  im  höchsten  Grade  dürftig,  weil  uner- 
sättlich. Wenn  nun  ein  solcher  von  tyrannischen 
Lioidenschaften  beherrschter  Mann  auch  noch  Herr- 
scher im  Staate  ist,  dann  ist  er  selbst  der  aller- 
ODglücklichste  und  verdirbt  vollends  den  Staat,  indem 
er  ihn  zum  ungerechtesten  und  unseligsten  macht. 

Somit  ist  der  Uebergang  geftinden  zu  dem,  was 
im  längang  besprochen  worden,  dass  der  Tugend- 
hafte glücklich,  der  Lasterhafte  aber  unglücklich 
sei,  auch  wenn  er  herrscht.  Das  Erstere  wird  nun 
weiter  durch  die  Untersuchung  der  menschlichen 
Natur  gezeigt.  Dem  philosophischen,  dem  kampf- 
liebenden und  dem  gewinnsüchtigen  Theile  der  Seele 
entspricht  nemlich  je  ein  eigenthüroliches  Vergnügen. 
Dem  höheren  Theile  auch  das  höhere;  demjenigen, 
welcher  allein  das  Wahre  erkennt,  und  durch  des- 
sen Herrschaft  alles  Cebrige  wahr  ist,  das  wahre 
Vergnügen.  Durch  Theilnahme  an  demselben  küh- 
nen die  übrigen  Vergnügungen  allein  erst  solche 
sein.  Diese  sind  vollkommen  und  ungetrübt.  Eine 
solche  Seele  ist  harmonisch.  Das  Bild  einer  Seele 
aber,  deren  Kräfte  nicht  mit  einander  unter  der 
Herrschaft  der  Vernunft  auf  das  Urbild  gerichtet 
sind,  zeigt  ein  vielköpfiges  Ungeheuer,  mit  eines 
Menschen  Form  überkleidet.  » Es  ist  darum  für  jeden 
Menschen  das  Beste,  von  einer  göUlichen  und  Yernttnftigen 
Hadit  beherrscht  zu  werden,  sie  mag  nun  in  der  Seele  des 
Henschen  selbst  wohnen,  welches  das  Wanschiinswürdigste 
ist,  oder  Ton  Aussen  auf  ihn  einwhrken."  ^ 


*   Plat.  de  republ.  I.  IX.   Ed.  Lugdun.   p.  510..    Wolfs  Uebersetz, 
IL  S38.    Klenker^s  Uebersetz.  693« 
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Die  Pflege  des  Leibes  muss  daram  in  glei- 
cher Weise  so  weit  befördert  werden,  als  es  die 
Harmonie  mit  der  Ausbildung  der  Seelenkrafte  er- 
fordert. 

Ein  solcher  Staat  möchte  nun  » auf  Erde  zwar  wobi 

.  nirgends  zu  finden  sein,  aber  im  Himmel  ruht  vielleicht  ein 

Vorhild  davon  für  den,  der  schauen  und  nach  der  AnsohauoDg 

seine  Seele  demgemftss  einrichten  will.     Uebfirhaupt  liegt 

nichts  daran,  ob  ein  solcher  Staat  irgendwo  ist  oder  nicht 

^   (für  den  Weisen  ist  er  doch!).«' 

k.  Zehntes       jm  zehnten  Buche,   das  nach  diesem  schönen 

Buch.  ' 

Schlüsse  nur  wie  ein  Anhang  erscheinen  kann,  be- 
sonders da  es  die  Untersuchung  nicht  weiter  for- 
dert, und  nur  Nebenbeziehungen  oder  anderswo 
schon  behandelte  Fragen  wieder  aufnimmt,  wird  nun 
die  Frage  über  die  Dichtkunst  noch  einmal  aufge- 
nommen und  dieselbe,  in  wie  ferne  sie  Nachahmung 
ist,  aus  dem  vollkommenen  Staate  verbannt.  Dann 
wird  fast  unvermittelt  eine  Erweiterung  des  Bewei- 
ses über  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  wie  er  schon 
im  Ph&don  gegeben  war,  angefügt,  dessen  Kraft 
auf  der  Eigenschaft  der  Seele,  durch  die  ihr  eigen- 
thümlichen  Uebel  nicht  zerstört  werden  zu  können, 
beruht.  An  diesen  Beweis  wird  dann  eine  aber- 
mals der  im  Phädon  gegebenen  ähnliche  Hiuwei- 
sung  auf  den  Zustand  des  Lebens  nach  dem  Tode, 
auf  Strafen  und  Belohnungen  und  die  öftere  Rück- 
kehr der  Seelen  in's  Leben  und  die  dabei  stattfin^ 
dende  Wahl  des  Standes  und  Berufes  im  Leben 
angereiht.  Als  Dämon  wird  die  Erinnerung  an  den 
vergangenen  Zustand  in's  Leben  mitgegeben. 

In  der  Republik  ist  offenbar  die  zwischen  der 
Wissenschaft  und   Tugend    bestehende   Verschie- 


*  Plat.  de  republ.  1.  IX.  Schiuss. 
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denheit  durch  die  Verbindang  beider  zu  einem  ge- 
meinschaftlichen Zwecke  nach  den  Vorschriften  der 
platonischen  Dialectik  unter  eine  einheitliche  Idee 
zusammengefasst  und  der  zwischen  beiden  mög- 
liche Gegensatz  dem  Principe  nach  aufgehoben. 
Es  zeigt  sich,  dass  nur  der  wahre  Philosoph  auch 
ein  vollkommener  Staatsmann  und  hur  der  wahre 
Weise  ein  vollkommen  guter  und  glückseliger  Mensch 
seiu  kann.  Ebenso  wird  der  Mensch  im  Einzelnen 
und  das  Zusammenleben  der  Menschen  im  Staate, 
Art  und  Gattung  in  derselben  einheitlichen  Idee 
zusammengefasst,  und  das  im  Einzelnen  Gute  auch 
als  das  allgemeine  Gute  und  das  im  Allgemeinen  Gute 
auch  wieder  als  dasjenige  gezeigt,  welches  auch 
den  Einzelnen  zur  Vollkommenheit  und  Glückse- 
ligkeit führt. 

261.  Es  bleibt  dem  Plato  nur  ein  einziges  Glied 
der  Vergleichung  übrig,  um  es  mit  der  errungenen 
Einheit  unter  dieselbe  Idee  zusammenzufassen, 
und  diess  ist  die  Natur.  Auch  diese  kann  nichts 
Anderes  sein,  als  eine  in  sich  vollendete  Harmonie, 
hervorgebracht  durch  denselben  Verstand  des  ewi- 
gen Bildners.  Sie  muss  also  nach  densdbeu  Ge- 
setzen geordnet  sein.  Die  Darstellung  dieser  Ord- 
dung  kann  darum  jetzt,  nachdem  im  stufenweis^n 
Gange  der  Entwicklung  die  einheitliche  höch- 
ste Idee,  die  des  vernünftigen  Princips 
des  Guten,  erreicht  ist,  in  absteigender  Entwick- 
lung dargestellt  werden,  indem  die  Untersuchung, 
ausgehend  von  diesem  höchsten  Urbilde,  zeigt, 
wie  von  demselben  Alles  nach  ewigen  Ideen  zu 
einem  einheitlichen  Zwecke  geordnet  ist.  Diese 
Darstellung  der  Natur  hat  uns  Plato  gegeben  im 
Timäos.  Nach  einer  Einleitung  über  die  Ueber-  s.  Tim»o«. 
lieferung  höherer  Wahrheiten  beginnt  Tim&os,  9,der 
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grösste  Astrooom  und  Physiker^  Verfasser  des  wich- 
tigen Werkes  aber  die  Natur ^^:  »Nach  meiner  Mei- 
DODg  iat  zaent  zn  uoteracheidep,  was  das  Ewige  und  Ur- 
sprangslose,  und  das,  was  das  Entstandene  sei,  wel- 
ches niemals  wirklich  ist?  Von  diesen  beiden  be^preift  das 
erste  nur  die  Yernonft,  als  ein  sich  selbst  ewig  Gleiches; 
das  zweite  aber  scheint,  durch  den  unvernünftigen  SIdd 
eingebildet,  entstehend  und  vergehend,  und  niemals  wesent- 
lich seiend.  Alles  Entstandene  gehet  aus  irgend  einer  Ur- 
sache mit  Nothwendigkeit  hervor,  und  es  ist  durchaus  ud- 
#  möglich,  dass  etwas  ohne  Ursache  ausgeboren  werde. ^ 

»Das  AH  der  Dinge  heisse  uns  nun  Himmel  oder 
Welt.  Entstanden  aber  ist  es:  denn  es  ist  sichtbar,  fühl- 
bar und  körperlich.*^ 

»Schwer  ist  es  jedoch,  den  Schöpfer  und  Vater  die- 
ses Weltalls  aufzufinden,  unmöglich  aber,  denselben,  wenn 
man  ihn  gefunden.  Allen  hinlänglich  bekannt  zu  machen. 
In  Hinsicht  seiner  stünde  es  zu  untersuchen,  ob  er  bei  der 
Bildung  der  Welt  ein  Vorbild  befolgt;  entweder  das  ewig 
Gleiche,  oder  das  Entstandene.  Offenbar  ist  das  Ewige  diess 
Vorbild;  denn  die  Welt,  als  das  Nachbild,  trägt  die 
vollkommenste  Schönheit  in  sich,  wie  der  Künstler  die 
höchste  und  vollkommenste  Ursache.  Auf  solche 
Weise  entstanden,  ist  sie  ihrer  wesi^tlichen  Ordnung  nach 
ftlr  die  Vernunft  und  Besonnenheit  begreiflich  und  ewig 
#<^  Dasselbe.  Vom  Nachbild  und  Vorbild  gilt  diesdbige  DDte^ 
Scheidung,  wie  von  der  Rede.  Gttt  wollte,  dass  Alles 
gut  sei.  Rathschlagend  mit  sich,  fand  er  nun,  dass  kein 
Verstandloses  aus  der  Reihe  de^  natürlicher  Weise  sichtba- 
ren Dinge  jemals  durchaus  schöner  sei,  als  jenes,  dem  der 
Verstand  eingeboren  ist.  Verstand  aber  kann  jenem  nicht 
ohne  lebendige  Seele  werden.    Nach  dieser  Erwdgung  bil- 


*  Plat.  Timaeus.  Ed.  Lugdun.  (1590).  fol.  p.  525.    WindischmaiiD's 
Vebera.  p«  S^. 

**  Plat.  I;  c.  p/516.    Windisdimaaa's  Uebers.  p.  40— 42« 
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dete  er  den  Verstand  der  Seele  ein,  die  Seele  aber 
dem  Körper,  und  ordnete  das  Ganze  also,  dass  hieraus 
das  schönste  und  in  seinem  Wesen  vollkommenste  Werk 
hervorgienge;  daher  ist  es  yemünflig  nnd  wahrscheinlich, 
dass  diese  Well  ein  lebendiges,  verstfindiges  nnd  in 
Wahrheit  durch  Gottes  Vorsehung  entstandenes  Thier  (leben- 
des Wesen)  sein  müsse.  Damit  nnn  eben  diese  Weit  in 
ihrer  Einfachheit  dem  aUerroUkommeasten  Thiere  gleiche,  so 
hat  der  Schöpfer  weder  zwei,  noch  unendliche  Welten  ge- 
bildet; es  ward  nur  ein  Himmel,  der  der  eingebome  ist, 
und  sein  wird.  Körperlich  aber,  und  sichtbar  nnd  fahlbar 
sollte  das  Entstandene  sein.  Aus  Feuer  und  Erde  also  Hess 
der  erschaffende  Gott  den  Leib  des  Ganzen  werden.  Dass 
Zwei  aber  Eins  seien,  ist  ohne  ein  Drittes  un- 
möglich; denn  ein  Yerknttpfendes  Band  muss  in  der  Mitte 
die  beiden  vereinigen. —  Da  aber  das  Feste  werden  sollte, 
feste  Körper  jedoch  sich  nicht  durch  einen  Vereinigungspunkt, 
sondern  JedesBial  durch  zwei  gestalten,  so  setzte  Gott  in 
die  Mitte,  zwischen  Feuer  und  Erde,  das  Wasser  und  die 
Luft,  und  bewerkstelligte  unter  ihnen,  so  weit  es  ihre  ffatur 
Koliess,  ein  solches  Verhaltniss,  dass,  wie  sich  das  Feuer 
£ar  Luft  veriialte,  ao  die  Luft  zum  Wasser,  und  wie  die 
Luft  zum  Wasser,  so  das  Wasser  zur  Erde.  Jedes  einzebe 
dieser  vier  Dinge  nahm  die  Weltordnung  ganz  und  ohne 
Aasnahme  in  sieh  auf.  Aus  Allem,  Feuer  und  Erde  und 
Wasser  nnd  Luft,  wurde  diese  vom  Schöpfer  also  gebildet, 
dass  keiner  ihrer  Theile  ausser  der  Verbindung 
Knrttckbleibe,  und  so  das  ganze  Thier  auf  eine  hOchsl 
Tollkommene  Weise  nur  in  den  vollendetsten  Theilen 
bestehe,  dass  es  Eins  sei,  indem  nichts  zurückgelassen  war, 
eodlich,  damit  es  nie  altere  nnd  nie  erkranke.  Auch  die 
Gestalt  konnte  nur  eine  durchaus  angemessene  und  gleich- 
gebome  sein.  .Deswegen  bildete  er  das  Weltall  zu  einer 
Sphäre.  In  ihr  selbst  schöpft  die  Welt  ihre  Nahrung;  an 
sich  selbst  zehrt  sie;  in  und  durch  sich  selbst  nur  leidet 
mid  handelt  sie  auf  eine  künstliche  Weise.    Denn  der  Schöpfer 
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wiisste,  dass  eine  Welt,  die  sich  selbst  genflgte,  bei  weitem 
8ch<>iier  sei,  als  wenn  sie  anderer  Dinge  bedürfte.  Indem 
also  diesem  nach  die  Welt  in  ihr  selbst  und  in  allen  ihren 
Punkten  hemm  trieb,  ward  ihr  eine  sich  im  Kreise  drehende 
und  in  sich  zarttckkehrende  Bewegung.  In  solcher  Aos- 
#  bildang  ward  nun  die  Welt  selbst  ein  seliger  Gott." 

»Aus  dem  uatheilbaren  und  ewig  gleichen  Wesen  und 
dem  an  den  Körpern  theilbar  gewordenen  bildete  Gott  eine 
dritte,  in  der  Mitte  zwischen  beiden  stehende  Gestaltung, 
das  Wesen,  der  Natur  des  einen,  wie  des  andern  gleich 
theilhaftig,  und  genau  darstellend  die  Mitte  zwischen  dem 
Einfachen  und  Theilbaren.  Diese  drei  wesentlichen  Dinge  ver- 
schmolz der  Schöpfer  in  eine  Idee,  indem  er  die  widerspenstige 
Natur  des  Veränderlichen  und  Theilbaren  mit  seiner  göttlichen 
Macht  an  das  Unveränderliche  und  Einfache  knüpfte.  Aus  Dreien 
Eins  geworden,  sollte  das  Ganze  auch  wieder  in  für  sich  be- 
stehende Theile  zerfallen,  jeder  gemischt  aua  dem  Unrer- 
^^  änderlichen,  dem  Veränderlichen  und  dem  Wesen." 

»Als  er  so  den  Himmel  durchaus  ordnete,  erzeugte  er 
zugleich  ein  in  der  Zahl  fliessendes  ewiges  Bild  der  auf 
und  in  dem  Eins  bestehenden  Ewigkeit,  dem  wir  die  Be- 
nennung: Zeit  beigelegt  haben.  Die  Zeit,  welche  mit  dem 
Himmel  begonnen,  vird  auch,  als  eine  ihm  zugleich  gebonie, 
nur  allein  mit  ihm  aufgelöst  werden.  Diese  nadigebildete 
Welt  allein  wird,  und  ist,  und  wird  sein  in  aller  Zeit." 

»Aus  dem  Rathschlusse  und  der  Einsicht  Gottes,  dessen 
Wille  es  war,  die  Zeit  zu  schaffen,  entstanden  nun  Soane 
und  Mond,  und  fünf  andere  Sterne,  Planeten  genannt, 
zur  Bestimmung  und  Beobachtung  der  Zahlen  der  Zeit  Ihre 
sieben  Körper  ordnete  der  schaffende  Gott  in  Bahnen,  deren 
#^#  Umlauf  von  der  Natur  des  Verschiedenen  ist." 


*    Plat.  Timaeus.    Ed.  Lugdun.  (1590).   fol.   pag.  528.    Windisch- 
mann's  Uebersetz.  pag.  44  —  51. 

**  Plat.  1.  c.  pag.  529«    Windiscfamann's  Uebersetz.  pag.  51. 
***  Plat.  I.  c.  pag.  529.    Windischmann^s  Uebersetz.  pag.  58. 
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»Aber  weil  die  Well  noeh  nicht  alle  Tbiere,  welche  sie 
SU  gebären  ffthig  war,  umfaflste,  ao  glich  sie  noch  nicht 
TöUig  dieaem  Vorbilde.  Das  Fehlende  war  demnach  dem 
ewigen  Moster  gemäss  und  mit  Nacheifemng  entwickelt 
Welche  Ideen  der  ewige  Verstand  in  jenem  nrbildlichen 
Leben  anschante,  eben  solche,  und  eben  so  viele,  sollten 
anch  der  nachgebildeten  Welt  zukommen  und  in  ihr  ent- 
worfen sein.  Es  sind  aber  deren  vier:  die  erste  das 
himmlische  Geschlecht  der  Cfdtter;  die  zweite  das  gefla- 
gelte  und  in  der  Luft  schwebende  Geschöpf;  die  dritte 
die  Gestaltangen  des  Wassers;  die  vierte  endlich  das 
lebendige  Geschlecht  des  festen  Landes.  Die  Idee  des 
göttlichen  Geschlechts  stellte  der  Schöpfer  in  sicht- 
barem Glänze  nnd  hoher  Schönheit  grösstentheils  aus  dem 
Fener  dar.*  # 

»Nachdem  non  alle  Dämonen  geboren  waren,  redete  sie 
der  Schöpfer  des  Weltalls  in  diesen  Worten  an :  „Drei  Ge- 
sddechler  von  Sterblichen  sind  nns  noch  zn  erzeugen  ttbrig, 
ohne  deren  Schöpfung  die  Welt  unvoUendet  wäre.  Werden 
diese  aber  unmittelbar  ans  mir  geboren  und  in  das 
Leben  gerufen,  so  gleichen  sie  den  Göttern.  Damit 
sie  nun  sterblich  seien  nnd  Alles  sich  vollende,  so  wer- 
det ihr  selbst,  eurer  Natur  gemäss,  die  Erzeuger  der 
lebendigen  Thiere,  und  bildet  die  Kraft  nach,  welche  ich 
bei  eurer  Geburt  bewiesen.'^ " 

»Also  sprach  er,  und  mischte  in  den  nemlichen  Becher, 
in  welchem  er  zuerst  die  Seelen  des  Weltalls  innig  verei- 
nigt hatte,  nun  aufs  Neue  den  Rest  der  vorhergehenden 
Mischung;  zwar  auf  ähnliche  Art,  aber  nicht  so  rein,  wie 
jene,  sondern  vielmehr  zwei  bis  drei  Grade  darunter,  und 
vertheilte  die  gleiche  Anzahl  von  Seelen  in  die  Sterne, 
jedem  die  seinige  einpflanzend.  Nach  der  Vertheilung  der 
Seelen  in  die  Organe  der  Zeit,    ihrer  jedesmaligen  Natur 


♦  Pkt.  Timacus.   £d.  Lugdun.  (t590).  fol.  pag.  630.    Windiach- 
mann^s  Uebers.  pag.  61* 
Dfvtiiiger,  PbUoiopU«.  VII. :  OtMh.  d.  PhU.  8.  10 
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gemäss,  kann  und  wird  nun  nach  Gottes  Willen  das  Gott 
Terehrendste  Thier  geboren  werden." 

nDie  Natur  des  Menschen  wird  zweifach  sein. — 
Der  die  Zeit  des  Lebens  wohl  durchwandelt,  wird  auf  das 
Neue  EU  dem  ihm  angemessenen  und  verwandten  Gestim 
zurückkehren,  und  da  ein  seliges  Leben  fahren;  wer  aber 
hievon  abweicht,  wird  bei  der  zweiten  Geburt  in  die  Matur 
des  Weibes  umgewandelt  werden.  Im  tausendsten  Jahre 
werden  die  Seelen  die  Bestimmung  und  Erfüllung  des  zweiten 
Lebens  erreicht  haben,  und  sich  ein  solches  Leben  wählen, 
wie  es  jede  will.  Wen  aber  in  dieser  Zeit  seine  Bösartige 
keit  noch  nicht  verlfisst,  der  wird  nach  dem  Maasse  seiner 
Schlechtigkeit  in  ein  entsprechendes  Thier  verwandelt,  und 
nicht  eher  wird  er  von  dem  Wechsel  dieser  Mühseligkeiten 
befreit  werden,  bis  er  das  Gesetz  des  Ewigen  und  sich 
selbst  Gleichen,  welches  er  in  seinem  Innern  tragt,  befol- 
gen und  sich  der  Herrschaft  der  Vernunft  unterwerfen  wird.« 

»Alsdann  befahl  er  den  jungen  Götteni,  sterbliche  Lei- 
ber zu  gestalten,  und  dasjenige,  was  nach  der  menseh- 
liehen  Seele  noch  übrig  war,  zu  entwickehi,  diese  Alles, 
und  was  damit  zusammenhienge,  zu  verknüpfen,  zu  vollen- 
den, und  das  sterbliche  Thier  nach  allen  Kräften  auf  die 
schönste  und  beste  Weise  das  Leben  hindurch  zu  leiten, 
#  damit  es  sich  nicht  selbst  die  Quelle  alles  Böses  werde.« 

Zwischen  hinein  wird  nun  ein  Rückblick  auf  das 
VerhältDiss  dieser  Bildung  ssur  Erkenntniss  gemacht. 
»Was  wir  bisher  aufgezfihlt  haben,  gehört  Alks  zn  d&t 
Mitursachen  der  Dinge,  deren  sich  Gott  bedient,  um  der 
Idee  des  Guten  und  Vollendetes  auch  die  vollkommensle 
Darstellung  zu  geben.  Wer  jedoch  Verstand  liebt,  der  muss 
die  ersten  Ursadacs  aufsuchen;  diijenigen  aber,  welche  von 
den  Dinges  hentammen,  für  zweite  Ursachen  hdtes. 
Wir  dagegen  wollen  ssr  noch  dieses  bemerkes,   dass 


*   Plat.  Timaeus.   Ed.  Lugdan.  (1500).    fof.    pag.  S31.    Windisch* 
mann^s  Uebers.  pag.  63  —  66. 
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Gott  auch  die  geringeren  Verriditnngen  der  An  gen  nur 
nra  des  nemlichen  Grandes  willen  angeboren  habe,  damit 
wir  die  Bahnen  des  am  Himmel  sich  offenbarenden  Ver- 
standes zur  Richtschnnr  der  Bahnen  unserer  Erkenntniss 
machen.    Vom  Gehör  und  der  Stimme  gilt  das  nemliche.*^ 

»Was  wir  unaufhörlich  sich  verfindern  sehen,  wie  z.  B. 
das  Feuer,  wollen  wir  nur  Etwas  dergleichen  nennen.^ 

»Dasjenige  aber,  in  welchem  jedes  dieser  Dinge  entstanden 
zu  sein,  und  in  welches  dasselbe  sich  wieder  aufzulösen 
scheint,  darf  allein  unter  den  gebräuchlichen  Bezeichnungen 
Ton:   dieses  oder  dem  aufgeführt  werden/« 

»Das  nemliche  Yerhältniss  hat  es  auch  mit  der  Natur. 
Als  Bildsames  liegt  sie  allem  Werden  zu  Grunde. <*  # 

Nach  dieser  Abschweifung  fährt  Timäos  fort,  ao 
die  Darstelluug  der  zeitlichen  Entwicklung  der  Welt 
die  weitere  Bestimmung  vom  Räume  zu  knüpfen. 

»Das  dritte  Geschlecht  ist  der  unvergängliche  Raum. 
Er  selbst  rührt  den  Sinn  nicht,  und  ist  nur  schwer  glaublich.  <*   #i^ 

»Als  nemlieh  Gott  die  Ordnung  des  Ganzen  begann,  da 
bildete  er  zuerst  das  Feuer  und  die  Erde;  das  Wasser  und 
die  Luft  in  ihren  vollkommenen  Gestalten  und  Zahlenver- 
hältnissen. Vor  Allem  ist  es  deutlich,  dass  Feuer  und  Erde, 
Wasser  nnd  Luft  Körper  sind;  jede  körperliche  Gestalt  aber 
hat  Tiefe,  und  diese  mnss  nothwendiger  Weise  von  der 
Fläche  begleitet  sein.  Die  ebene  Grundfläche  kann  mit  Recht 
und  ihrer  Natnr  nach  als  aus  Dreiecken  bestehend  ange- 
sehen werden;  alle  Dreiecke  aber  sind  auf  zwei  znrttckzn- 
l&hren,  das  eine  gleichschenklicht,  das  andere  seiner 
Natur  nach  stets  eine  dreifach  grössere  Seite,  als 
die  kürzeste,  habend.«  ***    . 


*    Plat.  Timaeus.   Ed.  Lagdan.  (1590).  fol.  pag.  534.    Windisch- 
mann^s  Uebers.  pag.  73  u.  78* 

**  Plat.  1.  c.  pag.  535.    Windisehmann^s  Uebers.  pag.  83. 
***  Plat.  1.  c.    Windischmann^s  Uebers.  pag.  85. 
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»Der  Erde  wollen  wir  die  GettaU  de»  Würfels 
geben,  die  körperlich  gewordene  Gestalt  der  Pyramide 
dem  Element  des  Feuert,  die  zweite  der  Reihe  der  Ent- 
wicklungen nach  legen  wir  der  Lnfl,  und  die  dritte  dem 
Wasser  bei.** 

»Wenn  die  Erde  dem  Fener  begegnet,  so  mag  sie  wohl 
fortgeführt  werden,  bis  ihre  Theile,  wieder  sich  zusammen- 
findend, unter  einander  verbunden  werden.  Das  Wasser  aber, 
vom  Feuer,  oder  auch  von  der  Luft  zertheilt,  bringt  einen 
Körper  des  Feuers  und  zwei  der  Luft  hervor.* 

«So  verändern  dergleichen  Leiden  stets  den  Raum  der 
sämmtlichen  Elemente:  denn  von  jeder  Gattung  unterschei- 
den sich  die  Mengen  durch  die  Bewegung  dessen,  welches 
sie  aufnimmt,  nach  einem  eigenen  Orte.  Das  ungleich  Ge- 
wordene aber  wird  nach  dem  Standpunkte  jener  Dinge,  de- 
nen es  gleich  geworden,  durch  Erschütterung  hinzugefbhrt.* 

»In  dem  Gleichgewichte  strebt  nirgends  eine  Bewegung 
hervor.  Die  Ungleichheit  ist  demnach  die  Ursache 
#  aller  Verschiedenheit  in  der  Natur.** 

»Jetzt  müssen  wir  noch  deutlich  zu  madien  suchen,  wie 
sie  uns  rühren.** 

»Den  Anfang  wollen  wir  mit  der  Betrachtung  machen, 
welcher  Gestalt  wir  das  Fener  warm  nennen.** 

»Dass  dieses  Leiden  auf  einer  Scharfe  beruht,  füUen 
wir  wohl  Alle.  Wir  müssen  aber  hiebei  die  Feinheit  und 
Spitze  der  Winkel,  die  Schfirfe  der  Seiten,  die  Kleinheit 
der  Theile  und  die  Sdmelligkeit  ihrer  Bewegung  berück- 
sichtigen.** 

»Hart  ist  dasjenige,  dem  unser  Fleisch  ausweidit; 
weich  aber,  was  diesem  nachgiebt.** 

»Was  nun  Lust  und  Schmerz  betrifft,  musi  auf  diese 
Art  erforscht  werden:  das  widernatürliche,  heftige  und  ge- 
drängte Leiden  in  uns  ist  schmerzhaft;    dessen  Entfernung 


*  Plat.  Timaens.  £d.  Logdun.  (1500).   fol.   pag.  036.    Windisch* 
mann^B  Uebers.  pag.  02  ^  04. 
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aber  und  die  Rttekkehr  in  den  natürlichen  Zustand  an- 
genehm.^ ^ 

\, Wollte  aber  Jemand  diese  Dinge  in  der  Nator  selbst 
ergreifen,  und  durch  die  That  den  Yersach  zur  Darstellung 
bezwecken,  so  würde  er  den  Unterschied  zwischen  gött- 
licher und  menschlicher  Natur  verkennen." 

„Aus  diesen  Gründen  ist  es  nothwendig,  zwei  Arten 
von  Ursachen  zu  unterscheiden:  die  eine,  die  Noth- 
w^ndige,  die  andere,  die  Göttliche.  Die  göttliche 
müssen  wir  eines  seligen  Lebens  wegen  suchen  (Zweck); 
die  DOthwendige  aber  nur  um  jener  willen  (Mittel).''  iH^ 

Von  dieser  Unterscheidung  der  natürlichen  und 
göttlichen  Ursachen  geht  nun  Plato  auf  die  dop- 
pelte Beschaffenheit  des  Menschen  in  Hinsicht  auf 
diese  zwei  Ursachen  ein,  und  kniipft  an  die  vor- 
ausgehende Sage  von  geschaffenen  Gdttern  an: 

„Diese,  nachahmend  ihrem  eigenen  Schöpfer,  erfassten 
das  nnsterbliche  Princip  der  Seele,  und  bildeten  dasselbe 
dem  sterblichen  Leibe  ein,  welchen  sie  hiemit  der  Seele 
zum  Fahrzeuge  überliessen.  Auch  diejenige  sterbliche  Ge* 
staltang  gaben  sie  der  Seele  in  diesem  Leibe,  welche  ihrer 
Nator  nach  starke  und  noihwendige  Leidenschaften  in 
sich  trögt.  Zuerst  die  Wollust,  den  grössten  Köder  des 
Bösen,  dann  den  Schmerz  und  die  Traurigkeit;  zudem  Kühn- 
heit nnd  die  Furcht,  diess  Alles  in  Eins  vereinigend,  bil- 
deten jene  Götter  das  sterbliche  Geschlecht  nach  Gesetzen 
deir  Nothwendigkeit.  Aber  sie  scheueten  sich,  hier- 
durch das  Göttliche  zu  verunreinen,  und  setzten  deswegen 
diese  sterbliche  Gestaltung  der  Seele,  abgesondert  von  jenem, 
an  eine  andere  Stelle  des  Leibes,  und  trennten  den  Kopf  von 
der  Brust.  '  In  der  Brost  pflanzten  sie  die  sterbliche  Gattung 
der  Seele  ein.     Und  da  ein  Theil   derselben  doch  immer 


*   Plat.  Timaeus.    Ed.  Lugdun.  (1500).   fol.  pag.  539.    Windisch- 
mann^s  Uebers.  pag.  10^  — 109. 

**  Plat.  1.  c.  pag.  542.    Wiadischmann^s  Uebers.  pag.  115  n.  116. 
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noch  besser,  der  andere  schlechter  war,  so  theilten  sie  die 
Höhle  des  Thorax  ab,  in  den  Sitz  Desjenigen,  das  dem 
Manne  und  das  dem  Weibe  entspricht,  indem  sie  in  die 
Mitte  dieser  Höhle  das  Zwerchfell  setzten.  Was  der  man,n- 
lichen  Seele  und  des  Zornes  theilhaftig  ist,  und  den  Kampf 
liebet,  setzten  sie  dem  Haupte  naher,  damit  es  der  Yemonft 
gehorchen,  und  im  Vereine  mit  derselben  das  Geschlecht 
der  Begierden  und  Lüste  durch  Gewalt  zfihme«  Das  Herz 
'  aber  setzten  sie  in  die  bewachende  Stelle,  damit,  wenn  der 
Zorn  aufwallte.  Alles,  was  nur  irgend  im  Leibe  Empfindung 
hat,  schnell  und  durchdringend  durch  alle  engen  GAnge  den 
Zuruf  und  die  Drohung  der  Vernunft  höre,  und  dem  Edel- 
sten unter  allen  die  Leitung  überlasse.^ 

„Dasjenige  von  der  Seele,  in  welchem  die  Begierde 
herrscht,  setzten  sie  zwischen  Zwerchfell  und  Nabel, 
gleich  einer  Krippe,  die  sie  an  dieser  ganzen  Stelle  zur 
Ernährung  des  Körpers  veranstalteten.  Wie  ein  Raubthier 
sollte  hier  jenes  der  Begierde  Dienende  festgeknüpft  sein. 
Da  aber  die  Götter  voraussahen,  dass  es  auf  die  Stimme 
der  Vernunft  nicht  achten,  und  wenn  es  von  einer  Empfin- 
dung ergrifien  wäre,  bei  Tag  und  Nacht  mit  Bildern  und 
Phantasmen  die  Seele  bestürmen  und  hinreissen  würde,  so 
bildeten  sie  nach  Gottes  Willen  die  Idee  der  Leber;  so 
dass  hieraus  Schmerz  und  Angst  entstehen.  Wenn  aber 
ein  Anhauch  der  Seelenruhe  vom  Verstände  her  andere  und 
entgegengesetzte  Bilder*  in  diesem  Organe  lebendig  werden 
lässt,  so  wird  die  hiermit  verwandte  Süssigkeit  erregt,  und 
Alles  zum  Gleichgewichte  geführt  werden.  So  besönftiget 
und  beseliget  die  Seelenruhe  den  um  die  Leber  wohnenden 
Theil  der  Seele,  der  in  der  Nacht  ein  massiges  Leben  führt, 
und  im  Schlafe,  wenn  die  Seele  der  Vernunft  und  Einsicht 
nicht  mehr  theilhaftig  ist,  zu  weissagen  pflegt.  In  Erinne- 
rung des  väterlichen  Befehles  haben  die  uns  bildenden  Göt- 
ter ihr  Geschäft  auf  diese  Weise  glücklich  ausgeführt,  dass 
sie  das  Sdilechte  und  Geringe  in  uns  zum  Sitze  der 
Weissagung  machten,    damit  der  Strahl  der  Wahrheit 
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auch  in  dieses  fiele.  Des  Venteadee  Geschftft  ist  es  dann 
aber,  zu  erwägen^  was  von  der  weissag^enden  and  enthosia- 
atischen  Matnr  im  Tranme  oder  im  Wachen  Terkttndet,  und 
die  gesehelienen  Erscheinungen  durch  Temtinftige  Erkennt* 
Bisa  nadi  ihrer  Bedentoag  des  Goten  und  Bösen  für  die 
Zokonfl,  Vergangenheit  nnd  Gegenwart  gehörig  so  anter- 
acheiden.^  # 

^Das  Thierische  wird  gross,  indem  es  seine  N abrang 
reidilich  aas  dem  gleichartig  Gewordenen  ziehet.  Wenn 
sich  aber  darch  häufigen  Kampf  in  langer  Zeit  und  gegen 
vielerlei  Dinge  die  Wurzel  der  Dreiecke  selbst  abspannt, 
dann  wird  ihr  eigener  Bestand  von  den  aussenher  eingehen- 
den Dingen  zerstört  und  zerstreut,  und  das  ganze  Thier 
achwindet  unter  der  Herrschaft  der  Aussendinge.  Dieses 
Leiden  wird  das  Alter  genannt.  Das  Ende  aber  von 
Allem  erfolgt,  wenn  die  Bande,  welche  vormals  die  Drei- 
ecke im  Harke  verknüpften,  ferner  nicht  mehr  ausdanern, 
sondern  sich  durch  Anstrengung  auflösen,  und  die  Seele  aus 
ihren  Fesseln  entlassen,  welche  nun  ihrer  Matur  nach  in  tief- 
ster Stille  mit  Wonnegefühl  entweicht.^ 

„Auf  welche  Art  aber  Krankheiten  entstehen,  ist 
nun  wohl  Jedem  denüicb.  Da  es  nemlich  vier  Gattungen 
sind,  woraus  der  Leib  erwachsen  ist:  die  Erde  und  das 
Feuer,  das  Wasser  und  die  Luft;  so  wird  der  widernatür- 
liche Ueberfiuss  oder  Mangel  derselben,  und  die  Veränderung 
des  Raumes  aus  der  eigenthümlichen  Stelle  in  eine  andere 
fremde,  wodurch  keines  das  ihm  Zukommende  erlangt,  Aq^ 
mhr  und  Krankheit  erregen.^  #^ 

„Auf  solche  Art  also  ereignen  sich  die  Krankheiten  des 
Leibes.  Als  Kranksein  der  Seele  setzen  wir  den  ün- 
veratand,   wovon  es  indessen  zwei  Gattungen  glebt:   die 


♦  Plat.  Timaeus.  Ed.  Lugdun.  (1590).  fol.  pag.  Ö42  -  543.    Win- 

dischniann's  Uebers.  pag.  118  —  ll%« 

♦♦  Plat.  L  c.  pag.  547.    Witfdisebmann'a  Uebers.  pag.  lÄ». 
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eine  i5t  der  Wahnsinn  nnd  die  Rasefei;   die  andere 
^  die  Unwissenheit.^ 

„Man  mnss  daher  aus  allen  Krftflen  streben,  durch  Er- 
ziehung und  Lebensbildung  und  Wissenschaften  die  Schlech- 
tigkeil  zu  yerbannen  und  das  Bessere  herbeizufohren ;  weder 
die  Seele  ohne  den  Leib,  noch  den  Leib  ohne  die  Seele  in 
Thätigkeit  zu  setzen,  damit  dieselben  im  wechselseitigen 
Eingriffe  in  gleicher  Stärke  bestehen.^ 

„Wer  sich  in  Begierden  und  Streitsucht  verzehret,  des- 
sen Beschlüsse  und  Meinungen  müssen  alle  sterblich  sein; 
er  selbst  wird  in  aller  Hinsicht  den  Charakter  der  Sterb- 
lichkeit annehmen.  Dem  aber,  den  die  Liebe  zu  den  Wis- 
senschaften beseelt,  und  der  ernstlich  nach  wahren  Einsich- 
ten strebet,  muss,  wenn  er  anders  die  Wahrheit  erreicht 
und  berührt,  nothwendiger  Weise  die  Erkenntniss  unsterln 
licher  und  göttlicher  Dinge  zu  Theil  werden,  und  in  wie 
ferne  die  menschliche  Natur  der  Theilnahme  an  der 
Unsterblichkeit  Miig  ist,  wird  ihr  hievon  kein  Theilchen 
abgehen;  auch  wird  ein  Solcher,  der  das  Göttliche  heget, 
und  in  sich  einen  Schutzgeist  wohnen  hat,  welcher  Alles 
mit  Leichtigkeit  und  Kraft  ordnet,  ausgezeichnet  selig  sein. 
Die  Vorsorge  für  Alles  aber  ist  durchaus  nur  eine.  Jedem 
nemlich  seine  eigenthümliche  und  angemessene  Nahrung, 
Bildung  nnd  Bewegung  zu  gewfihren,  dadurch,  dass  wir  die 
Harmonie  des  Ganzen  und  seiner  Bahnen  verstehen 
lernen,  und  das  Verlstandene  dem  Verstehenden, 
der  einfachen  und  ursprünglichen  Natur  gemfiss,  gleichzu- 
setzen streben,  und  durch  dieses  Gleichsetzen  und  Zurück- 
führen auf  die  Einheit,  das  uns  von  den  Göttern  be- 
stimmte herrliche  Leben,  sowohl  für  die  Gegenwart  als 
^^  für  die  Zukunft  bezwecken.^ 


*   Plat.  Timaeus.   Ed.  Lugdun.  (1590).  fol.    pag.  550.    Windisch- 
mann's  Uebers.  pag.  146. 

**  Plat.  1.  c.  pag.  551.    Windischmann'a  Uebers.  pag.  155. 
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362.  Ween  mr  die  Dialoge  des  Plato  ia  ihrem   y.  Einheit. 

liehe  Zusam- 

Zosammeubaoge  betrachiea,   so   erscheiaen  sie  in  meaRteiianK 
diesem  Zusammenhange  wie  ein  in  plastischer  Schön-  Mhen  Phuo- 
heit  vollendeter  Leib ,    dessen  einzelne   Glieder  in  7.^syftteiiia- 
sich  vollkommen  ausgebildet  sind  und  su  einander  ^^^^.^^Jf"' 
wieder  in  ebenm&ssigem  Verbältniss  stehen.    Aber  ^f "^^„'{.^'^ 
nicht  bloss  diese  äussere  plastische  Vollendung  ist  \^ll^^}' 
es,    was  an  den  platonischen  Schriften  bezaubert  i. systema- 
und  Denjenigen,  der  diese  einmal  geschaut,  immer  Mmmeii- 
wieder  aufs  Neue  zur  Betrachtung  derselben  zu-  piatom- 
rückführt,   noch  mehr  ist  es  die  innere  Schönheit,  «ophie  im 
das  sichtbare  Leben,    was  den  Geist  zur  Bewun-nea. 
derung   zwingt.     Wie    das    im   lebendigen   Leibe  j'j^^^V^"^ 
auf-  und  niedersteigende  Blut,    vom  Herzen  aus-  ^'hen^sy"' 
gebend ,    durch    alle    Adern   und   Aederchen ,    bis  *^^^\^^_ 
zu  dem  letzten  Theile  des  Leibes  hinaus,  und  von  "'*^^'^°  ^^ 
dorther  wieder  zurückströmt  im  ewigen  Kreislauf;  ^f„7^j^^|, 
so  sehen  wir  in  den  platonischen  Gesprächen  die  i>i>>oge. 
fernsten  Beziehungen  des  Gedankens,  die  leisesten 
Pulsschläge  der  sokratischen  Ironie,  wie  sie  in  den 
letzten  Gliedern  der  Grespräche  nur  dem  Kundigen 
noch  sichtbar  sind,    zu  einem  allgemeinen  Grund- 
gedanken zurückströmen,  ifnd  können  sie  von  Glie- 
derung zu  Gliederung  in  ihrem  wachsenden  Gange 
verfolgen,    bis  wir  sie  im  Mittelpunkt,   im  Herzen 
seines  Systems,   in  der  Lehre  von  der  Idee  ein- 
münden,   und  von  da  sofort  in  die  philosophische 
Anordnung    aller    wesentlichen    Verbältnisse    des 
menschlichen  Lebens  wieder  hinausströmen,  bis  zu 
den    äussersten    Gliederungen    des    Denkens   und 
Handelns  sich  verbreiten,   und  so  das  Ganze  des 
menschlichen  Lebens  und  alle  seine  Theile  erwär- 
men und  beleben  sehen. 

Indem  wir  in   diese  lebendige  Bewegung  des 
Gedankens  bineinblicken ,   werdw  wir  sehend  und 
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lesend  gleichsam  selbst  in  die  Bewegung  mit  hinein- 
gezogen, wir  lernen  mitfühlen  und  mitdenken,  und 
erleben  das  gleichsam  an  uns  selber  bei  den  plato- 
nischen Gesprächen,  was  in  andern  philosophischen 
Darstellungen  ausser  uns  sich  vollführt.  In  Hin- 
sicht auf  tlie  Darstellung  ist  das  platoni- 
sche System  ein  rein  subjectives.  Der 
Gedanke  steht  nicht  als  ein  äusserlicher ,  durch 
die  Abstraction  eines  fremden  Geistes  gewordener, 
sondern  als  ein  gegenwärtig  lebendiger  vor  uns*, 
wir  sehen  ihn  werden,  empfangen  ihn  als  Keim  im 
eignen  betrachtenden  Geiste  und  erleben  seinen 
ganzen  Wachsthum  auch  wieder  in  uns. 

Wie  ein  Baum,  der  seine  Wurzeln  in  d^  Erde 
verbreitet,  dann  aus  dem  finstem  Boden  in  einem 
Stamm  zum  Lichte  aufstrebt,  und,  in  diesem  erstarkt, 
sich  wieder  in  Aeste  und  Zweige  vertheilet:  so 
sehen  wir  das  platonische  System  seine  Wurzeln 
in  den  Boden  der  naturlichen  menschlichen  Unwis- 
senheit schlagen,  und  selbst  aus  dem  falschen 
Wissen  verkehrter  philosophischer  Voraussetzun- 
gen Nahrang  ziehen  für  die  überzeugende  Kraft 
eines  einheitlichen  Grundgedankens,  und  den  also 
befestigten  Gedanken  dann  wieder  in  lichter  wis- 
senschaftlicher Entwicklung  allseitig  sich  gliedern 
und  verzweigen. 

Der  Boden,  in  welchem  der  Grundgedanke  des 
platonischen  Systems  wurzelt,  und  welcher  in  den 
ersten  sokratischen  Gesprächen  gleichsam  urbar 
gemacht  wird,  ist  der  an  und  für  sich  finstere 
Grund  menschlicher  Unwissenheit,  welcher  doch 
wieder  mit  einem  eingebildeten  Wissen  unmittelbar 
zusammenfällt.  Sokrates  begegnet  in  dieser  Be- 
siehuDg  lauter  Menschen,  die  sich  bedanken,  etwas 
XU  wissen/ und  mü  denen  er  sefeft  nichts  Anderes 
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aoBafangen  weiss,  als  dass  er  ihnen  offenbar  macht, 
wie  sie,  beim  Lichte  betrachtet,  eigentlich  nichts 
gewosst,  so  wie  er  selbst  Ja  auch  nichts  wisse. 
Hinter  diesen  Beweisen  menschlicher  Unwissenheit 
schimmert  aber  wie  ein  Licht  in  der  Nacht  von 
ferne  bereits  der  Gedanke  durch,  dass  sie  doch 
etwas  wissen  mussten,  weil  sie  ja  sonst  gar  nicht 
forschen  konnten,  dass  also  selbst  in  der  grössten 
Unwissenheit  noch  dem  Menschen  ein  Schimmer 
von  Erkenntniss  allgemeiner  Wahrheiten  innewohne« 
Darum  überredet  er  sich,  etwas  zu  wissen,  auch 
wenn  er  nichts  weiss,  und  sucht  Wissenschaft 
überall,  selbst  bei  den  Sophisten  und  falschen  Phi- 
losophen. Er  könnte  aber  nicht  suchen  und  suchend 
sich  verirren,  und  anch  falsche  Philosopheme  w&~ 
ren  nicht  möglich,  wenn  den  Menschen  nicht  die 
Ahnung  der  möglichen  Erkenntniss  der 
Wahrheit  beseelte.  Selbst  die  Widerspruche  ge* 
ben  darum  Zeugniss  für  die  Voraussetsung  einer 
allgemeinen  Wahrheit,  indem  Jeder  doch  wieder 
seine  Anschauung  für  die  richtige  und  allgemeine 
hält. 

Nachdem  so  aus  den  Gegensätzen  der  Gedanke 
einer  hohem,  dem  Menschen  an  und  für  sich  vor- 
schwebenden Einheit,  den  er  hat  und  nicht  hat 
zugleich  (nicht  hat,  weil  er  ihm  nur  als  Ahnung 
und  unvermittelt  vorschwebt,  und  doch  hat,  weil 
er  ihn  sonst  nicht  suchen  könnte),  nachgewiesen 
ist,  wird  derselbe  endlich  als  dem  Menschen  inne- 
wohnende, ihm  von  Natur  aus  eingebor ne  Erin- 
nerung an  eine  ewige  untrügliche  Idee  aus- 
gesprochen. 

An  die  ersten  sokratischen  und  sp&teren  philo- 
sophisch-polemischen Gespräche,  die'  gleichsam 
als  Woczehi  den  Grundgedanken  dea 
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Systems  b<?gründea  sollen,  reiht  sieh  nun  der  ein- 
fache Stamm  der  Darstellung  des  Ursprungs  und 
der  Entwicklung  der  Idee  im  Menschen  an.  Nachdem 
diese  Lehre  im  Menon  überhaupt  ausgesprochen 
ist,  wird  sie  in  ihrer  psychologischen  Bedeutyng 
entwickelt  im  Phädrus,  der  den  Ursprung,  im  Gast- 
mahl, welches  die  durch  den  Eros  geleitete  Fort- 
bildung, und  im  Phädon,  der  ihre  endliche  Vollen- 
dung in  einem  unsterblichen  Leben  zeigt.  Wie 
aber  in  den  vorausgehenden  begründenden  Ge- 
sprächen schon  der  Gegensatz  des  Wissens  und 
Nichtwissens,  und  im  Nichtwissen  wieder  der  Ge- 
gensatz der  natürlichen  Unwissenheit  und  des  künst- 
lich herbeigeführten  falschen  Wissens ;  in  dem  frei- 
willig herbeigeführten  Wissen  aber  der  Gegen- 
satz eines  guten  und  schlechten  Strebens  oiFenbar 
geworden  war,  trägt  sich  dieser  objective  Gegen- 
satz nothwendig  auch  in  die  subjective  Einheit 
dieses  Grundgedankens  ein.  Wie  darum  im  Phä- 
drus die  Zweigestaltigkeit  der  menschlichen  Natur 
als  Grund  einer  höhern  Einheit  erscheint,  wird 
diese  im  Gastmahl  durch  die  Lehre  von  einem 
leitenden  Eros,  welcher,  selbst  zweigeschlechtig, 
irdischer  und  göttlicher  Natur  zugleich  angehört, 
weiter  geführt  und  gezeigt,  dass  nur  in  der  ein- 
heitlichen Verbindung  der  entgegengesetzten  Be- 
strebungen lebendige  Erkenntniss  gefunden  werden 
kann.  Wie  im  Phädrus  der  Gegensatz  des  schwar- 
zen und  weissen  Pferdes  durch  den  Lenker  in  der 
Natur  ausgeglichen  ist,  so  soll  dieser  Eros  auch 
als  Führer  des  Lebens  den  Menschen  Jene  Ein- 
heit lehren,  in  welcher  er  die  göttlichen  Gesetze, 
die  er  mittelst  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu- 
erst kennen  gelernt,  in  sich  lebendig,  und  indem 
er  80   das   Veränderliche    und   Irdische    allmählig 
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abstreift,  von  der  Verbiodoog  mit  dem  Irdischen 
sich  frei  macht  und  in  eine  neue  Verbindung,  in 
die  mit  dem  Leben  der  ewigen  göttlichen  Idee, 
eintritt.  Veränderliches  und  Unverioderliches  stehen 
sich  einander  gegenüber  und  zwischen  beiden  steht 
vermittelnd  die  freie  menschliche  Thätigkeit. 

Diese  Thätigkeit  selbst  wird  von  Plato,  nach- 
dem sie  psychologisch  begründet  ist,  in  ihren  prac- 
tischen  Beziehungen  auseinander  gesetzt.    Dieser 
Thätigkeit  steht  als  einheitlicher  Zweck  die  unwan- 
delbare Seligkeit  in  der  Vereinigung  und  Harmonie 
mit  dem  göttlichen  Leben  gegenüber.   Diesen  Zweck 
zu  erreichen,  muss  darum  der  Mensch  nothwendig 
eine  doppelte  Bewegung  durchlaufen,  er  muss  einer- 
seits die  Schönheit  dieser  Idee  erkennen,  und  an- 
dererseits die  erkannte  Schönheit  im  Leben  nachzu- 
bilden versuchen.     Es   scheidet  sich   somit  diese 
vom  Veränderlichen  zum  Unveränderlichen  aufstre- 
bende Thätigkeit  in  zwei  verschiedene  Richtungen, 
in  die  wissenschaftlich  dialectische  und  in  die 
ethische.    Diese  beiden  werden  nun  von  Plato 
im  Sophisten  und  Staatsweisen  näher  angegeben, 
zuvor  aber  im  Parmenides  metaphysisch  begründet 
und  dann  in  der  Republik  zur  lebendigen  Einheit 
verbunden;     Die  Letztere  sucht  nemlich  nachzu- 
weisen,  wie  sowohl  Wissenschaft  als  Sittlichkeit 
nur   im  Staate  in  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  er- 
fasstnnd  in^  ihrem  Uebergange  zu  dem  allgemeinen 
göttlichen   Weltgesetze  begriffen  werden   können. 
Diese   Einheit   ersdieint  in   ihrer    Beziehung    zum 
Göttlichen  als  nothwendige  Eintragung  der  ewigen 
Gesetze  in  diesen    von  Plato  gedachten  ideellen 
Staat  und  in  ihrer  Beziehung  zu  den  menschlichen 
Kräften  als  vollendete  Einheit  des  Denkens   und 
Handelns.    Es  sollte  darum  nach  seiner  Lehre  der 
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König  immer  ein  Weiser,  und  nur  der  wahre  Phi- 
losoph auch  Herrscher  und  König  sein. 

Damit  endet  sich  darum  auch  die  subjectiv  auf- 
steigende Entwicklung  des  platonischen  Systems, 
und  es  schliesst  sich  an  diesen  Endpunkt  nur  noch 
der  Tim&os  an,  welcher  als  der  einzige  Dialog  un- 
ter den  platonischen  den  entgegengesetzten  Weg 
einschlägt,  indem  er  nemlich,  statt  von  der  Wurzel 
der  menschlichen  Erkenntniss  zu  beginnen,  vielmehr 
von  oben  herab,  von  einer  höchsten  objectiven 
Voraussetzung  die  nothwendig  objective  Gestaltung 
der  Welt  zu  zeigen  versucht.  Er  war  darum  erst 
nach  der  vollendeten  subjectiven  Entwicklung  mög- 
lich und  ist  auch  nur  durch  diese  vefstindlich. 
Der  Entwicklung  der  subjectiv  organischen  Entfal- 
tung des  platonischen  Systems  kann  darum  auch 
historischer  Weise  erst  die  Darstellung  sehies  ob- 
jectiven Verhältnisses  augereiht  werden. 
b.  Die  ob-       26S.    Das   objective  Verständniss  der  platoni- 

lective  Ein-  •'  ^ 

beit  des  pia-  scheu   Philosophic  muss    durch    die  Ver^leichuns 

toalKchen  ^  o  o 

Syatemi,  derselben  mit  den  Fragen  der  philosophischen  Sy- 
steme Jener  Zeit  überhaupt  vermittelt  werden,  an 
welche  die  Dialoge  negativer  Weise  anknöpfen. 
Es  konnte  dem  Plato  nicht  darum  zu  thun  sein, 
nur  seine  subjective  Anschauung  überhaupt  in  ge- 
rundeten Formen  auszusprechen,  sondern  er  wollte 
damit  auch  alle  die  Widersprüche,  welche  durch 
die  vorausgehende  PMlosophie  in  das  Bewusstsein 
gekommen  waren,  durch  ein  höheres  Princip  ver- 
mitteln. Es  handelte  sich  darum  wesentlich  um  die 
Erklärung  der  dem  menschlichen  Bewusstsein  ge- 
genüberstehenden Objecte,  deren  Lösung  die  vor- 
ausgehende Philosophie  versucht,  aber  nicht  volt- 
ständig vermittelt  hatte.  Der  nächste,  von  Sokra- 
tes  in  die  Philosophie  eingetragene,  Gegensatz  be- 
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ruhte  in  dem  annocb  UDbestimmten  Verh&ltiiisse  von 
Wissenschaft  und  Tugend.  Hinsichtlich  der  wis- 
senschafUichen  Erkenntniss  aber  hatte  schon  So- 
krates  den  Gegensatz  einer  rein  subjectiven  Vor- 
ausseteung  der  Erkenntniss,  gegenüber  objeotiven 
Voraussetzungen,  vorgefunden.  Die  So|ifhisten  hal- 
ten in  die  Willkür  des  Einzelnen  den  letzten  Er- 
kennlnissgrnnd  gesetzt.  Vor  ihnen  aber  hatten  die 
Eleaten  und  Atomisten  die  Wissenschaft  auf  allge- 
meine Gesetze  zu  verweisen  gesucht.  In  diesen 
allgemeinen  Gesetzen  aber  fand  sich  abermals  ein 
noch  ungelöster  Widerspruch,  indem  die  Einen,  von 
der  sinnlichen  Erfahrung  ausgehend,  das  Beson- 
dere und  Einzelne  als  nothwendigen  Grund  der 
Erkenntniss,  die  Andern  aber  das  Eins  als  unver- 
änderliches Gesetz  des  Erkennens  und  Seins  fest- 
zusetzen versucht  hatten.  Es  war  somit  Denken 
und  Handeln  oder  Grund  und  Ziel  der  mensch- 
lichen Thatigkeit,  dann  im  Denken  subjective  Will- 
kur und  objectives  Gesetz,  dann  im  objectiven  Ge- 
set2;e  das  Eins  und  das  Viele,  und  in  der  Anwen- 
dung des  objectiven  Gesetzes  des  Denkens  auf  die 
Objeete  selbst.  Sein  und  Nichtsein  einander  gegen- 
über gestellt.  Alle  diese  Gegensatze  sollten  nun  durch 
Ein  Princip  vermittelt  werden,  und  Plato  war  es,  der 
diese  Vermittlung  versuchte.  Der  bei  diesem  Ver- 
suche ihn  leitende  Grundgedanke  konnte  kein  anderer 
sein,  als  der  vielßUtig  im  Timäos  ausgesprochene: 
„Dass  Zwei  unmöflich  Eins  sein  kömien  ohne  ein  yermit- 
telsdes  Drittes.^  Absolute  Gegensätze  sind  darum  <^ 
nach  seiner  Anschauungsweise  nicht  denkbar.  Selbst  #* 


♦    Plat.  Timaeu«.  Ed.  Lagdun.  (1590).   fol.   pag.  548.    Windiach- 

mann's  Uebers.  pag.  47. 

♦♦  Absolute  Gegensätse  mäaBten  sich  ohne  alle  mögliche  Vermitüuiig 
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das  Sein  und  Nichtsein  sind  darum  keine  ausschliess- 
lichen Gegensätze.  Denn  das  Nichtseiende  muss  in 
einem  gewissen  Sinne  als  seiend  betrachtet  werden, 
und  das  Seiende  als  nichtseiend;  denn  das  Seiende 
ist  mindestens  nicht  ein  von  sich  selbst  Verschie- 
denes und  in  so  ferne  ein  (in  gewisser  Beziehung} 
nicht  (verschieden)  Seiendes,  und  das  Nichtseiende 
i  8 1  wenigstens  in  so  ferne,  als  es  nicht  seiend  ist. 
Au  die  Stelle  des  Gegensatzes  setzt  er 
darum  das  Verschiedene;  das  Versdiiedene 
aber  kann  Theil  haben  an  dem  Einen  und  dem 
Andern ;  das  Theilhaben  aber  steht  unter  dem  Ge- 
setze der  gemeinschaftlichen  Einheit  und  Harmonie. 
Die  Harmonie  ist  somit  das  letzte  Gesetz  des 
Seins,  wie  des  Denkens,  ist  ewiges  Gesetz. 
Dieses  an  und  für  sich  ewige  Gesetz  des  Le- 
bens aber  nennt  er  Idee.  Die  Idee  ist  ihm  so- 
fort das  Einheitliche  und  Vermittelnde,  sowohl  in 
Beziehung  auf  die  Bewegung  des  ewigen  und  gott- 
lichen Lebens  in  der  Hervorbringung  der  Welt  und 
der  Geschöpfe,  als  in  Beziehung  der  Entwicklung 
und  Beseligung  und  endlichen  Zurückführung  der 
einzelnen  geschaffenen  Wesen  zu  ihrem  Ursprung. 
Die  Idee  ist  für  den  Schöpfer  Grund  oder  ewiges 
Urbild  seiner  schöpferischen  Kraft,  für  das  Ge- 
schöpf aber  Ziel,  anzustrebendes  Vorbild  seiner 
bedingten  Thaligkeit.  Die  Idee  verbindet  das  Ver- 
schiedene zur  Einheit.  Ueber  der  Idee  ist  nur 
der  Gesetzgeber,  Gott,  der  sie  zum  Urbild  ge- 
macht, und  ihr  gegenüber  das  an  sich  Gesetzlose, 
bloss  Bildsame,  die  Materie. 


einander  gänzlich  ansschliessen.  Diess  ist  aber  zu  denken  unmög- 
lich; denn  nothwendig^  müsste  dann  einer  von  gadzlich  ansgeschlos- 
aehen  Gegensätzen  aach  vom  Denken  aasgeschlosien  sein. 
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Indem  das  göttliche  Leben  sich  bewegt,  er- 
zeugt es  in  dieser  Bewegung  die  ewigem  Gesetze 
des  Lebens,  die  in  der  Weh  zu  seinem  £benbilde, 
zu  einem  geschaffenen,  seligen  Gott  geeinigt  sind. 
Nach  diesen  ewigen  Urbildern  ist  die  Körperwelt 
in  bestimmten  Formen  Nachbildung.  Durch  diese 
Nachbildung  entsteht  auch  in  der  Materie  eine  ewige 
und  unveränderliche  Einwirkung  des  Gesetzes  der 
Idee.  Das  Unwandelbare  ist  aber  in  der  Körper- 
welt nicht  mehr  als  solches  y  sondern  als  Verscfaie* 
denes,  also  Wandelbares,  gegenwärtig,  in  dieser 
Wandelbarkeit  aber  nicht  ohne  Beziehung  zu  den 
ewigen  Gesetzen.  Die  Vermittlung  beider  liegt 
in  der  Seele.  Indem  die  Seele  eintritt  in  den 
Körper,  behält  sie  die  £rinneruug  an  das  ewige 
Gresetz,  wird  aber  zugleich  abhängig  vou  dem 
Veränderlichen;  ihr  Leben  ist  darum  getheilt  und 
von  einem  zweifachen  Gesetze  bedingt,  von  dem 
göttlichen  Gesetze  der  ewigen  Vernunft  und  von 
der  Wandelbarkeit  des  Körpers;  und  somit  nach 
dieser  Seite  der  Nothwendigkeit  unterworfen. 

Für  alleis  Bestehende  giebt  es  darum  eine 
höhere  Idee  in  der  ewigen  Vernunft,  aber  nicht  in 
wie  ferne  das  Bestehende  ein  Einzelnes  und  als 
Einzelnes  von  allem  Andern  ein  Verschiedenes  ist, 
sondern  in  wie  ferne  das  Einzelne  ein  Seiendes  ist. 
Z.  B.  in  dem  Mathematischen  erscheinen  uns  be- 
stimmte Dreiecke  als  allgemeine  Urbilder,  und  aus  do- 
rren möglichen  verschiedenartigen  Zusammensetzung 
gehen  alle  einzelnen  Dreiecksformen  und  aus  die- 
sen   alle    Körperformen   hervor.      Die  menschliche  ^ 


*    Aristoteles  thut  darum  dem  Plato  Unrecht,    wenn  er  ihm  vor- 
wirft,   er  habe  für  alle  einzelnen  Dinge  Urbilder  gesetzt.    Allerdings 
ist  die  Möglichkeit  dieser  Consequenz  nicht  scharf  genug  von   Plato 
Dentinger,  Philosophie.    VII. :  Oeteh.  d.  Ph.  2.  11 
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Seele  hat  eine  angeborne  Erinnerung  an  die 
ewigen  Ideen  in  sieh,  aber  nicht  diese  selbst.  Es 
ist  Missverständoiss  der  platonischen  Lehre,  von 
ihm  zu  sagen,  dass  er  in  der  menschlichen  Seele 
angeborne  Ideen  annehme.  Vielmehr  mnss  die 
menschliche  Seele  erst  durch  ihre  eigne  Thitigkeit 
diese  Idee  in  sich  lebendig  machen,  und  zur  wirfc«- 
Uchen  Theilnahme  an  der  Idee  erst  gelangen.  Sie 
muss  aus  dem  Nothwendigen  und  Körperlichen  sich 
losschalen  und  zur  Brkenntniss  und  Theilnahme  der 
Idee  aufsteigen.  Diess  ist  der  Grund  des  ihr  inne-* 
wohnenden  Strebens,  da  sie  das  Leben  der  Idee 
noch  nicht  hat,  sondern  zwischen  dem  nothwen- 
digen und  göttlichen  Gesetz  in  der  Mitte  steht. 
Nun  sind  zwar  die  Sinne  des  Menschen  und  alle 
seine  leiblichen  Kräfte  in  einer  gewissen  Aehn- 
tichkeit  mit  den  harmonischen  Gesetzen  des  un- 
wandelbaren Lebens  gebildet,  aber  es  ist  in  ihnen 
dennoch  die  Materie  und  Verschiedenheit  vorhanden« 
Die  Verschiedenheit  muss  aufgehoben,  das  Mate- 
rielle abgestreift  werden,  diess  ist  die  Aufgabe  der 
menschlichen   Thättgkeit,    zu    deren   Lösung   eine 


ausgeschieden  worden.  Wenn  aber  diese  Conseqaenz  aus  der  plato- 
niscben  Voraussetzung  möglieber  Weise  gezogen  werden  konnte,  so 
war  sie  nicht  die  von  Plato  gemeinte;  vielmehr  musste  Plato  seine 
Ideen  sich  nothwendig  als  allgemeine  Formen  denken,  die  in  so  fem 
in  die  Mannigfaltigkeit  eingiengen,  als  sie  an  dem  an  sich  Nicht- 
seienden  und  Wandelbaren,  an  der  Materie,  Tbeil  hatten.  Hier  aber 
gilt  wieder  sein  oberster  Grundsatz,  dass  in  dem  Materiellen  und 
Sonderheitlichen  die  Ideen  ebensowohl  sind,  als  sie  zugleich  auch 
nicht  sind.  Selbst  in  der  Seele  sind  sie  und  sind  sie  nicht.  Sie  sind 
in  ihr  als  Potenzen  und  sind  nicht  in  ihr  als  positive  Kräfte.  Sie 
sind  also  auch  und  sind  nicht  in  jenen  beseelten  Körpern,  denen  zu- 
gleich eine  Erinnerung  an  das  unsterbliche,  göttliche  Leben  inne 
wohnt,  in  den  Menschen, 
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doppelte  Entwieklmig  nMhwendig  ist:  das  Aufttei- 
gen  der  dunkebi  Erinnerung  an  die  Idee  zur  kla- 
ren Anschauung  derselben  mittelst  der  Wissen- 
schaft, und  das  Regeln  der  wandelbaren  Kräfte 
nach  ewigen  Gesetzen  durch  die  Tugend. 

Es  ist  somit  klar,  dass  durch  die  platonische 
Ideenlehre  sowohl  eine  Aufhebung  der  voraus- 
gehenden Gegensätze  der  Philosophie  als  eine  neue 
Gliederung  und  Grundlegung  derselben  gegeben  ist. 
Denken  und  Handeln  erscheinen  nun  in  ihrem  Grunde 
wie  in  ihrem  Ziele  geeinigt,  ebenso  ist  das  an  sieh 
Sonderbeitliche  in  der  menschlichen  Erkenntniss 
mit  dem  Allgemeinen  in  Verbindung  gesetzt,  ebenso 
das  Eins  und  das  Viele,  und  mit  diesem  zugleich 
das  Sein  und  Nichtsein  aus  der  Ausschliesslichkeit 
des  Gegensatzes  zur  vergleichbaren  Einheit  ge- 
bracht. 

Was  fräher  als  blosser  Gegensatz  in  der  Phi- 
losophie, als  reine  Logik  oder  als  reine  Physik 
erschien,  oder  als  Ethik  sich  beiden  gegenüber- 
stellte, das  war  nun  Theil  derselben  und  nothwen- 
diges  Mittelglied  geworden,  dem  Gegensatz  entho- 
ben und  einer  höheren  Einheit  untergeordnet.  Es 
gliederte  sich  somit  dem  Plato  die  Philosophie  von 
selbst  zunächst  in  zwei  einander  sich  ergänzende 
Glieder,  in  die  Logik  (resp.  Dialectik)  und  Ethik 
(resp.  Politik),  welche  beide  aus  der  metaphy- 
sischen Ideenlehre,  welche  Sinnliches  und  Ueber- 
sinnliches,  Materielles  und  Geistiges  mit  einander 
verband,  als  Mittelstufen  des  materiellen  oder  phy- 
sischen und  des  ideellen  oder  geistigen  Grundes 
für  die  zwischen  beiden  liegende  relative  Thätig- 
keit  des  Menschen  sich  darstellten.  Es  bedurfte  da- 
her nur  noch  einer  vermittelten  allseitigen  Durch- 
führung   dieser    beiden    Beziehungen    und    einer 

11» 
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psychologischen  Bograndung  derselben.  Diese 
drei  Theile*  der  platonischen  Philosophie  bilden  of- 
fenbar das  mittlere  Verhältniss  Ewischen  der  sub- 
Jectiveo  und  objectiven  Entwicklung  seiner  Lehre, 
und  zeigen  in  den  nothwendigen  Uebergangsstofen 
die  harmonische  Durchbildung  seines  Systems. 
2.Dieeiniei-       264.    Dic  S^clo  dos  Menschon  ist  nach  Plato 

neu  objecti- 

ven Diacipii- eine   individuelle   und  lebendige  Einheit    der 

nen  der  pla- 

tonUchcn     Ideen-  und  Körperwelt.    Sie  hat  darum  ver- 

Philosophie. 

%.  Die  p«y-  schiedene  Eigenschaften  und  Bestrebungen.  Die 
choiogie.  ^.^^  Richtung  derselben  geht  auf  die  Körper  - ,  die 
andere  auf  die.  Geisterwelt.  Diese  Verschieden- 
heit wird  von  Plato  unter  dem  Bilde  eines  schwar- 
ten und  weissen  Pferdes  angedeutet,  die  den  Wa- 
gen des  Lebens  ziehen,  beiden  aber  ist  die  freie 
Erinnerung  an  das  göttliche  Gesetz,  das  vernunf- 
#  tige  Bewusstsein  als  Führer  übergeordnet.  Die- 
ser Fuhrer  ist  der  in  der  Seele  wohnende  Dä- 
mon, Eros,  von  diesem  Eros  wird  der  Mensch  in 
seinem  Streben  zur  Betrachtung  des  an  sichSchö- 
<^4c  nen  und  Guten  geführt.  In  dieser  Betrachtung 
ffluss  er  von  den  körperlichen  Bildern  beginnen, 
aus  den  einzelnen  schönen  Leibern  das  leiblich 
Schöne  im  Allgemeinen,  durch  dieses  die  Schön- 
heit der  Seele  kennen  lernen,  und  in  dieser  Er- 
kenntniss  zur  Erzeugung  des  Schönen  und  zum 
Anblick  des  Ewigen  gelangen.  Das  Ziel  seines 
Strebens  ist  diese  Einheit  mit  dem  an  sich  Unver- 
änderlichen und  Ewigen  durch  die  ungetrübte  An- 
schauusg  desselben  in  der  Erkenntniss,  und  durch 
die  ungetrübte  Harmonie  der  eigenen  Kräfte  in  der 
Unterwerfung  derselben  unter  das  Gesetz  der  Ver- 


*  Vergl.  Plat.  Phaedr.  ob.  Seite  106. 
**  Vergl.  Fiat.  Sympos.  ob.  S.  ili. 
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nunft,  dareh  Tugend.  In  dieser  BUnigung  gewinnt 
der  Mensch  die  unsterbliche  Seligkeit,  welche  vom 
Anfang  das  •  Ziel  seines  Strebens  gewesen  sein 
mnss.  Die  Seele,  welche  an  sich  als  etwas  Ein-  t^ 
faches  unzerstörbar  und  unsterblich  ist,  wird  darum 
so  lange  keine  Ruhe  finden,  bis  sie  ihr  Leben  mit 
den  ewigen  Gesetzen  übereinstimmend  gebildet  hat. 
Der  Mensch  gelangt  zu  dieser  Seligkeit  durch  die 
Wissenschaft  und  die  Tugend.  Wissenschaft  und 
Tugend  sind  darum  unzertrennlich.  Nur  der  wahr- 
haft Tugendhafte  kann  richtig  philosophiren ,  weil 
er  nach  dem  richtigen  Ziele  strebt,  und  nur  der 
wahre  Philosoph  kann  wirkliche  Tugend  besitzen, 
weil  nur  der  vernünftig  Erkennende  sein  Leben 
nach  den  Gesetzen  der  Vernunft  regeln  kann.  Die- 
jenigen Seelen  aber,  welche  in  der  ihnen  zur  Ge-  #<jb 
winnung  der  Erkenntniss  und  zur  Tugend  ange- 
wiesenen Zeit  ihr  Leben  nicht  nach  den  Gesetzen 
der  göttlichen  Idee  geordnet,  fallen  auf  so  lange 
in  das  Gesetz  der  Nothwendigkeit,  bis  endlich  auch 
in  ihnen  die  Vernunft  und  das  Göttliche  zur  Herr- 
schaft gekommen.  Aus  dem  menschlichen  Körper 
werden  sie  darum  in  niedrigere  Thierformen  ver- 
bannt, und  wandern  von  Gestalt  zu  Gestalt,  bis  sie 
wieder  die  Möglichkeit  erlangen,  ihr  Leben  nach 
den  Gesetzen  der  Weisheit  und  Tugend  zu  ord- 
nen, und  diese  Wanderung  dauert  so  lange  fort, 
bis  dieses  höhere  Leben  in  der  Seele  zur  Herr- 
schaft gekommen  ist. 

265.  Aus  dem  natürlichen  Streben  des  Menschen,  >>•  i>*aiectik. 
die  angcborne  ewige  Idee  zur  bewussten  Wieder- 
erinnemng  zu  machen,   geht  von  selbst  die  Noth- 


»  Vergl.  Plat.  Phaed.  ob.  S.  117. 
♦«  Vergl.  Plat.  resptfbl.  IIb.  X.  and  Timäos,  ob.  S.  145  ff. 
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wendigkeii  eiues  Unterrichtes,  wie  man  diese  Er* 
kenntniss  auf  sichenn  Wege  gewinnen  soll,  hervor. 
Die  Lehre  von  dieser  Methode  der.  Brhenntniss 
bildet  den  logischen  oder  vielmehr  dialecti* 
sehen  Theil  der  platonischen  Schriften.  Diatec* 
tisch  aber  muss  man  diesen  Theil  der  platonischen 
Philosophie  nennen,  weil  er  nicht  so  fast  auf  die 
Bestimmung  einzelner  Begriffe,  als  vielmehr  auf  die 
Bewegung  des  Gedankens  im  Uebergang  vom 
Allgemeinen  zum  Besondem,  lind  im  Aufsteigen 
von  diesem  zu  den  höchsten  allgemeinen  Voraus- 
setzungen gerichtet  ist. 

In  der  Entwicklung  dieser  Dialectik  geht  Plato 
aus  von  der  Bestimmung  der  menschliehen  Erkennt-* 
niss  in  ihrem  Unterschiede  von  der  göttlichen  Kunst 
und  dem  daraus  hervorgehenden  Verhältnisse  des 
Denkens  und  Sprechens  zu  den  Objecten.  Die 
göttliche  Kunst  bringt  die  Wesenheiten  und  die 
ihnen  entsprechenden  Bilder,  die  Sachen,  hervor. 
Die  menschliche  Kunst  ahmt  diese  göttliche  nach 
und  bringt  in  dieser  Nachahmung  Sachen  und  die 
Bilder  derselben,  Worte,  hervor.  Sie  kann  darum 
eine  wahre  und  eine  täuschende  sein.  Täuschend 
oder  trugbildnerisch  ist  sie,  sobald  sie  den  Dingen 
unähnliche  Gedanken  und  Worte  bildet,  wahr,  so- 
#  bald  sie  diesen  ähnliche  Bilder  findet.  Man  muss 
darum  Meinung  und  Wissenschaft  unterscheiden. 
Aus  dieser  Unterscheidung  ergiebt  sich  eine  vier- 
fache Stufenfolge  der  Erkenntnisse: 

1.  die  auf  die  blossen  Bilder  gegründete  Schein- 

erkenntniss; 
S.  die  Erkenntniss   der   sichtbaroi  Dinge  durch 
die  Bilder; 


*  Terg^.  Plat.  Sopb.  ob.  S.  IM  a.  ISfi.    Cratfl.  ob.  S.  97. 
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3.  die  Kricenntaiss    des  Ueberainnlicben   mittelst 
der  sinnlichen  Bilder  im  Verstände; 

4.  die  ohne  Bilder  mittelst  reiner  Begriffe,  durch 
Schlüsse  errungene  Vemunfterkenntniss.  <^ 

Die  Kunst  nun,  richtige  Schlüsse  zu  bilden,  ist 
die  dialectische ;  den  Weg  derselben  schildert  Plato 
in  verschiedener  Weise.  Im  Philebus  erklärt  er 
die  Nothwendigkeit  einer  von  der  Einheit  durch 
alle  Mittelglieder  hindurchgeführte  Theilung  in's 
Unendliche.  Diesem  analytischen  Wege  ge-  ^^ 
genübcr  weist  er  im  Sophisten  auF  die  nothwen- 
dige  Verbindung  der  Begriffe  hin,  und  giebt  zu- 
letzt, als  die  allgemeinsten  Begriffe,  das 
Sein,  die  Ruhe  und  Bewegung,  das  Das- 
selbe und  Verschiedene  an.  Durch  die  Syn- 
thesis  dieser  letzten  fünf  allgemeinen  Verhältnisse 
steigt  der  Gedanke  zur  höchsten  Einheit  empor; 
beide  Wege  aber  zusammen  gehören  offenbar  dem 
Verhältniss  von  Art  und  Gattung  und  so- 
mit dein  ersten  Denkgesetze  an. 

Aber  auch  das  zweite  Denkgesetz  ist  dem 
Plato  nicht  unbekannt  «irewesen.  Vielmehr  führt  er 
gerade  dieses  theoretisch  und  practisch  durch  im 
Parmenides.  Was  man  auch  i|pmer  zu  Grunde  PiHi: 
lege,  lehrt  er  daselbst,  müsse  man  als  seiend  und 
nichtseiend  zugleich  betrachten,  und  zusehen,  was 
sich  für  ,das  Gesagte  ergebe  in  beiden  Fällen ,  so- 
wohl wenn  man  es  als  Ganzes  betrachtet,  als  in 
Beziehung  auf  das  Einzelne.  Hier  ist  offenbar  das 
Verhältniss  von  Grund  und  Folge  bereits  in  seiner 


*  Vergl.  Plat.  respubl.  ob.  S.  iS». 
**  Vcrgl.  Plat.  Phileb.  ob.  S.  98. 
***  Vergl.  Plat.  Farmeiu  ob.  S.  lai. 
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qualUativen  Bedeutung,  im  Verhftltnias  vo»  Bejahung 
und  Verneinung  ausgesprochen. 

Auf  beiden  Wegen  wird  die  vermittelnde  Ein- 
heit als  Maassstab  der  Wahrheit  einer  jeden  Er- 
kenntniss  bestimmt,  und  es  werden  somit  beide 
Denkgesetze  nur  in  der  Unterordnung  unter  das 
dritte  gebraucht,  welches  er  im  Philebus  sogar 
#  als  eine  Gabe  der  Götter  bezeichnet,  im  Theätet 
bereits  näher  bestimmt  und  in  dem  Sophisten  und 
iii  der  Republik  als  auf-  uud  absteigende  Macht 
des  Geistes,  als  kunstreiche  allseitige  Betrachtung 
der  höchsten  Wesenheiten  schildert, 
e.  Die  Ethik.  266.  In  derselben  Weise,  wie  die  Oialectik, 
geht  auch  die  Ethik  des  Plato  von  dem  Unterr 
schiede  des  göttlichen  und  menschlichen  Lebens 
aus.  Die  erste  Bewegung  der  Welt  ist  nach  ihm 
eine  von  göttlicher  Kunst  und  Ordnung  beherrschte. 
Nachdem  aber  diese  bis  in's  Einzelnste  vollendet 
war,  wurde  die  Welt  in  ihr  eignes  Gesetz  von 
Gott  freigelassen,  und  muss  nun  den  umgekehrten 
Weg  vom  Besonderu  zum  Allgemeinen  zurück- 
<|c#  wandern.  Die  Ethik  besteht  also  in  der  Zurück- 
führung  des  Getrennten  zur  Harmonie  und 
zum  Gesetz  der  Vernunft,  sowohl  hinsicht- 
lich der  einzelnen  Kräfte  im  Menschen, 
als  im  Verhältnisse  der  einzelnen  Men- 
^i^i^  sehen  zum  Staate.  Ethik  und  Politik  gehen 
darum  Hand  in  Hand.  Der  einzelne  Mendch  muss 
ebenso  regiert  werden,  wie  der  Staat,  und  Sie  For- 
men des  Staates  gehen  hervor  aus  den  Verhält- 
nissen der  menschlichen  Natur.     Die   menschliche 


*  Vergl.  Plat.  Polit.  ob.  S.  08. 
**  Vergl.  Plat.  Polit.  ob.  S.  laö. 
***  Vergl.  Plat.  respubl.  p.  453.;  ferner  respnbl.  Wh.  TV. 
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Natur  aber  hat  in  ihrer  RichtoDg  auf  das  Gute  zwei 
verschiedene  Eigenschaften,  Milde  und  Kraft, 
beide  müssen  durch  die  wahre  Staatskunst  in  Eins 
verbunden  werden,  wie  Einschlag  und  Kette  in  der 
Weberei.  Es  ist  aber  das  göttliche  Gesetz,  durch 
welches  die  Milde  zur  Besonnenheit,  die  Kraft  zur 
Tapferkeit  und  beide  zum  gemeinschaftlichen  ge- 
rechten Wollen  gebildet  werden.  Der  beste  Staat  # 
ist  somit  derjenige,  in  welchem  die  vernünftige  Er« 
kenntniss  allein  regiert,  ob  nach  Gesetzen  oder 
nicht,  über  Freiwillige  oder  Gezwungene,  ist  gleich- 
gültig. Vernünftige  Erkenntniss  aber  wird  dann  im  ^^ 
Staate  herrschen,  wenn  der  wahre  Weise  zugleich 
auch  Herrscher  ist.  Die  Kennzeichen  des  besten  <^#<^ 
Staates  sind  aber  auch  zugleich  die  des  besten 
Menschen.  Der  Mensch  ist  dann  gut,  wenn  alle 
seine  Kräfte  in  harmonischer  Verbindung  dem  un- 
wandelbaren Gesetze  der  Vernunft  gehorchen. 

Zu  diesem  Gehorsam  muss  der  Mensch  erzo- 
gen und  gebildet  werden.  Die  Erziehung  ist 
Aufgabe  des  Staates,  darum  kann  der  Mensch  nur 
im  Staate  seine  sittliche  Vollendung  erreichen.  Der 
sittlich  vollendete  Mensch  aber  ist,  w^eil  gerecht 
und  gut,  allein  wahrhaft  glückselig:  denn  in  ihm 
sind  alle  Kräfte  in  ungetrübter  Harmonie,  und  sein 
Leben  harmonirt  darum  auch  mit  dem  glückselig- 
sten, mit  dem  göttlichen.  Wo  aber  die  Kräfte  des 
Menschen  unter  einander  im  Streite  sind,  da  ist 
Ungerechtigkeit  und  Unseligkeit. 

Die  falschen  Staats  formen  sind  ein  Abbild 
der    Verirrung   und   Unordnung    der    menschlichen 


*  Vergl,  Plat.  Polit.  Scbluss. 
♦♦  Vergl.  Plat.  Polit.  ob.  S.  127* 
***  Yergl.  Plat.  respubl.  Hb.  Y.  ob.  S.  138. 
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Kräfte.  Unordnuog  aber  ist,  wo  statt  des  EiBheit- 
licheo  das  Einzelne  zur  Herrschaft  gelang.  Herrsidit 
der  kriegerische  Muth  allein,  entsteht  dieTimarchie; 
herrscht  die  auf  Besitz  gerichtete  Begierde,  ent* 
steht  die  Oligarchie;  aus  dieser  geht  der  ungere- 
gelte Wechsel  der  Herrschaft  der  einzelnen  Be- 
gierden durcheinander  als  Demokratie  hervor,  die 
danir  nothweudig  zur  Herrschaft  irgend  einer  ein- 
zelnen Begierde,  zur  Tyrannei  führt.  Eine  solche 
Herrschaft  im  Staate  oder  im  Einzelnen  gleicht 
einem  sich  selbst  zerfleischenden  Ungeheuer. 

Weil  der  Mensch  von  Natur  aus  zum  Guten 
wie  zum  Bösen  geneigt  ist,  muss  die  Erziehung  als 
vermittelndes  Glied  dazwischen  treten.  Als  Ziel 
dieser  durch  den  Staat  vermittelten  Erziehung 
wird  die  höchste  Vollkommenheit  und  die 
aus  dieser  abgeleitete  unwandelbare  Seligkeit  in 
einem  andern  Leben  bezeichnet. 
.5kf^w^*'  ^^'^-  ^^^  Schlusspunkt  der  philosophischen,  son- 
derheitlichen Durchführung  der  platonischen  Lehre, 
in  welcher  Ethik  und  Dialectik  in  wissenschaft- 
licher Einheit  sich  verbinden,  muss  die  im  Timäos  ge- 
gebene Metaphysik  des  Plato  bezeichnet  werden. 
Die  Metaphysik  des  Plato  geht  im  Gegensatze  von 
allen  übrigen  Darstellungen  desselben  von  der  Spitze 
des  Systems,  von  der  Voraussetzung  eines  höchsten 
Wesens  aus. 

Die  göttliche  Vernunft  hat  eine  verständige,  be- 
seligte Körperwelt  erzeugt,  die  in  sich  nach  gött- 
lichem Urbilde  gebildet,  einig,  harmonisch,  ein  be- 
seeltes Thier  und  ein  seliger  Gott  ist.  Diese  Welt 
sollte  alle  möglichen  Geschlechter,  welche  die  gött- 
liche Idee  umfasst,  in  sich  beschliessen.  Das  Höchste 
dieser  Geschlechter  ilind  die  Gestirne,  die,  im  Lichte 
und  in  unwanddbarer,  gleichmassiger  Bewegung  herr- 


iaphytik. 
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sehend,  als  selige  Gotter  erscheitieo.  Die  Geburt 
dieser  secutid&ren  Götter  wird  vermittelt  durch  die, 
der  seligen  Ewigkeit  nachgebildete,  Zeit.  In  der  Zeit 
treten  dann  auch  die  Seelen  in  die  von  den  Dämonen, 
den  untergeordneten  Göttern,  gebildeten  Körper  ein, 
beleben  dieselben  und  bedienen  sich  ihrer  als  Mit- 
tel und  Organe  zur  Wiedervereinigung  an  die  Ur- 
bilder in  dem  seligen  Leben  derjenigen  Gestirne, 
aus  denen  sie  in  die  Körperwelt  entlassen  worden. 
Die  Ewigkeit  gehört  daher  der  vernünftigen 
Idee  allein  an;  die  Welt  und  die  Seele  ruht  in 
dem  zweiten  Gebiete,  in  der  Zeit,  das  dritte 
Reich  aber  ist  das  des  Raumes.  Diesem  gehört 
die  reine  Körperwelt  an.  Sie  ist  in  der  Nach- 
bildung ewiger  Gesetze  nach  mathematischen  For- 
men geordnet.  Auch  der  menschliche  Leib  ist  in 
allen  seinen  Theilen  nach  einem  solchen  Gesetze 
gebildet.  Die  mit  der  Bildung  dieses  Leibes  beauf- 
tragten Dämonen  haben  dem  obern  Theile  dessel- 
ben, dem  Haupte,  die  vernünftige  Erinnerung, 
dem  untern  Theile  die  Begierde  eingebildet, 
und  zwischen  beide  das  Herz  gestellt.  Wie  aber 
alle  diese  Theile  selbst  nach  ihrem  Gesetze  geord- 
net sind ,  so  vermag  auch  wieder  die  entsprechende 
Ordnung  der  Dinge  auf  sie  zu  wirken.  Die  sinn- 
liche Empfindung  erklärt  sich  darum  auf  eine 
höchst  einfache  Weise  durch  die  Beschaffenheit 
der  auf  die  Sinne  wirkenden  ursprikiglichen  Bildung 
der  Elemente.  So  erwärmt  die  Flamme  durch  die 
ihr  innewohnende  Schärfe  der  Dreiecke,  aus  denen 
sie  gebildet  ist.  In  ähnlicher  Weise  wird  die  Ge- 
sundheit, die  Krankheit,  das  Alter  durch  die  gere- 
gelte oder  disharmonische  Wechselwirkung  der  zum 
Bestände  des  Leibes  gehörigen  Grundformen ,  und 
durch    die   Abstumpfting    dersriben,     der    Grund- 
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dreiecke,  erklirt.     Aus  der  Wirkung  und  Gegen- 
wirkung aller  dieser  Verliällnisse  aber  ergiebt  sich 
wieder  das  gleiche  Resultat,   dass  überall  nur  in 
der  Harmonie,    so  wie  Gesundheit,    so  auch  Er* 
kenntniss  und  Seligkeit,   in  der  Disharmonie  aber 
das  Gegentheil  sich  finden  müsse. 
II.  Eiaseiiig-       268.    Ueberschaut  man  das  platonische  System 
toaisehea     SO  im  Grosscu  uud   Ganzcu,   und  ohne  Nebenbe- 
1.  Manget  ^i^^ung  auf  eiguc  und  fremde  Anforderungen ,   so 
de?piiitoiii-  ^i's^^b^io^  ^  Als   ^in  wohlgeordnetes    und  in  sich 
^M?n     gen^^ndes  Ganze.    Diess  ist  aber  im  Grunde  bei 
Aiigenei.    jedem  Systeme  der  Fall,  wenn  man  es  für  sich  und 
a.  Der  dop-  im  organischon  Zusammenhang  seiner  eignen  Ent- 
gangspnnkt  wicklung  betrachtet.    Dadurch  wird  eben  der  phl- 
«ehen*En^  losophische  Gedanke  zum  System,  dass  er  in  allen 
"***■    seinen  einzelnen  Theilen  das  eine  Princip  zu  wie- 
derholen   versteht.      Jedes    wahre   System    macht 
darum  den  Eindruck  der  innem  Abgeschlossenheit. 
Beim  platonischen  System  muss  diess  noch  mehr 
der  Fall  sein,  als  bei  den  meisten  andern,  weil  es 
durch    seine    subjective   Vollendung  und   künstle* 
rische  Durchbildung  in  jedem  einzelnen  Theile  wie- 
der den  Bindruck  eines  in  sich  vollendeten  Ganzen 
wiederholt.    Aber  auch  in  objectiver  Beziehung  er- 
scheint der  Grundgedanke  für   sich  eben  so  um- 
fassend, als  klar.    Was   kann  einleuchtender  sein, 
als    die  Lehre,    dass  in   absteigender  Folge   das 
ewige,  urvernunfüge  Wesen  die  göttlichen  Urbilder 
alles  dessen,  was  wir  schön  und  gut  nennen,  gut 
erzeugt,   und  dass   diesen  Urbildern  die  einzelnen 
Dinge  nachgebildet  sind,    und   dass   dadurch   eine 
Alles  durchdringende  Harmonie  des  Seins  entsteht  9 
Ebenso  klar  ist   andrerseits,    dass,    wenn  in  der 
Seele  eine  Erinnerung  an  jene  ewigen  Ideen  fort- 
lebt,   diese  Erinnerung  durch  die  einzelnen  Dinge 
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geweckt  wird ,  bis  sie ,  aufsteigend  über  das  Bin- 
zelne,  zum  Anschauen  des  einheitlichen  Wesens 
zurückkehrt.  Somit  ist  Ja  der  Grund  wie  das  Ziel 
aller  Entfaltung  des  Lebens  in  diesem  Verh&ltniss 
von  Urbildern  und  ihnen  entsprechenden  Abbildern 
gesetzt.  Ein  Widerspruch  scheint  hier  dem  den- 
kenden Geiste  nicht  zu  begegnen,  ob  er  nun  den 
Weg  der  Vermittlung  vom  Urbild  zum  Abbild,  oder 
vom  Abbild  zum  Urbild  verfolgt.  In  dem  einen 
Falle  sieht  er  die  objective  Entwicklung  nach  Un- 
ten in  regelmässiger  Harmonie  sich  entfalten;  in 
d«n  hindern  zeigt  sich  ihm  die  subjective  Entwick- 
lung in  ebenso  regelmässig  aufsteigender  Folgen- 
reihe nach  Oben.  Es  scheinen  sich  somit  auch 
beide  in  der  gleichen  unzweifelhaften  und  an  sich 
bestimmten  Mitte  begegnen  zu  müssen.  Sieht  man 
aber  diese  ausgleichende  Mitte  genauer  an,  so  be- 
gegnet man  gerade  an  diesem  Punkte  der  verhüll- 
ten Schwäche  des.  platonischen  Systems.  Eben 
weil  die  Anfangspunkte  so  weit  von  einander  ab- 
liegen, bemerkt  man  nicht,  dass  die  beiden  Bewe- 
gungen sich  um  einen  ganz  verschiedenen 
Mittelpunkt  drehen,  und  ihre  Peripherieen  nir- 
gends sich  schneiden. 

269.    Die  Bewefiunff  des  Göttlichen  hat  ei^ent-  b.  umurci- 

®      ®  ®  ehcaheitder 

lieh  keinen  Grund  der  Verschiedenheit  und  Verän-  objcetiven 

Vermltt- 

derung  in  sich ,  und  kann  darum  auch  das  Verän-  lung. 
derliche  und  Materielle  im  Grunde  nirgends  in  der 
Wirklichkeit  erreichen.  Das  Gesetz  des  Unverän- 
derlichen bleibt  als  ein  ewiges  ewig  von  der  Verän- 
derlichkeit ausgeschlossen.  Nur  durch  eine  Ver- 
wechslung mit  der  subjectiven  Vergleichung  wird 
die  scheinbare  Möglichkeit  eines  solchen  Ueber- 
gangs  erzeugt,  und  in  dieser  Verwechslung  liegt 
die    Falschheit   und    Täuschung    der   platonischen 
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#  Lehre.  In  dieser  NiehtontCTsdieidiiiig^  hat  £e  pU* 
tonische  Lehre  die  subJeciiTe  BestiauBimg  omnttel- 
bar  auf  die  objective  Entwicklaog  des  Wesens 
selbst  Dbergetragen.  Weil  der  sobjeetiv  denkende 
Creist  in  der  Vergleidiung  den  Grand  der  Verschie- 
denheit in  sich  hat,  setste  Plato  diese  Verschie- 
denheit auch  in  dem  göttlichen  Wesen  in  dersel- 
ben Weise  als  Grand  der  Mannig&higkeit  und  des 
Uebergangs  in  einen  von  den  ersten  S<mi  verschie- 
denen Zustand.  Objectiv  aber  war  er  genöthigt, 
sich  einen  weiteren  Grand,  nemlich  die  Materie,  hin- 
sazudenken;  dariite  er  sich  aber  diesen,  so  fiel  der 
Zweck  weg.  Welchen  Grand  konnte  das  gottKche 
Wesen  haben,  ans  seiner  göttlichen  Seligkeit  herans- 
tretend,  in  die  Materie  dusngehen  nnd  so  das  eigne 
Wesen  za  trüben?  Plato.  vermeidet  swar,  diess  in 
Beziehung  anf  die  erste  Weltschöpfimg  zuzuge- 
stehen, indem  er  dieselbe  als  einen  seligen  Gott 
bezeichnet;  allein  worin  soll  dann  die  wesentliehe 
Verschiedenheit  dieser  Welt  von  Gott  bestehen? 


*  Saljjectiver  Weise  ist  das  Seiende  yoid  Nichtseiendea  aDerdnigs 
io  einer  gewissen  Bezielinng  nicht  verschieden :  man  mnss  aber  anch  das 
Seiende,  nnd  zwar  gerade  das  absolut  Seiende,  ¥Oi|  dem  Denkenden 
▼erschieden,  und  also  aucb  von  dem,  was  in  einer  gewissen  Beziebnng 
ist,  was  nemlich  ist,  in  wie  fem  es  denkt,  und  somit  auch  von  einem 
beziehungsweise  Seienden  verschieden  denken.  Diese  Eintragung  der 
Yerschiedenheit  in  das  Seiende  g^ht  nur  aus  dem  subjectlven  Unter- 
scheiden hervor.  Der  snbjectiv  gedachte  Unterschied  ist  aber  noch 
keine  objective  Verschiedenlleit.  Darin  liegt  nun  die  grosse  Schwie- 
rigkeit der  Anwendung  des  Gesetzes  von  Grund  nnd  Folge,  dass  man 
den  snbjectiv  gemachten  Unterschied  leicht  nach  dem  Gesetze  der 
Identität  in  das  Wesen  selbst  einträgt,  während  doch  gerade  durch 
dieses  Gesetz  klar  werden  sollte,  dass  alles  Dasjenige,  was  man  snb- 
jectiv bejahend  auszusprechen  vermag,  objectiv  nur  in  verneinender 
Weise,  nnd  umgekehrt,  das  subjectiv  negativ  Bestimmte  objectiv  be- 
jahend gedacht  werden  mnss. 
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Dagegen  aber  anerkennt  er  das  Eintreten  der  Ma- 
terie und  die  Trübung  der  göttlichen  Idee  durch 
dieselbe  bei  der  Hervorbringung  der  übrigen  be- 
seelten Wesen.  Der  Grund,  den  er  angiebt,  warum 
die  untergeordneten  Götter  aus  gemischtem  StofFe 
die  übrigen  beseelten  Wesen  bilden  sollten,  damit 
nemlich  diese  Wesen  nicht  den  Gottern  gleich 
seien,  ist  vielleicht  an  sich  richtig,  jedenialls  aber 
nach  dem  Princip  der  platonischen  Lehre  nicht 
haltbar.  Diese  Wesen  sollten  ja  doch  wieder  den 
Göttern  gleich  werden,  wainm  durften  sie  nicht 
gleich  anfangs  den  Göttern  gleich  sein?  und  wie 
konnten  sie  je  dieses  Ziel  erreichen,  wenn  die  Bei- 
mischung der  Materie  zu  ihrem  Wesen  gehört? 

270.  Darin  licet  dann  zweitens  der  Widerspruch  «•  unrarei. 

^  ^  chcnheit  der 

der  subjectiven  Entwicklung,  indem  offenbar  ein  von  «abjectiveii 
der  wesentlichen  Natur  der  beseelten  Geschöpfe  ab-  lung. 
weichendes  Ziel  denselben  zugeeignet  wird.  Wie 
sollte  das  Veränderliche  sein  eignes  Gesetz  und 
Wesen  verlassen  und  durch  eigne  Thätigkeit  ein 
anderes  Gesetz  und  Wesen  sich  giinzlich  aneignen 
können?  Die  nachbildende  Kunst  kann  unmöglich 
die  Kraft  in  sich  haben,  die  Urbilder  selbst  in  sich 
nachzuerzeugen,  und  das  Erzeugte  wäre  dann  auch 
nicht  das  Urbild.  Die  Erinnerung  kann  nicht  durch 
sich  selbst  und  nicht  durch  die  Hülfe  der  Abbilder 
zum  Urbilde  und  zum  Wesen  werden.  Die  von 
Plato  gelehrte  Theilnahme  ist  lediglich  nur  eine  dem 
Subjectiven  eingebildete,  ist  somit  keine  lebendige, 
sondern  nur  eine  gedachte  Einheit;  die  wirkliche 
Einheit  aber  würde  nothwendig  den  Untergang  des 
Individuellen  und  Subjectiven  in  der  Allgemeinheit 
fordern,  wenn  nur  das  Allgemeine  als  das  Ideelle 
Substanz  ist,  und  die  Verschiedenheit  aus  einer 
dem  göttUehen  Leben  fremden,  matmellen  Ursache 
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des  Besoodersseios  hervorgeht.  Ifieria  ist  somit 
gleichfalls  voo  Plato  uobewasst  eioe  Verwechslung 
der  blossen  IndividustioD  oder  VereiozeluDg  mit  der 
Persöolichkeit  oder  bewussfen  Einheit  des  Allge« 
meinen  und  Besondern  im  Fürsichsein  vorgenom* 
men  worden. 

Diess  ist  das  Mangelhafte  seiner  Ideenlehre, 
dass  diese  bald  als  bloss  subjective  Katego rieen, 
bald  als  objective  Substanzen  erscheinen  müssen. 
Dadurch  wird  nun  freilich  der  Uebergang  von  denn 
einen  Gebiete  in  das  andere  scheinbar  erleichtert,  in- 
dem Dasjenige,   was  auf  subjectivem  Wege  leicht 
als  allgemeine,   die  Besonderheit  erklärende  Kate^ 
gorie  erkannt  werden  kann,   zugleich  auch  wieder 
als  objectiv  erklärende  Wesenheit  bestimmt  wird, 
weil  es  dort  wie  hier  in  der  Mitte  zwischen  dem 
au  sich  Besondern  und  der  höchsten  Einheit  steht 
Aber  das,    was  in  beiden  Fällen  dieselbe  Stellung 
einnimmt,   ist  darum  noch  nicht  dasselbe;    dass   es 
jedoch  Plaio  für  dasselbe  nimmt,  das  giebt  seinem 
Systeme  eine  scheinbare  Einheit,  die  aber  wesent-^ 
lieh  nicht  vorhanden  ist.     Seine  Vermittlung  weist 
fuir   auf  die   Punkte  hin,   in   denen   eine  solche 
Vermittlung  gefunden  werden  kann,  und  in  subjec- 
tiver  Weise  auch  auf  den  Weg,  auf  dem  sie  ge- 
funden werden  muss,  erreicht  sie  aber  nicht.    Diess 
zeigt  sich  deutlich  genug,   wenn  man  den  Ueber- 
gang vom  Abbild  zum  Urbild,  den  subjectiven  Weg, 
oder  dep  vom  Urbild  zum  Abbild,    den   objectiven, 
betrachtet. 
2.  Einseitig-       271.  Aeusscriich  am  deutlichsten  aber  offenbart 
toniacben     sich  dioser  Mangel  des  platonischen  Systems  am 
den  efnxei-  Einzelnen   und  Bestimmten ,    das    durch    die  ver- 
pHnen.       gleichende  Mitte  gewonnen  werden  soll.^  Hier  zeigt 
siob,   dass  durch  die  gmnachten  Voraussetzungen 
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nirgends  das  EiiiEelne  erreicht  wird.  Es  gefingf  ihm 
nirgends,  in  irgend  einer  Beziehung  über  die  all-* 
gemeine  Gliederung  seiner  Voraussetzungen  hinaus- 
zugehen. Darum  bleibt  in  diesen  Bestimmungen 
immer  etwas  Schwankendes  zurück,  was,  auf  sub« 
jective  oder  objective  Weise  gedeutet,  Gestalt  und 
Wesen  verändert. 

So  lässt  er  hinsichtlich  der  psychologischen 
Begründung  seiner  Lehre  unentschieden,  ob  der  den 
Menschen  begleitende  Dämon  zum  Wesen  des  Men-' 
sehen  gehört,  sein  eigner,  die  Seele  persönlich  lei« 
tender  Geist,  oder  nur  ein  ihm  beiwohnender  Schutz- 
geist  ist. 

In  derselben  Weise  wird  in  ethischer  Be- 
ziehung der  Moment  und  der  zeitliche  Bestimmungs- 
gruud  der  Einzelthat  nicht  in  das  sittliche  Verhält- 
niss  aufgenommen;  dadurch  entsteht  ein  nothwen- 
diger  Widerspruch  zwischen  der  moralischen  Thä- 
tigkeit  und  ihrem  natürlichen  Grunde.  Dennoch 
kann  der  Leib  wieder  nicht  anders,  denn  als  Mittel 
und  Organ  dieser  Thätigkeit  betrachtet  werden. 
So  erscheint  der  Leib  als  Organ  des  Geistes  för- 
derlich, als  Materie  hinderlich  für  die  freie  Thä- 
tigkeit desselben,  und  der  Mensch  soll  nun  dieses 
unvermeidliche  Mittel  hassen  und  lieben  zugleich. 

Noch  bestimmter  tritt  diese  Unentschiedenheit  in 
der  Logik  hervor,  deren  Bestimmungen  nirgends 
bis  zum  eigentlichen  Begriff  ausreichen.  Dieser 
geht  vielmehr  immer  in  der  Allgemeinheit  unter,  da 
nur  das  Allgemeine  als  das  Wahre  anerkannt  wird. 
Auch  hier  meint  darum  Plato  mit  seiner  Einheit 
nicht  die  Einheit,  die  aus  der  Vermittlung  und  Ver- 
einigung des  Besondern  und  Allgemeinen  hervor- 
geht, sondern  bloss  die  Allgemeinheit  selbst.  Statt 
den  Begriff  zu  suchen,   will  die  platonische  Dia- 

Dentinger,  Philosophie.  VII. :  Gesch.  d.Ph.  2.  12 
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leofik  tm  iismerwäbrmdes  Aufgeben  desselben,  ein 
immer  hoher  gesteigertes  Eotfernen  von  der  Vor« 
stellung.  Damit  wird  aber  auch  das  Viele  und 
Verschiedene  aus  dem  Denken  entfernt,  und  zuletzt 
eine  Einheit  ohne  Festhaltung  der  Unterschiede 
gewonnen.  Es  fehlt  den  platonischen  Bestimmun- 
gen immer  das  eine  Merkmal,  welches  aus  der 
sinnlichen  Verstellung  genommen  werden  muss,  und 
obwohl  Plato  die  erste  Bewegung  des  Gedankens 
von  der  sinnlichen  VorsteUung  hervorgerufen  wer- 
den lässt,  schliesst  er  doch  später  eben  diesen 
•inen  Grund  des  Denkens  wieder  von  dem  Denken 
aus.  Er  lehrt  darum  zwar,  dass  man  denkend  vom 
Einen  durch  das  Viele,  welches  dazwischen  liegt, 
bis  zum  Unendlichen  fortschreiten  müsse,  zeigt  aber 
nicht,  wie  dieses  geschehen  kann,  indem  er  selber 
unbestimmt  lässt,  ob  man  unter  diesem  Einen  das 
an  sich  Individuelle,  oder  das  bis  in's  Un^idliche 
theilbare  Allgemeine  zu  verstehen  habe,  und  ebenso 
lässt  er  es  im  Ungewissen,  was  dieses  Unendliche 
sei,  ob  das  in  unendliche  Individualität  getheilte 
AUgemeine,  oder  die  unendlich  theilbare  Allge- 
meinheit. Darum  geht  die  platonische  Dialectik 
^  nirgends  in  eigentliche  Logik  über.  Metaphysischer 
Weise  gelingt  es  darum  dem  Plato,  über  das  Sein 
und  über  das  Nichtsein  tiefsinnige  Gedanken  auf- 
zustellen, das  eigentliche  Zusammentreffen  beider 
im  bestimmten  Dasein  ist  weniger  scharf  von  ihm 


*  Plato  «rinnert  in  dieser  Beziehung;  im  Hinblick  auf  die  Geschichte 
der  neuesten  Philosophie  an  Schelling,  der  in  seinem  naturphiloso- 
phischen System  es  eben  auch  nirgends  bis  zur  logischen  Durchbil- 
dung gebracht,  während  Hegel  ihm  gegenüber  ungefähr  ebenso,  wie 
Aristoteles  gegenüber  dem  Plato ,  diese  Eintragung  der  allgemetnen 
yoraussetzoBg  in  die  Form  des  Gedankens  unteriiommen. 
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erkannt  worden.  Dadurch  entstand  die  jedem  Be- 
obachter unverkennbare  Schwache  des  platonischen 
Systems  hinsichtlich  der  von  Aristoteles  so  scharf 
ausgebildeten  Physik. 

272.  Man  wird  überall  im  Allfl:emeinen  vom  Pia to  m.  Einheit. 

Ucb  blatorl- 

die  tiefsinnigsten  Anregungen  des  allgemein  Wah-  >che  Bedan- 
ren,  aber  nur  selten  bestimmte  Angaben  hinsichtlich  tonischen 
des  Einzelnen  und  der  damit  in  Verbindung  stehen-  ^^  x^igLet 
den  Begriffe  erhalten.     Hat  aber  darum  Plato  viel-  Sch^elui 
leicht  für  den  denkenden  Geist  keine  oder  nur  eine  {,°Jf  ***"^" 
geringe  Bedeutung,    weil  er  zumeist  nur  auf  das 
Allgemeine  Bedacht  genommen?   Diess  zu  glauben, 
würde  nur  den  mit  der  Philosophie  und  ihrer  Ge- 
schichte völlig  Unvertrauten   möglich   sein.      Will 
man    die   Bedeutung   der   platonischen   Philosophie 
vollständig  würdigen,  so  muss  man  sie  im  Verhält-* 
niss  zum  menschlichen  Denken  überhaupt  betrachten, 
dann  den  Einfluss  derselben  auf  die  folgenden  Zei- 
ten darnach  bemessen  und  so  die  Erkenntniss  ihrer 
einheitlichen   Bedeutung   für   die   Entwicklung  des 
philosophischen   Bewusstseins  zu  allen  Zeiten   zu 
ermitteln  suchen. 

Was  die  platonische  Philosophie  zunächst  f ür  j  sdhönheit 
Jeden  ansprechend  macht,  das  ist  die  kunstreiche 
Vollendung  der  Form.  In  dieser  vollendeten 
Form  liegt  allein  schon  eine  unerschöpfliche  Quelle 
der  Bewunderung  und  Freude,  die  den  Geist  im- 
mer wieder  aufs  Neue  in  die  Zaubergärten  eines 
übersinnlichen  Lebens  hineinversetzen,  an  deren 
duftender  und  blühender  Sinnbildnerei  man  nie  ge- 
nug sich  sieht.  Jedes  einzelne  Gespräch  giebt 
einen  unerschöpflichen  Stoff  der  Vergleichungen, 
Jedes  einzelne  ist  gebaut,  so  regelmässig  schön, 
wie  eine  vollkommene  Blume.  Der  in  die  Formen 
vollendeter  Schönheit  gehüllte  Geist  regt  in  Jedem 

12» 
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wieder  das  eigue  geistige  Leben  an,  und  die  erwachte 
Geisteskraft  steht  triumphirend  über  dem  Grabe  der 
Vorurtheile  und  beschränkten  Tagesmeinungen.  Wer 
einmal   in   diese  Fülle   der  Schönheit  hineingeblickt 
hat,  dem  ist  dadurch  allein  schon  ein  neues,  wun- 
dersames Leben  aufgegangen. 
b.  Allseitig-       273.    Blickt  man  aber  dann   von  der  Form  auf 
haits/^  "den  Inhalt,  so  wird  man  nicht  weniger  überrascht 
von  der  Neuheit,  Grossartigkeit  und  Tiefe  der  Ideen, 
die  in  denselben  niedergelegt  sind.    Die  Lehre  von 
der  Idee  selbst  ist  den  Menschen  so  nahe  gebracht^ 
und  zeigt  sich  zugleich  von  einer  so  umfassenden 
Bedeutung,  dass  sie  Jedem  klar,  hinwiederum  Jedem 
Jegliches  zu  erklären  scheint.    Durch  die  Klarheit, 
Tiefe  und   den  Umfang   wird  aber  die  Bedeutung 
einer  Jeden  ausgesprochenen  neuen  Wahrheit  ge-* 
messen   werden   müssen.     Aus   dieser  Lehre   geht 
ihm  dann  die  für  die  Menschheit  so  wichtige  wei- 
tere Folge  einer  wissenschaftlichen  Beweisführung 
über  das   Dasein   eines    Gottes    und   der   Un- 
sterblichkeit  der  menschlichen  Seele  hervor. 
Das  höchste  Resultat,  welches  die  griechische  Phi- 
losophie überhaupt  erringen  konnte,  war  mit  diesen 
beiden  Lehrsätzen  von  Plato  ausgesprochen.    Aber 
nicht  bloss,   dass  er  diess  überhaupt  gelehrt,    bei 
ihm  hängen  beide  Wahrheiten  so  innig  mit  der  Phi- 
losophie und  dem  menschlichen  Leben  und  der  Ein- 
heit beider  im  moralischen  Bewusstsein  zusammen, 
dass  sie  nur  wie  die  schöne  Blüthe  und  die  köst- 
liche Frucht  desselben  Baumes  der  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss   erscheinen.    Wenn   er  zu  bei- 
den die  Lehre  von  einer  an  sich  Unstern  Materie 
noch  hinzufügt,  durch  welche  die  Trübung  des  an 
sich  Göttlichen,  und  die  Nothwendigkeit  eines  un- 
ablässigen   Strebens    nach   Befreiung    von    dieser 
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Materie  doroh  das  Gesetz  der  Vernunft  bedingt  ist, 
so  geschieht  diess ,  um  seiner  subjectiven  organi- 
schen Darstellung  auch  noch  die  objective  Run- 
dung zu  geben,  und  so  die  eine  Idee  nach  alten 
Seiten  hin  auszuführen.  Er  berührt  somit  in  ob- 
jectiver  Weise  die  höchsten  Punkte  des  mensch- 
lichen Bewusstseins,  welche  jede  höchste  Brkennt- 
niss  zum  Inhalt  haben  muss,  und  vermittelt  diesel- 
ben durch  einen  gemeinschaftlicheD  Grundgedanken. 
Der  Umkreis  seiner  philosophischen  Erkenntniss  ist 
darum  in  Peripherie,  Centrum  und  den  wesentlich- 
sten Endpunkten  des  Radius  umschrieben,  und  um- 
fasst  in  dieser  Einheit  Alles,  wenigstens  in  seinen 
allgemeinsten  Beziehungen,  was  der  menschliche 
Geist  zum  Objecto  seiner  Untersuchung  machen 
kann:  Gott,  die  Welt  und  den  Menschen. 

274.    Zugleich   aber   sehen   wir  diesen  umfas-  c.  Tiefe  der 

^  Begrun- 

sendsten  Umkreis  des  wissenschaftlichen  Bewusst-  düng. 
Seins  so  zu  sagen  vor  unseren  Augen  entstehen, 
er  führt  uns  zurück  bis  auf  die  ersten  Anfangs- 
punkte des  Wissens,  wie  sie  in  seiner  Zeit  ge- 
geben waren,  und  wenig  modificirt  zu  allen  Zeiten 
vorhanden  sind.  Es  ist  der  Zweifel  und  die  mensch- 
liche Unwissenheit,  wovon  er  ausgeht,  um  von 
ihnen  die  Gewissheit  alles  Wissens  abzuleiten. 
Weiter  zurückzugehen  aber  in  der  Begründung  des 
Wissens,  als  bis  zu  dem  erst  vorhandenen  Zu- 
stande der  Unwissenheit  oder  des  Zweifels,  ist 
überhaupt  nicht  möglich,  und  bei  diesem  Punkte 
muss  im  Grunde  eine  jede  Philosophie,  wenn  nicht 
der  That,  doch  der  Voraussetzung  nach,  beginnen. 
Dass  aber  Plato  an  diesem  Punkte  wirklich  beginnt, 
das  giebt  uns  eine  so  klare  EiosiGht  in  das  Wer- 
den des  Bewusstseins  und  iässt  uns  gleichsam  sel- 
ber diesen  Kampf  gemeinschi^icb  mit  ihm  und  an 
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seiner  Hand  durchkämpfen,   und  die  angedeoteten 
Blittelglieder  an  der  Hand  dieses  von  ihm  im  Gast- 
mahl geschilderten  philosophischen  Eros  mit  Freude 
durchwandeln. 
2.  specteu       275.    Eben   diese    organische   Vermittlung    des 
Be4eBtuBc   subjectivcn  Ausgangspunktes  mit  den  dargestellten 
Mhen  Sy-    umfassouden  Resultaten  bildet  ein  weiteres  Moment 
diegriMhi.  der  grossen  Bedeutung  des  platonischen  Systems. 
■ophie.       Wenn  man  vor  ihm  die  Kunst  des  Denkens  viel- 
moiiM"'^  leicht  verstanden  und  geübt,  so  hatte  man  sie  doch 
'ebend?^  uicht  eIs  Wisscnschafl  gelehrt.    Man  begnügte  sich, 
PbiioMphie.  entweder  dieselbe  nach   subjectivem  Wohlgefallen 
zu  gebrauchen  oder  zu  missbrauchen ,  und  verkün- 
dete  den   Menschen  höchstens  die  Resultate,   die 
man  dadurch  gewonnen,  verschwieg  ihnqa  aber  den 
Weg^  auf  welchem  man  zu  denselben  gekommen. 
Sollte  aber  die  Philosophie  Gemeingut  werden,   so 
musste  sie  gerade  darin  dem  Menschen  zu  Hülfe 
kommen,  dass  sie  ihm  zeigte,  wie  sie  selbst  diese 
Resultate  gewinnen   konnte.     Zwar  begnügen  sich 
die  Menschen  in  der  Regel  lieber  mit  diesen  Re- 
sultaten,   und  danken  es  dem  wahren  Philosophen 
nur  wenig,  wenn  sie  zu  Mitbauendeu  an  dem  Tem- 
pel richtiger  Erkenntniss  gemacht  werden.    Allein 
die  Bedeutung  des   menschlichen  Strebens   beruht 
doch  gewiss  nicht  auf  der  Verkehrtheit  und  Träg- 
heit ,  sondern  auf  der  Thätigkeit  derselben.    Wohl 
hatte  man  auch  schon  vor  Plato  geahnt,    dass  ein 
Gesetz  der  Vermittlung  zwischen  den  Gegensätzen 
möglich  und  nothwendig  sein  müsse,  da  man  ja  die 
Gegensätze  selbst  sonst  nicht  hätte  finden  können. 
Dennoch  fehlt  es  der  Philosophie  vor  ihm  an  dem 
Ausdruck  eines  soldien  Gesetzes,    und  die  Lehre 
von  der  vermittelnden  Idee  und  Harmonie  erschien 
nun  offenbar  wie  eine  höhere  Gabe,   durch  welche 
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das  breonende  Bedarfniss  ders  J^eil  acindr  Lösung 
entgegengefahrt  wurde.  Ans  diesem  Bedürfnisse 
der  Zeit,  aus  den  vorausgehenden  Bestrebungen, 
ging  somit  der  Grundgedanke  des  platonischen  8y» 
Sterns  in  so  ferne  hervor,  als  er  durch  die  obscbwe- 
benden  Widerspräche  und  das  Bedürfniss  einer  end- 
lichen Lösung  derselben  bedingt  war. 

So  tief  eingreifend  auch  das  ethische  Princip 
des  Sokrates  in  die  Widerspräche  der  Zeit  ge- 
wesen, wärde  es  doch,  wie  die  unmittelbaren  Vor- 
gänger der  platonischen  Philosophie  zeigen,  ebenso 
gut  zum  völligen  Aufgeben  der  Philosophie  haben 
fähren  können,  als  zur  Vollendung  derselben,  wenn 
nicht  ein  platonischer  Geist  diese  letztere  der  Wis- 
senschaft errungen  hätte.  In  ihm  waren  die  be- 
reits gewonnenen  Stufen  und  Hypothesen  der  grie- 
chischen Philosophie  zum  en41ichen  Abschluss  ge- 
kommen. Das  ethische  Princip,  durch  Sokrates  zu- 
erst mit  Bestimmtheit  ausgesprochen,  war  durch  die 
platonische  Lehre  in  seinem  Grund  und  Ziel  be- 
stimmt, und  mit  der  Erkenntniss  organisch  ver- 
mittelt. Was  Sokrates  mit  seinem  Satze,  dass  die 
Tugend  nothwendig  Wissenschaft  sein  mässe,  ge- 
meint hatte,  war  durch  Plato's  Lehre,  dass  das 
Gesetz  der  Vernunft  lebend  in  der  göttlichen  Idee 
durch  die  Wissenschaft  erkannt,  durch  die  Tugend 
in  das  Leben  eingeführt  werden  mässe,  dass  somit 
beide  in  einer  höhern  Idee  zu  einer  lebendigen 
Einheit  verbunden  seien,  erklärt. 

Ebenso  war  der  Gegensatz  des  Ideellen  und 
MaterieUen,  der  zwischen  Atomisten  und  Elea- 
ten  bestanden  hatte,  durch  die  platonische  Lehre 
des  Verhältnisses  von  Urbild  und  Abbild,  von  Idee 
und  Sache,  versöhnt,  und  zugleich  der  Gegensatz 
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des  Bi&en  uod  Vielen  durch  die  ihrem  Inhalte  nach 
unendlich  seiende  Einheit  ausgeglichen. 

Selbst  der  Missgriff  der  Sophisten,  allem 
Erkennen  nur  eine  individuelle  Bedeutung  zuzu- 
schreiben, musste  der  platonischen  Lehre  als  Aus- 
gangspunkt für  die  Begründung  der  nothwendigen 
Annahme  einer  höhern  Allgemeinheit  dienen. 

dwsSbin"'*  ^"^^^  Wenn  dieser  Abschluss  allerdings  nicht 
äuebe  Phl  ^°  J^^^®'  Bczichung  dem  menschlichen  Bewusstseiu 
losophie.  gin  völliges  Genüge  thun  konnte,  so  war  er  doch 
gegenüber  den  angeregten  Schwierigkeiten  und 
Zweifeln  tief  genug  begründet  und  hinreichend  um- 
fassend durchgeführt,  um  als  letzter  Schlusspunkt 
der  Entwicklung  erscheinen  zu  können.  Es  ist 
darum  leicht  zu  erklären,  wie  sich  in  der  Folge 
eine  immer  wieder  aufs  Neue  erstehende  Schule 
bilden  konnte,  die  sieh,  ohne  alle  eigne  philosophi- 
sche Fortbildung,  bloss  auf  das  Ansehen  Plato's 
stützte,  und,  mit  den  Gründen  und  Resultaten  sei- 
ner Philosophie  sich  begnügend,  bloss  in  dogma- 
tischer Weise  verfahrend,  diesen  Abschluss  blei- 
bend zu  machen  suchte. 

Ist  ein  solcher  Dogmatismus  in  jener  Zeit  mög- 
lich gewesen,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  die 
Philosophie  bereits  ganz  ihre  Fortbilduug  auf- 
gegeben hatte,  vielmehr  musste  gerade  die  subjec- 
tive  Vollendung  der  platonischen  Lehre  durch  ihre 
vorherrschend  allgemeine  Richtung  zur  allseitigen 
objectiven  Durchbildung  und  Anwendung  der  philo- 
sophischen Methode,  die  nun  einmal  zum  vollen 
Selbstbewusstsein  gekommen  war,  auf  die  einzelnen 
Formen  der  Natur  und  des  Geistes  drängen,  und 
die  aristotelische  Philosophie  war  die  unmittel- 
bare Folge  der  platonischen. 
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277     Sowie  aber  die   platonische  Philosophie,  ^«-^  ^jj^"" 
mit  dem  Lichte  ihrer  allgemeinen ,   subjectiv  errun-  ^f«  Ent- 

o  '  J  Wicklung 

genen  Ideenlehre  Eündend  in  die  Kreise  äbersinn-  ^^  Pbiioao. 
licher  Anschauungen  glaubensvoller  Zeiten  fiel, 
musste  sie  solche  in  Gährung  versetzen,  und  durch 
die  Anschauung  einer  vermittelnden  Idee  und  eines 
einheitlichen  Zusammenhangs  die  gährende  Masse 
zur  philosophischen  und  systematischen  Organisa- 
tion weiter  führen.  Je  mehr  die  Gedanken  der 
Menschen  dem  Uebersinnlichen ,  insbesondere  dem 
Heligiösen,  sieh  zugewendet  hatten,  um  so  mehr 
mussten  sie  die  innere  Verwandtschaft  mit  der  pla- 
tonischen Lehre  fühlen.  Sowie  darum  diese  Ideen- 
lehre in  die  Allegorie  und  Mystik  der  orientalischen 
Religionsabschauuug  eingetragen  wurde,  gewann 
sie  selbst  mit  dem  neuen  Inhalt  eine  reichere  Ge- 
staltung, und  erzeugte  die  Religionsphiloso- 
phie der  alexandrinischen  oder  neuplato- 
uischen  Schule. 

Aber  nicht  bloss,  wo  die  ungeregelte  Gedan- 
kenmasse eine  allgemeine  Form  bedurfte,  war  die 
platonische  Philosophie  von  grossem  Einfluss  auf 
die  Neugestaltung  des  Bewusstseins ,  wie  in  der 
alexandrinischen  Schule  oder  bei  den  christlichen 
Kirchenvätern,  sondern  auch  da,  wo  eine  bis  in's 
Kleinste  durchgeführte  Form  das  allgemeine,  selbst- 
thätige,  subjective  Leben  zu  erdrücken  schien, 
musste  die  Wiederemeuerung  der  selbstständigen 
wissenschaWichen  Thätigkeit  auf  platonischem  Wege 
angebahnt  werden.  Darum  finden  wir  am  Ende  der 
Scholastik  den  Kampf  der  Zeit  und  des  Menschen- 
geistes gegen  die  durch  äussere  Anwendung  und 
Gewohnheit  inhaltlos  gewordenen  aristotelischen 
Formen  durch  das  Wiederaufleben  der  platonischen 
Ideenlehre   eingeleitet,   und    sehen   einen    zweiten 
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Neuplatonismus  und  oitt  ihm  •ine  ganz  neue 
Bildung  erstehen,  die  dann  bleibend  die  fertgesetsle 
Entwicklung  des  subjectiven  Bewnsstseins  auf  dem 
Boden  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntniss  ver* 
mittelt,  und  bis  in  die  neueste  Zeit  ihren  Einfluss 
erstreckt.  Die  religiöse  Mystik  des  Mittelalters  und 
der  Naturmysticismus  der  Uebergangszeit  l&sst  seine 
innere  Verwandtschaft  mit  dem  Platonismus  überall 
hervorbrechen.  80  blieb  die  platonische  Philosophie 
eine  für  alle  Zeiten  bedeutsame  Errungenschaft  des 
menschlichen  Geistes ,  an  welcher  jede  neue  subjec- 
tive  Vermittlung,  jedes  Hinstreben  nach  allgemeinen 
Principien  in  ihrer  ersten  Lebensregung  sich  an- 
lehnen konnte.  Jeder  neue  Frühling  der  niiloso- 
phie  lässt  uns  die  platonischen  Blüthen  des  Geistes 
wiedersehen. 

uch  ^htafX  ^'^®'  ^*®  immer  sich  erneuernde  allgemeine  Be- 
taS*dw***i^  deutung  der  platonischen  Lehre  ist  durch  den  Aus- 
pwiow'wc  S*°S>  ^Iw^^ch  das  Ziel  und  die  Vermittlung  der- 
fiir  alle  Zelt,  selben  zuglcich  bedingt. 

Der  Ausgangspunkt  derselben  ist  der  letzte, 
welcher  überhaupt  dem  Bewusstsein  in  seiner  Ver- 
mittlung vorschweben  kann.  Keine  Philosofdiie 
kann  darüber  hinauskommen.  Er  ist  Jedem,  vor 
Allem  dem  Philosophirenden  an  sich  selbst  ge- 
genwärtig, und  es  bedarf  eben  nur  der  richtigen 
und  genauen  Bestimmung  desselben ,  um  nach  dieser 
Richtung  hin  das  philosopiusche  Bewusstsein  zu 
vollenden.  Es  liegt  darum  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  jede  Erneuerung  der  Wissenschaft  bei  Plato 
beginnen  musste.  Ganz  dasselbe  tritt  uns^  auch  bei 
der  Betrachtung  des  objectiven  Inhalts  der  plato- 
nischen Philosophie-  entgegen.  Dem  Inhalte  nach 
ist   nemlich  die  ganze  griechische  Pbilosoj^e  in 
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ihrer  fortschreitenden  Entwicklung  mit  Plato  abge- 
schlossen. Genauere  Bestimmungen  sind  hinsicht- 
lich dieses  Inhaltes  möglich,  aber  umfassendere 
nicht.  Alles,  was  die  griechische  Philosophie  er- 
reichen konnte ,  war  die  auf  Naturauschauung  ge- 
gründete Voraussetzung  eines  höchsten  göttlichen 
Wesens  und  der  freien,  unsterUichen  Kraft  des 
denkenden  Geistes.  Welch  ein  bestimmtes  Ver- 
hältniss  aber  dieses  göttliche  Wesen  zu  diesem 
freien  Geiste  habe,  das  konnte  eine  auf  blosse  Na- 
turanschauung gegründete  Erkenntniss  unmöglich 
ermitteln.  Wie  somit  die  griechische  Philosophie 
über  Plato  nicht  hinauskommen  konnte,  und  Alles, 
was  der  Mensch  von  Natur  wissen  kann,  in  ihm 
bis  zur  nächsten  Ahnung  der  höchsten  Wahrheit 
bereits  sich  geo£fenbaret  hatte,  so  dass  man  oft 
durch  ein  einziges  Wort  seine  Sätze  zu  Aus- 
sprüchen der  tiefsten  christlichen  Wissenschaft 
umgestalten  könnte,  war  dagegen  die  Vermittlung 
dieses  umfassenden  Inhaltes  gleichfalls  in  seinem 
allgemeinsten  Gesetze  durch  die  platonische  Philo- 
sophie gelöst.  Alle  einzelnen  Beziehungen  des 
Wissens:  Logik,  Ethik,  Metaphysik,  war^n  aus 
dem  allgemein  umschliessenden  Grunde  zu  ihrer 
eignen  organischen  Gestaltung  emporgewachsen. 
Der  gemeinschaftliche  Stamm  der  Erkenntniss  hatte 
sich  zum  erstenmal  in  seine  organischen  Theile  ge- 
gliedert; wie  alle  Gegenstände  des  philosophischen 
Gedankens,  so  waren  auch  alle  Zweige  des  philo- 
sophischen Wissens  in  ihrer  ersten  Gliederung 
durch  Plato  zuerst  bestimmt.  Dazu  hatte  er  zuerst 
alle  Stufen  der  vermittelnden  Erkenntniss,  die  ein- 
zelnen Denkgesetze  mit  Bewusstsein  angewendet, 
und  das  dritte  derselben  zu  den  beiden  andern 
hinzugefügt    Wenp  er  sich  ihrer  auch  nicht  mit 
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vollem  Bewusstsein  ihres  beBtimmten  Unterschiedes 
und  sonderheidichen  Verhiltnisses  bediente,  so  hat 
er  sie  doch  wenigstens  bestimmt  alle  gekannt  und 
ausgesprochen,  und  ist  dadurch  zum  ersten  Bildner 
und  Gesetzgeber  des  wissenschaftlichen 
Denkens  für  alle  Zeiten  geworden.  Wo  also 
immer  philosophirt  wird,  da  muss  dais  allgemeine 
Resultat  der  platonischen  Philosophie  gleichfalls 
zum  Gegenstand  und  Ziel  der  Vermittlung  gemacht 
werden.  Ebenso  wird  derselbe  Ausgangspunkt, 
wenn  auch  mit  der  Bestimmung  einer  Erweiterung, 
sich  bei  jeder  philosophischen  Thätigkeit  wieder- 
finden. Die  einmal  erkannten  Denkgesetze  aber,  und 
die  Idee  einer  vermittelnden  Einheit,  wie  sie  durch 
Plato  zuerst  gegeben  war,  werden  zu  jeder  Zeit 
gleich  nothwendig  bedeutsam  sein,  und  die  Philosophie 
in  jeder  Zeit  zur  Wissenschaft,  und  zwar  zur  all- 
gemeinsten und  höchsten,  ebenso  wie  zu  Zeiten 
Plato's,  erheben. 

Indem  Plato  die  griechische  Philosophie  hin- 
sichtlich ihres  innern  und  subjectiven  Gehaltes  zur 
Vollendung  fährte,  ist  er  ein  Zeuge  der  höchsten 
Befähigung  der  menschlichen  Natur  geworden.  Wie 
ein  leuchtendes  Gestirn  aus  dunkler  Nacht,  blickt 
die  lichte  Gedankenhöhe  seiner  Dialectik  und  die 
Erhabenheit  seiner  Moral  in  alle  Zeiten  hinein. 
Mit  Bewunderung  muss  man  zu  ihm  emporschauen, 
und  zwar  mit  um  so  grösserer  Bewunderung,  je 
edler  die  Kraft  sein  musste,  welche  ohne  Erkenn t- 
uiss  der  höchsten  persönlichen  Freiheit,  ohne  Er- 
ketintniss  einer  freien  Offenbarung  der  höchsten 
persönlichen  göttlichen  Liebe  an  die  menschliche 
Freiheit  dennoch  zu  einer  solchen  Erhabenheit  der 
Gesinnung  und  des  Denkens  sich  aufzuschwingen 
vermochte.    Was  wurde  ein  solcher  Geist  ange- 
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sichte  des  höchsten  Geheimnisses  christlicher  Offen* 
baniDg  errungen  haben!  Wenige  sind  ihm  auf  dem 
Wege  tiefsinniger  Speculation  auch  nur  in  einiger  Ent- 
fernung nahe  gekommen,  und  die  tiefsinnigsten  Män- 
ner der  ersten  christlicheu  Zeit  begniigten  sich 
darum,  die  in  den  platonischen  Schriften  gemachte 
Ausbeute  einfach  in  die  Entwicklung  der  christ- 
lichen Lehre  überzutragen,  und  Männer,  wie  Me- 
thodius  und  Origenes,  rechneten  es  sich  zum  Ruhme, 
Schüler  oder  Nachahmer  der  platonischen  Weisheit 
zu  sein.  Dass  ein  solcher  Geist  darum  auf  die 
ganze  christliche  Bildung  von  dem  entschiedensten 
Einfluss  sein  musste,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 
Wie  er  uemlich  die  natürliche  Kraft  des  Menschen- 
geistes in  ihrer  höchsten  Befähigung  erweckt  und 
erprobt  hatte,  war  damit  die  innere  Verwandtschaft 
derselben  mit  allen  tiefer  denkenden  Geistern  aller 
Zeiten  für  immer  festgesetzt«  Der  Inhalt  des  mensch- 
lichen Geistes  konnte  sich  erweitem  und  erhöhen, 
weil  ja  das  höchste  Object  der  menschlichen  Er- 
kenntniss  zu  den  Zeiten  Plato's  noch  keineswegs 
sich  geoffenbaret  hatte;  aber  die  speculative  Kraft 
selbst  konnte  nicht  so  leicht  über  die  platonische 
Dialectik  hinauskommen.  Was  an  Tiefe  des  In- 
haltes bei  den  Spätem  hinzukommen  mochte,  das 
war  durch  die  grössere  Schwierigkeit,  durch  die  ge- 
ringeren Voraussetzungen,  die  der  platonischen  Phi- 
losophie zu  Gebote  standen,  aufgewogen.  Je  tiefer 
und  inniger  dämm  von  der  spätem  christlichen  Ent- 
wicklung das  neu  hinzugekommene  Object  der  Er- 
kenntniss  von  speculativen  Geistern  erfasst  wurde, 
um  so  höher  wurde  von  diesen  gerade  die  Bedeu- 
tung der  platonischen  Philosophie  geachtet. 

279.    Betrachtet  man  der  tiefgehenden  und  um-    c.  Einheit- 
fassenden Bedeutung  der  platonischen-  Philosophie  gieichnng 
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der  einiei-  «regenüber  die  sieichzeitiffen  wissenschaftlich  ethi- 

nen  Ent-       ®   °  ®  ® 

wickiungs-   sehen  Untersochanffen  nach  Sokrates,    wie  sie  in 

atufen  die-  **  ' 

aes  Zelt,     der  cynischen,  meffarischen  and  cyrenäi- 
a.  Gleicher  s  c h e n  Schule  uns  vorliegen,   so  scheinen  diesel- 
pnnkrde'r    ^^^^  hinslchtHch  ihrer  wissenschaftlichen  Bedeutung 
Syatome?     kauiH  mehr  mit  Plato  verglichen  werden  zu  dürfen. 
Demohngeachtet  beruhen  sie  auf  der  gleichen  Vor- 
aussetzung mit  der  platonischen  Lehre,  und  gehö- 
ren demselben  Bereiche  der  wissenschaftlichen  Ent- 
wicklung bei  den  Griechen  an.    Sie  stehen  nemlich 
sämmtlich  auf  dem  Boden  des  sokratischen  Princips 
und  erschöpfen  mit  einander  den  nothwendigen  Ver- 
such des  fortschreitenden  Gedankens,  das  ethische 
Princip  mit  dem  Erkenntnissprincip  zu  vergleichen 
und   zu  vereinigen.    In  dieser  Beziehung  gehören 
sie  alle  miteinander'  derselben  Gattung  an,    indem 
sie  die  fortschreitende  Vermittlung,  die  auf  die  un- 
mittelbare  Hinstellung   des    neuen   Princips   folgen 
musste,  bilden,  welche  auf  die  Unterscheidung  und 
vermittelnde  Ausgleichung  derselben  mit  den  zuvor 
errungenen  letzten   Voraussetzungen   der  mensch- 
lichen Erkenntniss  sich  erbauen  musste. 
daihei7^(!r       ^^*  Innerhalb  dieses  allgemeinen  Gattungskenn- 
eiueinen     zeichens  aber  bestand  zwischen  denselben  allerdings 

Systeme  ® 

dieaeaAb-    eine  schr  ffrosse  Verschiedenheit.     Nur  der  Aus- 

arhnltU.  ^ 

gangspunkt  und  das  Ziel  der  Bewegung  verband 
sie  miteinander. 

So  war  die  cyniscbe  Schule  innerhalb  dieses 
gemeinschaftlichen  Verhältnisses  der  directe,  aus- 
schliessende  Gegensatz  der  platonischen 
Lehre.  Wie  nemlich  die  platonische  Philosophie 
die  entgegengesetzten  Voraussetzungen  des  Erken- 
nens  mit  einander  und  mit  dem  Prindp  der  Ethik 
principiell  vereinigte,  und  so  eine  in  sich  orgm- 
nisehe   Bkrkenntmss   and   Wissensdiaft    Msengte, 
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gefamgte  dagegen  die  eynische  Seknle  durch  das 
aaaschlieasliche  Festhalten  an  der  bloss  ethischen 
Richtung  zur  Verneinung  aller  Wissenschaft.  Wie 
Plato  die  Wissenschaft  zum  Grund  und  Ziel  der 
wahren  Tugend  machte,  schlössen  dagegen  die  Cy- 
das  Wissen  von  der  Tugend  aus.  Zwischen 
beiden  sich  einander  völlig  ausschliessenden 
Gegensitzeu  musste  nach  dem  logischen  Gesetze 
jeder  Disjunction  wieder  ein  Mittelglied  hervor- 
treten, welches  beide  sich  gegenseitig  ausschlies- 
senden Glieder  mit  einander  vereinigte.  Dieses 
mittlere  VerhUtoiss  findet  sich  als  Uebergang  von 
Einem  zum  Andern  in  der  megarischen  und  cy« 
renäischeu  Schule.  Beide  versuchen  es,  der 
moralischen  Thfttigkeit  einen  vernunftigen  Beden 
zu  gewinnen.  Keine  von  beiden  Schulen  will  die 
I«rkenntniss  von  der  Tugend  ausgeschlossen  haben. 
Allein,  statt  nun  mittelst  des  ethischen  Prineips  für 
die  Vereinigung  derselben  mit  den  bisher  selbst 
noch  sich  widersprechenden  Voraussetzungen  der 
Erkenntniss  ein  neues  Mittelglied  anzustreben,  be- 
gnügten sich  beide,  das  ethische  Princip  auf  einen 
der  bestehenden  Gegensätze  zurückzuführen,  und 
verloren  in  dem  Versuche  einer  unmittelbaren  Ver- 
bindung beider  den  richtigen  Maassstab  einer  mit- 
telbaren Einheit.  So  gieng  ihnen  über  diesem  Be- 
streben jeiner  unmittelbaren  Vereinigung  gleichfalls 
einer  der  beiden  Factoren  verloren,  und  weder  das 
moralische  noch  das  speculative  Leben  wurde  da- 
durch weiter  gefordert.  Bei  den  Megarikem  war 
der  B^riff  der  Tugend  bloss  scheinbar  von  dem 
der  Erkenntniss  verschieden;  bei  den  Cyrenäikern 
aber  war  die  Erkenntniss  zur  blossen  Klugheit 
herabgewürdigt  und  darum  als  Wissenschaft  gleich- 
falls nur  mehr  scheinbar  verhaaden. 
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e.  organi-       281 .  So  hatten  in  stufenweiser  Folire  die  Cyni- 

•che  Stufen-  ^  "^ 

reihe  der     ker  sich   Unmittelbar   mit   der   sokratisehen   Moral 

eintelnen 

Systeme,  allein  begnügen  wollen ,  und  den  Zweek^  um  des- 
sentwillen  Sokrates  dieses  Prinoip  des  Be^iisst- 
seins  eines  subjectiven  Wolleiis  im  Menschen  att8"> 
gesprochen  hatte,  ausser  Acht  gelassen.  Indem  sie 
den  Zweck  des  menschlichen  Strebens  allein  fest- 
halten wollten  und  alles  Uebrige  nur  als  zufällige 
Eigenschaft  betrachteten,  entgieng  es  ihnen,  dass 
damit  das  Subject  des  Bewusstseins  eigenschafts- 
los geworden,  und  dass  der  Zweck  aufhören  musste, 
sobald  kein  bewusster  Grund  ffir  seine  Entschei- 
dung mehr  vorhanden  war.  Indem  sie  Alles  mit 
dem  moralischen  Bestreben  identificiren  wollten^ 
blieben  sie  hinter  der  Möglichkeit  des  Identificiren- 
könnens  zurück ,  weil  hiezu  nothwendig  auch  das 
Andere  an  sich  Nichtideutische  gehörte.  Indem 
sie  bloss  und  ausschliesslich  am  ersten  Denkge- 
setze festhalten  wollten,  kamen  sie  nicht  einmal 
bis  zu  einer  reinwissenschaftlichen  Position  des- 
selben. 

In  weiterem  Fortschritte  wollten  nun  die  Cyre- 
näiker  und  Megariker  Denken  und  Handeln  von 
einander  ausscheiden,  und  beide  nach  dem  Verhält- 
nisse des  zweiten  Deukgesetzes  in  die  nothwendige 
Beziehung  der  gegenseitigen  Abhängigkeit  bringen. 
Auch  in  diesem  Versuche  gieng  natürlich  das  Gleich- 
gewicht verloren,  und  es  blieb  der  Grund  als  das 
Ueberwiegende  und  Wesentliche  übrig;  die  Folge 
aber  erschien  als  blosse  Zuthat,  als  ein  sich  von 
selbst  verstehendes  Acoidenz.  An  die  Stelle  der 
wirklichen  Unterscheidung  trat  darum  in  der  wis- 
senschaftlichen Begründung  die  einfache  Identifica- 
tion ein;  das  zweite  Denkgesetz  verschwand  und 
es  blieb  nur  noch  da»  erste  übrig. 
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Identit&t  uad  Unterschied  kSnaeö  nur  begrUfen 
werden  mitlelet  einer  hinzutretendeB  hdhern  Bin-: 
heit.  Alles  Versehiedene  wird  in  seinem  wahren 
Verhältnisse  nur  dann  erkannt,  wenn  man  es  zu- 
gleich in  seiner  Ausschliesslichkeit  und  in  seiner 
EinSchliessung  unter  ein  höheres  Drittes  erkannt 
hat.  Mit  dieser  Bestimmung  kann  allein  eine  wirk- 
liche Erkenntniss  erreicht  werden.  Damit  ist  der 
entscheidende  Schlusspunki  des  in  Fluss  gebrach- 
ten Denkens  gegeben.  Diesen  Abscbluss  der  durch 
Sokrates  in  das  ethische  Bewnsstsein  gekomme- 
nen Denkbewegung  giebt  die  platonische  Philo- 
sophie. Sie  entspricht  in  diesem  Fortschritt  dem 
dritten  Denkgesetze  der  Einheit  und  Vollendung. 
So  steht  die  platonische  Philosophie  an  der  höch- 
sten Spitze  und  am  Schlusspunkte  der  ethischen 
Bewegung  in  der  griechischen  Philosophie.  Das 
ethische  Princip  aber  musste  als  höchstes  Princip 
des  subjectiven  Bewusstseins  bei  den  Griechen  sich 
geltend  machen ;  denn  mit  ihm  war  der  letzte  Punkt 
der  Selbstständigkeit  subjectiv  menschlicher  Thä- 
tigkeit,  gegenüber  der  unbewussten  Natur,  errungen. 
Das  höchste  Ziel  und  der  letzte  Ausgangspunkt 
des  menschlichen  Bewusstseins  war  damit,  als  un- 
verlierbares Eigenthum  desselben,  föf  immer  in  Be- 
sitz genommen.  Weiter  konnte  die  griechische 
Philosophie  nicht  kommen,  als  bis  zur  Feststellung 
dieses  Standpunktes  und  der  aus  ihm  hervorgehen- 
den wesentlichen  Verhältnisse.  Sokrates  hatte  die- 
sen Standpunkt  Oberhaupt  für  das  subjective  Be- 
wnsstsein erkämpft,  Plato  ihn  wissenschaftlich  be- 
gründet und  in  seinen  allgemeinsten  Verhältnissen 
durchgeführt.  Hinsichtlich  des  Princips  des  natur- 
licheii  menschlichen  Bewusstseins  konnte  darum  die 
griechische  Philosophie  über  Plato^  nicht  mehr  hinaus- 
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gehte*  HuDuHchAKoh  der  Anwendung  dieses  Iftrin- 
cips  aber  und  der  Bestinmung  sMimr  wesentUeiiea 
Verhaltnisse  zur  Nator  war  allerdings  noch  ein 
Fortschritt  möglich,  der  einzige  nnd  letzte,  welche 
dem  selbstbewussten  Denken  noch  übrig  blieb  \  und 
diesen  letzten  Schritt  der  aliseitifea  Vermittlung  des 
subjectiven  Bewusstseins  that  Aristoteles. 


Dritter    Abschnitt 
doi  drittes  ZeiMsms  der  Kweites  Periode. 

A.Aiigemei-  282.  Die  gricchische  Philosophie,  gieng  in  ihren 
dang  derart-  ersteu  Anfängen  nothwendig  von  der  Unterscheidung 
phiiotophie.  des  denkenden  Subjectes  und  der  demselben  gegea- 


*  Literatur:  Ausgaben  der  Schriften  des  Aristoteles  s.  Bulile, 
Aristotelis  opp.  Bip.  1701.  Vol.  I.  Neuere,  gewöhnlich  citirte  Aus- 
gabe ist  Ed.  Acad.  reg.  bornss.  rec.  Im.  Bekker.  Berol.  1831  —  36. 
4  Bände  in  4.  Buhle,  Vita  Aristotel.  in  der  angeführten  Ausgabe  der 
Schriften  des  Aristoteles,  susammengestelH  mit  Suidas  Leben  des  Ari- 
stoteles. Franc.  Patritii  discnrsionam  peripateticamm ,  Hb.  IV.  Bas. 
1581.  Fol.  Fr.  Biese,  die  Philosophie  des  Aristoteles.  Berl.  1885.  8. 
J.  G.  Buhle,  Commentatio  de  libr.  Aristot.  diatributione  in  ezotericos 
et  acroamaticos.  Grott.  1788.  8«  Fr.  N.  Titze,  de  Aristot.  op.  serie 
et  distinctione.  Lips.  1826*  8.  Ch.  A.  Brandis,  über  die  Schicksale 
der  aristotelischen  Bücher.  Rhein.  Mus.  L  Jahrg.  Heft  3  u.  4.  Ad. 
Stahr,  Aristotelia  I  u.  If.  Halle  1830  —  33.  Ad.  Stahr,  Aristoteles  bei 
den  Römern.  Lips.  1884»  Cbr.  Herrn.  Weisse,  de  Piatonis  et  Aristo- 
telis  in  constit.  prineipiis  dilbrentia.  Lips.  1838.  8.  Die  Kategorieen 
des  Aristoteles,  erläutert  von  Sal.  Maimon.  Berl.  1704*  8.  Die  Meta- 
physik des  Aristoteles  von  J.  C.  Glaser.  Berlin  1841.  8.  Uebersetzt 
von  Hengstenberg.  Bonn  1834.  8.  Vergl.  Fülleborn,  Beiträge,  3s  u. 
6s  Stück.  Die  Physik  des  Aristoteles,  die  Bücher  von  der  Seele  und 
der  Welt,  übersetzt  und' erläutert  von  Weisse.  Leipz.  1839*  8.  Die 
Ethik  des  Aristetelea,  übersetzt  und  erläutert  von  Chr.  Oanre.  Brest. 
1798  —  180S.  8.    Die  Politik  sad  Oeoonewik.  übersetzt  von  Sefafoeser. 


ubergtehendeD  Btenliehcii  BrAihniiifi:  aas.  SoUie  diese    «-stu«. 
Uüterscheidung  zu  einem  einheitlichen  Bewnsstsein  Pbiiosophit 

snr  Zeit  des 

gebracht  werden,    so  mnsste  der  denkende  Geist  ArutoieiM. 


Lüb.  u.  Leipz.  1796.  Die  Politik,  übersetzt  von  Chr.  Garve  und  er- 
läutert von  Fülleborn.  Breslau  1799 — 1802.  8.  Arisfotelis  rerum  pn- 
blicarum  reliqniae  öoHeg^.  illnlitr.  C.  Fr.  Neomaiid.  Hetdelb.  1827.  8. 
Prineip  and  Methode  des  Ariitoleles  von  Oust.  Müller.  Leipz.  1844. 

Leben:  ArMoteto  wsrde  684  v.  Chr.  zo  Stagira,  einer  g^ie- 
cbiaehen  Colonie  in  Thraeien,  g^eboreVi.  Sein  Vater  war  Nikomachns,. 
ein  Arit  und  Nachk^nme  des  Asklepioa.  Im  aehtzehnten  Jahre  kam 
er  zn  Plato  nach  Athen  und  genoss  dessen  Umgang  zwanzig  Jahre. 
Nachdem  er  nach  Plato^s  Tode  bei  dem  Tyrannen  von  Assos,  Her- 
nieias,  so  lange  verweilt,  bis  dieser  von  den  Persern  getodtet  wurde, 
und  von  da  nach  Mitylene  fliehend,  dessen  Schwester  zur  Gattin  ge- 
nommen, Übertrag  ihm  bald  nachher  Philipp  von  Macedonien  den  Un- 
terricht seines  Sohnes.  Alexander  ehrte  ihn  hoch  und  unterstützte 
besonders  seine  naturhistoriaehen  Untersach ungen  mit  kdnigüoher 
Grossmuth.  Bei  dem  Perserzage  Alexander^s  gieng  Aristoteles  nach 
Athen  und  lehrte  in  den  Gängen  {xigijearoi)  des  Lykeions*  Von 
diesem  zufälligen  Umstände  erhielt  seine  Schule  den  Namen  der  peri- 
patetischen.  Nachdem  er  dreizehn  Jahre  in  Athen  gelehrt,  wurde  er, 
wie  Sokrates,  des  Frevels  gegen  die  Götter  angeklagt,  und  floh,  da- 
mit, wie  er  sagte,  die  Athener  nicht  zum  zweitenmal  gegen  die  Phi- 
losophie sich  versündigten.    Er  starb  zn  Chalkis  822  v.  Chr. 

Schriften:  Von  den  vielen  Schriften  des  Aristoteles  sind  nicht 
alle,  etwa  vierzig  mit  den  bestrittenen,  auf  uns  gekommen,  and  diese 
haben  sich  nur  in  vielfach  verderbter  Gestalt  erhalten.  Der  Streit 
über  ihre  Aechtheit,  die  Zeit  der  Abfassung,  die  Anordnung  ihrer 
Tbeile  ist  daher  ein  nnermesslieher  Tummelplatz  für  gelehrte  and 
gcharfainnige  Kritiker.  Für  die  Erkenntniss  des  aristotelischen  Sy- 
stems in  seiner  ipecolativen  und  historisch  allgemeinen  Bedeutung  ist 
indess  die  Entseheidang  aller  dieser  streitigen  Fragen  nicht  von  ent- 
scheidendem Belanig.  Ihrer  innern  Beschaffenheit  nach  können  sie  in 
vier  Hauptabtheilungen  zasammengestellt  werden.  Davon  umfasst  die 
erste  die  logischen  Schriften,  zunächst  die  fUnf  Theile  des  Organons : 
1.  die  Kategorieen,  2.  die  Hermeneutik,  3.  die  Analytik,  4.  die  To^ 
ptk  und  5.  die  Trogsefalässe ;  zu  diesen  können,  als  von  dem  Worte 
handelnd,  noch  §•  die  Poetik  nnd  7«  and  8.  die  beiden  Schrifles  über 
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a.  In  All.  eiM  allgemeine  Voraaseetsuiig  für  das  Geachie- 
gmtoco.    ^^^^  fiudeo,  am  es  unter  derselben  mit  einander  sa 


vergleichen  und  in  seiner  einheitlichen 
zu  erkennen.  Bei  dieser  Vergleichung  kam  nun 
der  Gedanke  zunächst  auf  eine  doppelte  Voraus-» 
Setzung,  auf  einen  allgemein  objectiven  oder  allge-* 
mein  subjectiven  Grund  der  Erkenntniss.  In  weite- 
rer Entwicklung  musste  er  dann  die  nothwendigen 
Beziehungen  dieser  Voraussetzungen  zu  einander 
zu  erkennen  suchen.  Sie  beide  aber  mit  einander 
vergleichend,  fand  er,  dass  sie  sich  nicht  unmittel- 
bar neben  einander  stellen  liessen,.  und  wurde  so 


die  Redekunst  binzog^erechnet  werden.    Znr  Kweiten  Abtheilung  ge- 
hören die  physischen  und  naturwissenschaftlichen  Schriften,  die  wie- 
der in   drei  Theile  sich  zusammenstellen  lassen,    in  die  psychologi- 
schen, -physischen  und  naturhistorbchen  Schriften»     Zu  den  psycho- 
logischen gehören:  9.  die  Bücher  von  der  Seele,  10.  von  dem  Sinne  und 
dem  Sinnlichen,  ii.  vom  Gedächtniss  und  der  Erinnerung,  12.  von  Schlaf 
und  Wachen,  13.  vom  Träumen,  14«  über  die  Weissagung  im  Traume, 
15-  über  kurzes  und  langes  Leben,  16«  Jugend  und  Alter,  17.  über  das 
Athemholen,   18«  die  Physiognomik,  10.  vom  Geiste,  20.  «vom  Atbem- 
holen;  zu  den  physischen:  21.  die  acht  Bfi45her  der  physischen  Unter- 
suchungen,   2t.  das  Buch  von  dem  Himmel,    33.   das  Buch   von  der 
Welt,  24'  die  Mechanik,  25.  die  Meteorologie,  26.  von  den  Farben, 
27.  von  dem  Wonderbaren,    28.   die  Probleme;    zu   den,  natorhistori- 
•chen:    29«  die  Geschichte  der  Thiere,    30*  von  der  Erzeugung  der 
Thiere^  31.  von  der  Zeugung  und  Ausartung,  32.  vom  Gange,  33.  von 
den  Theilen  der  Thiere,   34.  von  der  den  Thieren  gemeinschaftlichen 
Bewegung,   35.  von  den  Pflanzen.    Die  dritte  Abtheilbng  enth&lt  die 
ethischen  Schriften,  und  zwar :  36.  die  Ethik  an  den  Nikomachus,  37«  die 
an  Endemus,  38«  die  grosse  Moral,   39.  von  den  Tagenden,   40.  die 
Politik,    41.  die  Oeconomie.     Der  vierte  Theil  endlich  umfasst  den 
Abschlnss  des  Ganzen  in  den  vierzehn  Büchern  der  Metaphysik,    zu 
denen  etwa  das  Buch  über  Zeno,   Gorgias  und  Xenokrates  gez&hlt 
werden  müsste.     Das  Wesentliche  dieser  Schriften,  in  wie  weit  es 
die  Entwicklung  des  aristotelischen  Systems  angeht,  ist  in  Aossfigen 
•ngeftihrt. 
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in  letsster  Batwicklong  bu  einer  neuen  Voraus- 
setzung gedrängt.  Diese  letzte  Voraussetzung  lag 
in  dem  unmittelbaren  Bewusstsein  des  subjectiveit 
Strebens,  welches  den  Menschen  bei  alier  Ver- 
schiedenheit und  Ungewissheit  der  entgegenge- 
setzten Ausgangspunkte  des  Denkens  dennoch  im- 
mer gewiss  blieb.  Diesen  unmittelbar  gewissen 
Ausgangspunkt  alles  Denkens  in  dem  subjcctiven 
Bewusstsein  des  WoUens  und  Strebens,  in  Verbin- 
dung mit  einem  dadurch  nothwendig  angestrebten 
Ziele,  hatte  zuerst  Sokrates  mit  voller  Entschieden- 
heit ausgesprochen.  Dieses  durch  Sokrates  in  die 
Philosophie  eingetragene  Princip  war  dann  durch 
Plato  wissenschaftlich  fortgebildet,  auf  die  Voraus- 
setzung des  Denkens  angewendet  worden. 

Mit  Plato  hatte  darum  die  griechische  Philoso- 
phie hinsichtlich  ihres  Princips  den  Höhepunkt  ihr^r 
Entwicklung  erreicht.  Ueber  dieses  Princip  des 
selbstbewussten  Denkens  und  Wollens  konnte  die 
Entwicklung  des  natfirlichen  Bewusstseins  des  Men- 
schen nicht  hinaus.  Die  Begründung  dieses 
Princips  aber  hatte  Plato  zunächst  nuraufsub- 
jectivem  Wege  versucht.  Es  war  ihm  dasselbe 
als  subjectives  Ziel  aller  Thätigkeit  erschienen,  und 
hinsichtlich  der  Anwendung  desselben  auf  die  ob- 
jectiven  Naturerscheinungen  war  er  genöthigt,  überall 
von  einer  durch  das  subjective  Denken  errunge- 
nen höchsten  allgemeiuen  Voraussetzung  auszu- 
gehen und  von  dieser  das  Einzelne  hypothetisch 
abzuleiten. 

Hinsichtlich  ihrer  Begründung  war  daher  die 
griechische  Philosophie  durch  das  platonische  Sy- 
stem noch  keineswegs  vollendet.  Sie  hatte  viel- 
mehr ihren  ersten  Ausgangspunkt,  die  objective 
sinnliche  Erfahrung,    noch  nicht  erreicht.     Diese 
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Aü^ftbe  Uieb  de»  denkenden  Geiste  nach  Plata 
EU  lösen  übrig:  die  Princi|^en  des  Denkens  nit 
den  sonderheitlichen  Naturerscheinungen  zu  ver- 
mitteln und  von  diesen  aus  eine  einheitliche  und 
allseitige  Erkenntoiss  au  oonstruiren.  Diess  ge-* 
se|iah  durch  Aristoteles^  den  sian  sich  darum 
als  den  Vollender  der  durch  Sokrates  begonnenen 
letzten  Entwicklung  der  griechischen  Philosophio, 
und  folglich  im  unmittelbaren  Zusammenhange  mit 
Plato  zu  denken  hat. 
ß.  Im  ver-  iSS.  Dem  Pirincipe  nach  stimmt  Aristoteles  mit 
piaio.~'°  der  platonischen  Lehre  im  Allgemeinen  uberein;  er 
unterscheidet  sich  von  derselben  vorzuglich  durch 
die  BegränduQg  und  die  Methode  der  Vermittlung. 
Man  ist  gewohnt,  sich  die  platonische  und  aristo^ 
telische  Philosophie  als  Gegensätze  zu  denken. 
Der  Grund  fär  diese  Anschauung  liegt  aber  mehr 
ausser  den  Systemen  beider  Philosophen  und  m 
der  spatem  Anwendung  ihrer  Gedanken  >  als  im 
#  Prindpe  selbst.  Giebt  man  sich  die  Muhe,  die 
aristotelischen  Schriften  selbst  zu  studiren,  so  fin- 
det man  sehr  bald,  dass  in  semer  Philosophie  die 
lebendige  Entwicklung  über  den  stair^i  Begriff 
vorherrschend  ist.    Statt  streng  formnlirter  Defini- 


*  Ancb  kennt  man  sie  in  der  Regel  mehr  aus  der  Anwendung^ 
auf  einen  ibren  eigenen  Gedanken  fremden  Inhalt,  als  aus  der  ihnen 
selbst  innewohaenden  Eatwieklnng.  Der  Aristoteles  aber,  den  wir 
ans  den  Commentatoren  und  Schullbrmen  kemMn,  ist  nicht  mehr  der 
griechische,  sokratische  Philosoph,  wie  die  Geschichte  ihn  zeigt>  son- 
dern ein  blosser  Urheber  einer  zur  Gewohnheit  gewordenen  Nomen- 
clatur.  In  dieser  Gestalt  betrachtet,  ist  nun  allerdings  der  Unter- 
schied der  in  scharf  begrensten  Begriffen  abgeschlossenen  Philosophie 
des  Aristoteles  von  einer  genetischen  Entwi^hing  der  Idee,  wie  sie 
bei  Plato  sieb  findet,  ehi  bedeoteeder«  Dieoe?  Uktsrsehied  liegt  aber 
nicht  in  der  Bilinng  des  miatoteliMben  Syiteim  selbet. 
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tioneD  finden  wir  vietanebr  bei.  iln  ein  inmer* 
wihrendee  Aingen  nach  einer  tieferen  Begrändung 
ond  geiianeren  Bestimmung  dessen  j  wns  er  zuerst 
nnr  im  Allgemeinen  und  hsrpotheliseh  nis  erste  hb* 
snng  der  ibm  vorsehwebenden  Fragen  hingestellt 
hat  Man  sieht,  wie  die  Brkenotniss  bei  ihm  ent 
durch  die  eingeleitete  BntwicUnng  und  lebendige 
Forschung  aus  einnelnen  Elementen  allmAhUg  xn» 
sammenMiesst  und  sich  krjrstallisirty  und  nicht  im- 
mer gelii^  es  ibai,  diese  Erkenntniss  nur  votlkom* 
men  abgeschlossenen  Krystallgestalt  des  Begrifes 
durchsabilden.  Häufig  treten  nur  die  letsten  Spitnen 
und  Kanten  dieses  Krjatallisatiensprocesses  ans  der 
allgemeinen,  noch  ongestalteten  Unteriage  herror, 
und  manchmal  bleibt  die  ganse  Cbstaltung  nach 
Aussen  hin  eine  amorphe,  und  nur  bei  einer  ge- 
aaneren  Zergliedeiung  des  inhaUs  wird  man  die 
Ansatse  einer  regeliAssigen  KrfBtallbildung  ge- 
wahr.    Man  sieht,  dass  es  gar  niehl  M  sehr,  wie 


*  Man  sieM,  wie  er  sicli  oft  abmuht,  um  zu  einer  klaren  Bestim- 
mvmg  zn  ^ang;eD,  vnd  wie  ea  ihm  dabei  hiafig^  niefct  gelinget,  von 
dem  angenommenen  Anagangaponkle  ana  die  geaticbte  Beatimmong  zu 
erreicheo,  wie  er  dann  immer  wieder  einen  neuen  Anaatx  nimmt,  um 
durch  denselben  zu  erreichen^  waa  ibm  bei  dem  ersten  Yeraucbe  nicbt 
gelungen,  und  wie  er  immer  wieder  aufs  Neue  einen  andern  Weg  ein- 
schlägt, bis  er  endlich  irgendwo  der  gesuchten  Erkenntniss  nahe  kommt. 
Damm  giebt  er  auch  oft  in  einem  einzigen  Capitel  vier  oder  fünf 
verschiedene  Definitionen  von  demselben  Begriffe  ^  indem  er  denge- 
sacbten  Begriff  entweder  von  anderswoher  ableitet  und  ihn  also*  tfoeh 
anders  definirt,  oder  indem  er  der  ersten  Bestimmung  desselben  noeh 
nähere  Angaben  hinzufügt  und  ihn  spater  genvaer  entwickelt.  Selbst 
anscheinend  Widersprechendes  kommt  in  diesen  seinen  Entwicklungen 
vor.  Wie  er  z.  B.  in  seinen  Kategorieen  von  dem  Qualitativen'  be- 
hauptet, dasselbe  lasse  ein  Mehr  odiev  Minder  dem  Orade  nach  an, 
and  in  Folge  der  an  diese  Behanptnag  angefügten  Begründung  zu 
dem  Schlnaae  gelangt,  daas  nicht  ailea  Qualitative  daa  Mehr  oder 
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gewöhnlidi  aDgenommen  wird,  dem  Aristoteles  eigen 
ist,  mit  bestimmten  formalen  Definitionen  abzusehlies- 
sen,  sondern  dass  vielmehr,  wie  bei  Plato,  auch 
bei  ihm  das  allmählige  genetische  Entstehen  der 
Begriffe  als  allgemeiner  Charakter  seiner  Philoso- 
phie anerkannt  werden  muss*  Nur  darin  unterschei- 
det sieh  die  Genesis  seiner  Begriffe  von  der  pla- 
tonischen, dass  Plato  die  seinigen  von  subjectiv 
allgemeinen  Voraussetzungen  ableitet,  Aristoteles 
sie  aber  durch  die  Vergleichung  des  Einzelnen  ge- 
winnt. Der  Weg  beider  ist  darum  allerdings  ver- 
schieden, aber  die  Genesis,  die  sich  steigernde  le- 
bendige Entwicklung  der  Erkenntniss,  bleibt  die- 
selbe ,  ob  sie  nun  auf  synthetischem  oder  analyti- 
schem Wege  gewonnen  wird« 
y.  Hinsieht.  284.  Auch  hierin  ist  man  gewöhnlich  der  ent- 
thode.  gegengesetzten  Ansicht,  indem  man  den  Aristoteles 
als  einen  analytischen,  dmi  Plato  als  einen  synthe- 
tischen Philosophen  bezeichnet,  was  nur  im  Ein- 
zelnen richtig  ist,  im  Ganzen  aber  (in  wie  weit 
von  dem  Systeme  beider  überhaupt  die  Rede  ist) 
gilt  auch  wieder  die  entgegengesetzte  Bestimmung; 
denn  indem  Aristoteles  von  dem  Einzelnen  ausgeht, 
kann  er  nur  durch  Synthese  zu  allgemeineren  Be- 
griffen aufsteigen;  während  Plato  seinerseits  wie- 
der, um  das  Allgemeine  auf  die  einzelnen  Beziehun- 
gen des  Lebens  anzuwenden,   auch  analytisch  zu 


Minder  zulasBe;  ebenso  begegnet  es  ihm  öfter,  dass  er,  wie  z.  B.  in 
der  Politik,  vier  Theile  einer  Gattung  bestimmt,  and  dann  am  Ende 
noch  einen  fünften  hinzufugt»  So  sagt  er  ebenfalls  in  der  Kategorieen- 
lehre  bei  den  sogenannten  Postprädicamenten :  »Wir  sagen  auf 
t?<erfache  Weise,  dass  Etwas  vor  einem  Andern  ist,« 
während  er  am  Schlüsse  desselben  Gapitels  versichert:  »Demnach 
möchte  also  auf  /"ön/^fache  Weise  gesagt  werden,  dass 
Etwas  i^or  einem  Andern  ist*** 
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Werke  gehen  muss.  Nor  hinsiehtlich  der  ersten 
BestimmoogeD  Selbst  beruht  die  platonische  Philo- 
sophie aof  einer  allgemeinen  und  sobjecliven  Syn- 
thesis  der  obschwebenden  Gegensätze,  während 
die  aristotelische  Philosophie  anfangs  durch  Ver- 
gleichung  der  vorhandenen  Voraussetzungen,  also 
ckirch  Synthesis,  zur  aligemeinen  Begriffsbestimmung 
gelangt,  und  dann  rein  analytisch  die  Richtigkeit 
der  gefundenen  Hypothesen  erörtert.  Bei  Aristo- 
teles herrscht  die  Analyse  vor,  bei  Piato  die  Syn- 
these; aber  darum  fehlt  bei  Plato  die  Analyse  und 
bei  Aristoteles  die  Sjmthese  nicht. 
-  Die  aus  dieser  verschiedenen  Methode  hervor- 
gehenden Gegensätze  in  beiden  Systemen  sind  des- 
wegen grösstentheils  formaler  Natur.  Es  handdt 
sich  häufig  bloss  um  einen  andern  Namen  für  die-^ 
selbe  Sache.  Dem  Wesen  nach  meint  Aristoteles 
meistens  das  Nemliche,  was  Plato,  aber  er  be- 
zeichnet es  anders;  wenn  er  z.  B.  als  mittlere 
Einheit  zwischen  den  Gegensätzen  nicht  die  Idee, 
sondern  den  Begriff  QoQiöfiog')  hinstellt,  so  stimmt 
er  mit  Plato  dem  Wesen  nach  doch  in  der  Aner- 
kennung'  eines  nothwendigen  Mittelgliedes  uberein. 
Die  platonische  Idee  ist  nur  ein  unbestimmterer  Aus- 
druck für  das  zwischen  den  Gegensätzen  stehende 
Mittelglied,  als  der  aristotelische  Begriff*,  denn  Plato's 
Idee  oder  Harmonie  wird  zum  Theil  über,  zum  TheU 
zwischen  den  Gegensätzen  stehend  gedacht;  der 
aristotelische  Mittelbegriff  aber  steht  immer  zwi- 
schen beiden. 

285.  Darin  lieo:t  das  charakteristische  Kenn-    b.  Eigen- 
zeichen  der   aristotelischen  Philosophie,    dass  sie  der  aristote. 

.1  .  *  ,,  .  j  -I  m».  lUcheii  Pill- 

nicht    das    Allgemeine,    sondern  das   Mitt- losophie  in 
lere  in  jeder  Beziehung  als  verbindende  Einheit  Methode. 
setzt.    Plato   hatte    nemlich,   von  der  subjectiven 
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VorrassetKimg  «ofcleigwd,  im  Mee  ab  letetea 
sabjeetiveo  Gnud  der  BrkeoiitBiBS  geuiiiml,  waA 
diese  Idee  mun  wieder  in  okjectiveB  Sinne  als 
höchsten  Grand  der  wiiUichen  Brscheinwigswelt 
genommen,  und  dabei  nbeiselien»  dass  diese  beiden 
verschiedenen  Voranssetsangen  sich  in  der  Wirk* 
lichkeit  einander  nirgends  erreichen.  Es  war  dumm 
swischen  der  subjeetiven  Voranssetmng  und  der 
ebjectiven  Folge  in  der  plateninchen  Philosophie 
eine  Kluft  ibrig  geblieben,  über  welche  Plato  nur 
durch  die  Verwechsluag  und  den  verschiedenen 
Gebrauch  des  Wortes  Idee  hinnberkonnBen  konnte* 
Die  Idee  sollte  einerseits  ohjectiver  Weise  den 
Grund  der  Sonderung,  anderseits  aber  subjeetiver 
Weise  den  Grund  der  AUgemeinheit  in  sieh  tragen 
und  doch  in  beiden  Besiehungen  dieselbe  sein. 
In  diese  Kluft  des  Besondem  und  Allgemeinen 
stellte  sich  nun  Aristoteles  und  suchte  die  beiden 
Enden  der  platonischen  Philosophie  durch  den  der 
objectiven  Wirklichkeit  entnommenen  Mittelbegriff 
2SU  verbinden.  Es  war  darum  naturlich,  dass  er 
mit  allen  Kräften  gegen  die  platonische  Ideenlehre 
ankämpfte,  indem  er  in  derselben  bloss  das  an  sieh 
Allgemeine  und  darum  für  die  Erklärung  der  Wirk- 
^  lichkeit  Unzureichende  sah.     So  wurde  von  Ari- 


*  Es  wiederholt  sich  darum  von  den  analytischen  his  zu  den  meta- 
physischen Schriften  immer  die  Ifegatioii  cler  ihm  unmittelbar  vor- 
ausgehenden platonischen  Lebre,  isdem  er  a.  B.  in  der  Metapkysik 
allein  zu  wiederholten  Malen  versichert:  »Das  ist  nun  klar>  dass 
es  mit  den  Ideen  nichts  ist,  und  wir  von  ihnen  ablassen 
mftssen,  wenn  wir  eine  richtige  Erkenntniss  gewinnen 
wollen.«  Dabei  verföhrt  er  allerdings  nicht  immer  ganz  gerecht 
gegen  die  platonische  Lehre,  und  hebt  den  Widerspruch  seiner  An- 
sicht, gegenüber  der  platonischen,  mehr  als  billig  hervor.  Daraus  gehl 
aber  noch  niofat  h«rvor,  dus  beide  SytsaCB  «och  dem  Frincipe  sash 
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stoteles  das  Unbefiriedigende  in  der  platonisohea 
Voraussetzung  hinsichtlich  der  Erklirung  der  Wirk- 
lichk^t  gerügt,  aber  darun  nicht  die  ganze  plato- 
nische Lehre  dem  Wesen  nach  von  ihm  verwor- 
fen; viefanehr  baute  Aristoteles  gerade  seine  Be- 
stimmung des  Mittclbegriffs  auf  den  vorausgehenden 
Versuch  des  Plato ,  einen  solchen  Nittelbegriff  zu 
gewinnen,  nur  dass  Plate  bei  diesem  Versuche  im- 
mer bloss  von  dem  rein  subjectiven  und  ethischen 
Standpunkte  ausgehen  konnte,  Aristoteles  aber  eben 


durchaus  verschieden  waren.  Auch  würde  Aristoteles  kaum  so  gar 
häufig  vor  den  platonischen  Ideen  seine  Schüler  gewarnt  hahen,  wenn 
er  nicht  wegen  der  nahen  Verwandtschaft  derselben  mit  seiner  Lehre 
einen  anbemerkten  Uebergang  beider  mit  einander  befiirchtet  hätte. 
Ein  weitführender  Unterschied  ist  allerdings  zwischen  der  Yoraus- 
setaung  einer  aUgemeioen  Einheit,  wie  die  platonische  Lehre  als  Yer- 
mittlung  der  Gegensätze  sie  annimmt,  und  einer  particular  vermitteln- 
den, wie  der  aristotelische  Lehrbegriflf  sie  anerkennt.  Dieser  Unter- 
schied musste  nothwendig  uro  so  mehr  hervorgehoben  werden,  je 
näher  die  beiden  Systeme  der  Zeit  nach  sich  standen.  Jetzt,  nach- 
dem die  Entwicklung  einen  weit  entfernten  Standpunkt  einnimmt, 
gehen  wir  auch  wieder  mehr  die  nahe  Verwandtschaft  beider.  Es 
ist  dieselbe  ErseheiBung,  welehe  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
sich  KU  jeder  Zeit  wiederholt,  dass  unmittelbar  auf  einander  folgende 
Systeme  sich  einander  oft  mit  grosser  Heftigkeit  bekämpfen,  um  des 
zwischen  beiden  liegenden  Unterschiedes  willen ,  während  sie  viel- 
leicht dem  Wesen  nach  auf  demselben  Principe  beruhen.  Aus  dieser 
zur  Begründung  der  Unterscheidung  des  Naheliegenden  nothwendigen 
Erscheinung  haben  dann  schlecht  Unterrichtete  den  Schluss  gezogen, 
die  Geschichte  der  nilosophie  bestehe  aus  lauter  anf  einander  fol- 
genden Negationen  und  Widersprüchen,  während  doch,  wie  hier  bei 
Plato  und  Aristoteles,  so  überall  der  Widerspruch  immer  nur  ein  par- 
ticularer  ist,  welcher  gerade  durch  seine  Particularität  sich  der  Art 
nach  von  einem  Andern  unterscheidet,  und  indem  er  das  Andere  als-  et- 
was Verschiedenes  von  sich  ausschliesst,  es  gerade  dadurch  inner- 
halb derselben  Gattung  ergftnst  und  folglich  die  Gattung  selbst 
b^aht. 


M4  Zweiie  Periode.    DrUter  ZeUrätm. 

durch  die  von  Plale  schon  ans  dem  subjectiven  und 
ethischen  abgeleitete  Vermittlung  in  den  Stand  ge*^ 
setzt  war,  auch  noch  die  physische  und  naturKche 
Erscheinung  mit  in  die  Vergleichung  zu  ziehen. 
In  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  beruhen  darum  beide 
Systeme  auf  demselben  Principe  einer  an  sich  im 
Bewusstsein  gesetzten  unmittelbaren  Gewissheit  der 
ersten  Voraussetzungen,  nur  dass  beide  hinsicht- 
lich der  ersten  Bestimmung  derselben  sich  wieder 
verschieden  ausdrücken,  indem  Plato  in  seiner  sub- 
Jectiven  AufTassungsweise  eine  nothwendige  Erin- 
nerung an  allgemeine  Ideen  voraussetzt,  Aristo- 
teles aber  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  von  der 
unmittelbaren  an  sich  gesetzten  Gewissheit  sol- 
cher Principien  ableitet,  die  nicht  mehr  be- 
wiesen werden  können,  sondern  dem  Men- 
schen an  sich  klar  sind,  sobald  er  sie  nur  einmal 
wahrgenommen  hat. 
^«•^^i*  ■?"•       286.    Die  Lehre  des  Aristoteles  musste  in  ihrem 

derheitliche 

Entwick-     Fortgänge  zu  den  Elementen  der  Erkenntniss  auch  ein 

long  des  irl-  °      ° 

•toteutcben  grösscros  Gcwicht  auf  den  Unterschied  und  auf  das 
a,  Giiede.  Einzelne  legen ,    musste  Element  und  Princip  mehr 

i^hre."*^"^  von  einander  trennen  und  die  zwischen  beiden  lie- 
genden Ursachen  und  Mittelglieder  in  objective  Be- 
ziehung bringen.  Aristoteles  konnte  nicht  von  einer 
allgemeinen  subjectiven  Voraussetzung  ausgehen, 
um  daraus  die  nothwendige  Verschiedenheit  der 
objectiven  Welt  abzuleiten ,  sondern  er  musste 
•an  jedem  Sänzelnen  das  subjective  wie  objective 
Verhähniss  zugleich  nachweisen.  In  dieser  Nach- 
weisung aber  boten  sich  ihm  nothwendig  immer 
zwei  verschiedene  Beziehungen  dar,  auf  welche 
er  darum  auch  in  seinen  Schriften  immer  eingeht. 
In  subjectiver  Beziehung  war  nemlich  die  Sprit cJie 
der  Grund  aller  Erkenntniss,   und  er  musste  sie 
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darum  in  ihre  Elemeote  zerlegen,  und  durch  die 
Nachweisttog  der  Verbindaug  dieser  Elemente  zum 
subjectiven  Principe  der  Erkenntniss  aufsteigen*, 
anderseits  bot  dann  die  sinnliche  Erfahrung 
eine  unendliche  Reihe  von  Unterschieden  dar,  durch 
welche  die  Einzel -Dinge  als  für  sich  bestehende 
unabhängige  Einheiten  erschieBen;  auch  hier  musste 
darum  bis  zum  letzten  Unterschiede  zuräckgegan« 
gen  und  das  Einzelne  in  seiner  besondern  Erschei- 
nung als  erstes  Element  der  Erkenntniss  bezeich- 
net werden.  Von  diesen  Elemmiten  musste  er  wie- 
der zu  ihrer  gemeinschaftlichen  Einheit,  zu  ihren 
Ursachen  und  höchsten  Voraussetzungen  oder 
Principien  aufsteigen.  Diess  Alles  konnte  nur 
durch  das  beibehaltene  Bewusstsein  eines  bleiben- 
den Zweckes  der  ganzen  Untersuchung  errungen 
werden..  Der  denkende  Geist  durfte  bei  dem  Ein- 
gehen in  die  Elemente  der  Erfahrung  und  der 
Sprache  sich  nicht  selbst  verlieren,  sondern  musste 
an  dem  unmittelbar  gewissen  Principe  seines  Stjre- 
bens  festhalten.  Es  schless  sich  somit  das  Ethi- 
sche von  selbst  an  das  Logische  und  Physi- 
sche der  Erkenntniss  an,  in4em  es  als  subjectiv 
nothwendige  Voraussetzung  der  Erkenntniss  beider 
in  dem  mit  Bewusstsein  nach  Erkenntniss  streben- 
den Subjecte  vorausgesetzt  werden  musste.  Wie 
aber  dieses  Ethische  in  beiden  entgegengesetzten 
Bewegungen  der  Erkenntniss  verborgen  lag ,  er- 
zeugte es  von  selbst  das  Bedürfniss  einer  letzten 
und  hodisten  Begründung  des  Zusammenbanges 
der  ersten  £lem.ente  aller  Erkenntniss  mit  den  letz- 
ten  Ursachen  und  dem  vermittelnden  Principe.  Diese 
letzte  Begründung  erzeugte  eine  weitere^  princi- 
piell  erste  Wissenschaft,  die  Metaphysik, 
ds  letzte  Begründung  der  in  d^  logischen ,  phy- 


toi  Zweite  Periode,    Driner  Zelirmtm, 

ftischen  und  ethischen  Untersttehungen  immeir  sich 
gleiofaMeibendeD  Principien  der  Erkenotiüss. 

Auf  diese  Weise  gliederten  sieh-  von  selbst  die 
Untersuchungen   der  aristotelischen  HiUosophie  in 
,  verschiedene  Crebiete  ab.      Aus    der   spra^lichen 

Besiehung  entstand  die  dwchgef ührte  Begründung 
der  subjectiven  Elemente  der  Erkenntniss  des  Wor* 
tes  in  seinen  nothwendigen  Verbindungen.  Inwie- 
fern die  menschliche  Erkenntniss  auf  dem  Worte 
und  seinen  Verbindungen  bemht,  nnd  weldie  Cto- 
wissheit  in  diesen  Wortverbindungen  liege,  diess 
hat  Aristoteles  in  demjenigen  Theile  seiner  Schrif- 
ten durchgeführt,  die  wir  als  die  vorherrschend 
logischen  bezeichnen  können,  welche  mit  einander 
den  gemeinschaftlichen  Namen  des  Organen  fuhren. 
Die  ersten  Elemente  der  Natur,  ihre  Zusammen- 
setzung und  die  letzten  Ursachen  derselben  hat 
Aristoteles  in  seinen  naturhistorischen  und  phy- 
sischen Schriften,  deren  Anzahl  die  überwiegend 
grösste  ist,  und  die  durch  keinen  gemeinschaftlichen 
Namen  mit  einander  verbunden  sind,  ausgeföhrt 
An  diese  schliessen  sich  dann  die  Bächer  d«r 
Ethik  und  Politilk  in  nothwendiger  Reihenfolge 
an,  die  bei  weitem  den  geringeren  Theil  der  ari- 
stotelischen Schriften  ausmachen.  Als  letzte  Auf- 
gäbe  seiner  philosophischen  Forschung  betrachtete 
Aristoteles  selbst  das,  was  er  erste  Philosophie 
oder  Philosophie  xm'  ^^oxfjp  nannte,  und  was  er  in 
seinen  Büchern  der  Metaphysik  uns  als ScUnss- 
stein  seiner  ganzen  Philosophie  hinterlassen  hat. 
ß.  Die  in  287.  Auch  aus  dem  VerhUtnisse  der  verschie- 
sdbriften  doneu  aristotelischen  Schriften  zu  einander  geht 
F^rr^ik/"  »«in  Zusammenhang  init  der  platonischen  PhUoso^ 
Danteunng.  pl^.^  obenso,  wio  doT  durchgreifende  Unterschied 
beider  von  einander  hervor.     Ausser  der  Meta- 


.  IMiter  Abschnitte    Ariitoteies.  t(ff 

physik,  welche,  d»  die  leiste  der  aristotelisohen 
Sehriften^  selbst  noch  nieht  ganz  ▼ollendet  zu  sein 
scheuit  und  darum  unter  den  übrigen  allein  steht, 
sind  offenbar  die  BücAer  über  die  Ethik  und  Poli- 
tik der  Zahl  nach  die  geringsten,  und  auch  hin^ 
sichtlich  ihrer  Bedeutung  im  ganzen  System  die 
untergeordnetsten.  Hierin  konnte  sich  nemlichAri- 
gtotdes  unmittelbar  an  seinen  Vorgänger  Piato  an- 
sehliessen,  in  dessen  System  gerade  Ethik  und 
Politik  am  entschiedensten  durchgebildet  sind.  In 
dieser  Beziehung  konnte  die  griechische  Philoso- 
phie eine  weitere  Entwicklung  entbehren,  und  es 
blieb  dem  Aristotdes  nichts  mehr  zu  thun  übrig, 
als  dass  er  seine  von  der  platonischen  Idee  abwei^ 
cbende  Stellung  des  Mittelbegriffes  in  dieselben 
eintrug  und  sie  nach  Aussen  hin  in  ihren  Be- 
ziehungen zum  wirklichen  Leben  mehr  iu's  Ein*- 
zelne  ausbildete.  Dagegen  aber  musste  er  die  von 
Plato  fast  gänzlich  vernachlässigte  Physik  zum 
Hauptgegenstande  seiner  Untersuchungen  machen^ 
und  es  gehört  darum  auch  der  bei  weitem  grössere 
Theil  Seiner  Schriften  diesem  Gebiete  an.  Hin- 
sichtlich der  Behandlung  der  einzelnen.  Schriften 
aber  untersdieidet  sich  die  aristotelische  Auffeis- 
sungsweise' gar  sehr  von  der  platonischen.  Man 
könnte  im  Allgemeinen  die  platonische  subjectiv, 
die  aristotelische  aber  objectiv  nennen.  Während 
darum  Plato  im  Standeist,  von  einem  subjectiven 
Ausgangspunkte  ausgehend,  in  ununterbrochener 
Reihenfolge  die  einzelnen  Schriften  bis  zu  eiüem 
letzten  und  allgemeinsten  Resultate  aneinander  zu 
fügen,  musste  Aristoteles  bei  jeder  einzelnen  Ab- 
handlung wieder  von  vorne  beginnen,  indem  er,  von 
dem  Einzelnen  ausgehend.  Überall  .  die  objective 
Grundlage   für    sieh   zu   untersuchen  hatte.     Bei 


n 
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dieser  UntenadiaDg  ist  er  daher  «adi  in  Aei  Der- 
stelloDg  mehr  ab  Plato  Ton  dem  Gegeoetaiide  ab- 
hängig. Die  ObJecfiTiUlt  igt  nofägaamer,  als  die 
bloss  SttbJectiTe  V^Hraussetsiibg,  und  bietet  ofk  eine 
Reihe  von  Schwierigkeiten  dar,  die  dem  forsdien- 
den  Geiste  erst  dann  aufstossen,  wenn  er  in  die 
detailirte  Untersuchung  selbst  eingdien  will.  Es 
begegnet  darum  auch  dem  Aristoteles  sehr  hinfig^ 
dass  er  von  dem  Grundgedanken  ab«  und  auf  BIe-> 
benbeziehungen  eingeht,  die  ihn  manchmal  sehr 
weit  von  der  Hauptuntersnchnng  hinwegznfähren 
scheinen,  zuletzt  aber  doch  inmier  wieder  auf  das 
angestrebte  Ziel  zuruckgelenkt  werden,  fir  beendet 
6h  eine  Untersuchung  mit  dem  onfochen  Ueber- 
gange:  „nachdem  somit  dieses  erörtert  ist, 
ist  uns  nun  davon  zu  handeln/^  Während 
man  nun  glaubt,  gleich  in  dem  Folgenden  dieses 
davon  erörtert  zu  sehen,  findet  man  statt  dessel- 
ben oft  eine  scheinbar  weit  entlegene  firörtemng 
dazwischen  gestellt.  Sieht  man  aber  diese  Zwi- 
schenontersuchuDg  genaue  an , ,  so  findet  man  im- 
mer, dass  sie  nur  eine  aus  anderweitigen  Vorder- 
sätzen abgeleitete  Begründung  der  angeköndigten 
Untersuchung  über  den  bestimmten'  Gegrastand  ist 
Während  er  nemlich,  seinem  offenbar  znvor  entwor- 
fenen Plane  gemäss,  von  der  einen  Untersuchung 
zur  andern  übergehen  wollte,  fand  sidi,  dass  die- 
ser Uebergang  keine  hinreichende  Begründung  für 
den  neuen  Gegenstand  darbot  und  dieser  also  eine 
neue  Grundlegung  erfordert.  In  derselben  Weise 
erschien  im  Laufe  der  Untersuchung  Manches,  was 
zuerst  als  blosse  .Nebensache  gedacht  war,  wieder 
so  sehr  als  Hauptsache,  dass  sie  eine  neue  wei- 
ti^e  Untersuchung  hervorrief.  Dabei  veiii^  aber 
Aristoteles  den  Hanp^edanken,  /auf  dea  er  Jilnaas- 
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kommen  wiH,  nie  aus  dem  Auge.  Für  den  Leser 
seiner  Schriften  aber  ist  es  oft  sehr  schwierig ,  den- 
selben aus  der  Masse  der  Nebeugedaoken  heraus- 
zufinden, welche  quantitativ  oft  weiter  ausgebildet 
zu  sein  scheinen,  als  der  Hauptgedanke. 

Noch  schwieriger  aber  ist  es,  die  organische 
Gliederung  seiner  Untersuchungen  aus  diesem 
wechselnden  Verhältniss  der  einfachen  Durchfüh- 
rung des  Hauptgedankens  und  Eintragung  dessel- 
ben in  die  Nebengedanken  herauszufinden.  Weil 
er  nemlich  den  Hauptgedanken  immer  vor  Augeü 
behält,  so  sind  für  ihn  diese  scheinbaren  Ab- 
weichungen von  demselben  nur  Modificationen  der 
Hauptuntersuchung,  und  er  schliesst  darum  in  die- 
selben gar  oft  die  bedeutendsten  Urtheile  und  Fol- 
gesätze ein,  auf  die  er  sich  dann  später  als  auf 
etwas  ganz  Ausgemachtes  beruft. 

Aus  dieser  Eigenthiimlichkeit  geht  dann  auch 
die  grosse  Verschiedenheit  der  Ausdeh- 
nung in  den  einzelnen  Gliedern  seiner  Unter- 
suchungen hervor,  indem  sehr  häufig  die  Unter- 
suchung über  das  Eine  und  Andere  schon  beendet 
ist,  ehe  sie  dem  eigentlichen  Plane  nach  in  der 
That  angefangen  haben  konnte.  So  sagt  er  in 
seiner  Kategorieen- Lehre  z.  B.  von  der  Kate- 
gorie „Lage''  nichts  mehr,  als  er  der  Folgenreihe 
der  einzelnen  Kategorieen  nach  zu  derselben  kommt, 
„weil,''  wie  er  selbst  bemerkt,  „darüber  schon 
in  der  Kategorie  der  Relation  das  Nö- 
thige  angeführt  worden."  In  dieser  ungleich- 
massigen  Ausbildung  der  einzelnen  Glieder  seiner 
Untersuchungen  geht  er  z.  B.  in  der  Kategorieen- 
Lehre  so  weit,  dass  der  .Umfang  dessen,  was  er 
von  der  Kategorie  der  Substanz  sagt,  mehr  als 
dreissigmal  so  gross  ist,  als  derjenige,  welcher  den 
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letsten  drei  Kategori^en  miteinander  von  ihm  ein- 
geräumt wurde. 
y.Derorsa-  288.  Bei  all  dioser  Ungleichmässigkeit  aber 
!^me^°  herrscht  doch  wieder  Plan  und  Ordnung  in  sei- 
seibcnf^'  ner  Daratellungsweise.  Dieser  Plan  aber  wird 
dann  erst  sichtbar,  wenn  man  sich  das  Ziel  seiner 
Untersuchungen  vergegenwärtigt  hat,  und  in  Folge 
desselben  auch  in  den  oinzelnen  Nebenuntersuchun- 
gen im  Stande  ist,  den  Grundgedanken  festzuhal- 
ten. Dann  sieht  man,  wie  er  im  Allgemeinen  seine 
Schriften  durchgehende  in  derselben  Weise  glie- 
dert, wie  er  zuerst  die  Bedeutung  des  Ge- 
genstandes überhaupt  einleitender  Weise  erör- 
tert ;  dann  auf  die  einzelnen  historischen  und  sprach- 
lichen Untersuchungen  äbergeht,  und  nachdem  er 
die  einzelnen  Lehrsätze  Anderer  kritisch 
erläutert  und  die  vorkommenden  wesentlichen  Be- 
griffe auseinandergesetzt  hat,  zur  Bestimmung 
des  Hauptgedankens,  zur  Definition,  äbergeht, 
aus  welcher  sofort  die  weiteren  dazu  gehörigen 
Nebenbestimmungen  abgeleitet  werden,  die 
ihn  dann  erst,  mit  dem  Hauptgedanken  verglichen, 
#  zu  einem  Endresultate  leiten.  Sobald  man  seine 
Schriften  näher  kennen  gelernt  hat,  erkennt  man 
auch  die  kunstmässige  Durchfiihrung,  die  bei  allen 


*  Diege  GliederuDg  tritt  am  entschledensteD  in  den  letsten  ari- 
stotelischen Schriften,  besonders  in  der  Metaphysik,  hervor,  zeigt  sich 
aber  auch  schoh  ziemlich  deutlich  in  der  Physik,  in  der  Lehre  von 
der  Seele,  in  seinen  politischen  und  ethischen  Schriften.  Wenn 
manchmal,  wie  in  der  Metaphysik,  zu  der  beendeten  Untersuchung 
noch  ein  Anhang  hinzukommt,  so  ist  diess  eben  wieder  nur  eine 
Folge  der  lebensvollen  Organisation  seiner  Darstellung,  die  das  Re- 
sultat seiner  Untersuchung  nicht  schon  als  etwas  bereits  zum  Voraus 
Fertiges  hinstellen,  sondern  es  darch  die  genetische  Entwicklang 
selbst  erst  erringen  will. 
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scheinbaren  Abweichungen  dennoch  den  Plan  nicht 
aus  dem  Auge  verliert.  Man  ist  erstaunt ,  wie  er 
oft  gerade  da  dem  Ziele  seiner  Untersuchung  am 
nächsten  gekommen  ist,  wo  er  scheinbar  am  wei- 
testen davon  abweicht;  man  ist  erstaunt,  wie  ihn 
die  einzelnen  Nebenuntersuchungen  nie  auf  Abwege 
führen  und  er  dieselben  mit  grosser  Gewandtheit 
zur  Hauptsache  zuräckzubiegen  versteht.  Es  zeigt 
sich  zuletzt,  dass  selbst  die  Abweichungen  die 
schnellere  Bewegung  zum  Endziele  befördern,  und 
dass  die  Principien  seiner  Lehre  ihn  in  allen  sei- 
nen Darstellungen  so  ganz  durchdrungen  hatten, 
dass  er  selbst  in  der  Anordnung  der  ungeheuren 
Masse  des  sich  darbietenden  Stoffes  wie  unwill- 
kärlich  von  denselben  geleitet  erscheint.  DasVer- 
hältniss  der  Substanz,  des  Stoffes,  des  Grundes 
der  Bewegung  und  des  Zweckes  beherrscht  in 
seiner  vierfachen  Gliederung  ebenso  die  einzelnen 
Abhandlungen  seiner  Philosophie,  wie  die  Anord- 
nung des  Ganzen. 

Schwierig  ist  es  nur,  diese  Alles  durchdrin- 
gende Ordnung  aus  dieser  eigenthömlichen  objec- 
tiven  Anschauungsweise  überall  herauszufinden, 
und  we^nn  man  sie  gefunden  hat,  sie  in  dieser  in- 
nern  Ordnung  aneinander  zu  reihen,  weil  oft  die 
entscheidensten  Urtheile  in  Nebenuntersuchungen 
niedergelegt  sind,  die  bei  einer  kürzeren  Darstel- 
lung seiner  Lehre  den  Zusammenhang  stören  würden. 
Daher  lassen  die  meisten  Auszüge  aus  seinen  Schrif- 
ten uns  unbefriedigt,  weil  die  Qualität,  oder  der 
eigentliche  Inhalt  der  aristotelischen  Untersuchung, 
mit  der  Quantität,  oder  der  Ausdehnung  derselben, 
zu  eng  verwachsen  ist,  als  dass  man  die  Haupt- 
gedanken in  ihrer  einfachen  organischen  Reihen- 
folge unmittelbar  und  in  derselben  Folgenreihe,  wie 
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sie  in  der  aristotelischen  Darstellung  selbst  sich 
finden,  herausheben  und  susammensteDen  könnte, 
ohne  den  Gang  des  Gänsen  su  stören.  Es  muss 
darum  mit  noch  mehr  Vorsicht  bei  den  aristoteli- 
schen Schriften  verfahren  werden,  als  selbst  bei 
den  platonischen,  wenn  man  ihren  Hauptinhalt  in 
kurzen,  übersichtlichen  Auszügen  darlegen  will. 
Demohngeachtet  ist  seine  Eigenthümlichkeit  von 
der  Art,  dass  man  auch  seine  Form  und  die  Me- 
thode seiner  Untersuchung  in  der  ihm  allein  eige- 
nen Weise  gesehen  haben  muss,  wenn  man  einen 
richtigen  Begriff  von  der  aristotdischen  Philosophie 
4  erhalten  will. 
B.  Das  sy-  289.  Zum  Verstandniss  der  aristotelischen  Schrif- 
•loteics  ia    ten  wird  diejenige  Anordnung  am  leichtesten  führen. 


lirteaDareb-  die  aus  der  inuem  Entwicklungsgeschichte  derselben 
dca'riin^  genommen  ist.    Nach  diesem  innem  Zusammenhange 


*  Selbst  die  Anordnung  der  einzelnen  Schrillen,  wie  «e  bisto- 
riscb  nnd  zugleich  im  Systeme  auf  einander  folgen ,  hat  seine  gros- 
sen Schwierigkeiten,  die  indess  durch  die  gehörige  Berücksichtigung 
des  Grundgedankens  seiner  Lehre  allein,  nicht  aber  durch  einzelne, 
bloss  kritische  Untersuchung  der  Besonderheit  gehoben  werden  können. 
Der  organische  Zusammenhang  der  einzelnen  Gedanken  eines  philo- 
sophischen Systems  unter  einander  giebt  allein  den  richtigen  Maass- 
stab für  die  innere  Folge  und  för  die  innere  Geschichte  der  Ent- 
wicklung der  einzelnen  Theile  eines  Systems.  Sowie  die  Gedanken 
in  Beziehung  auf  das  ihnen  zu  Grunde  liegende  Ziel  nothwendig  aus 
einander  hervorgehen,  so  müssen  sie  auch  im  Wesentlichen  aus  und 
nach  einander  entstanden  sein.  Moglicherweise  kann  allerdings  irgend 
eine  specielle  Erörterung  durch  äussere  und  znfiillige  Umstände  nas- 
ser dieser  Reihenfolge  entstanden  sein ;  lilr  das  wesentliche  Verstand- 
niss einer  PhUosopbie  trägt  aber  auch  die  genaueste  Kenntniss  sol- 
cher Zufälligkeiten  nicht  besonders  viel  hei,  und  es  ist  darum  kein 
Verlust  für  das  Ganze,  wenn  bei  DarsteUung  seines  innem  Organis- 
mus die  eine  nnd  andere  dieser  zufilligen  Aensserlichkeiten  unberück- 
sichtigt bfoibt. 
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inuss  man  aber  nothweodig  die  logischen  Unter- »«« sehrtf. 
suchungen    des    Aristoteles ,    wie    sie    in    seinem  Thetiea. 
Organen    niedergelegt   sind,    vorausstellen.     Auch •cheDSehr'S' 
sind  dieselben  hinsichtlich  ihrer  formellen  Ausbil-  ItötelU/'^' 
düng  am  meisten  von  den  sp&tern  metaphysischen  ^'  ^^  ^'^ 

ganoaiasei- 

Sohri  Aen  verschieden ,  indem  sie  insbesonders  der  »em  aiice- 
sonst  dem  Aristotdes  so  sehr  eigenthumlichen  hi-  sammen. 
storischen  Berücksichtigung  der  vorausgehenden 
Systeme  entbehren.  Sie  gehen  vielmehr  unmittel- 
bar, wie  es  auch  in  der  Natur  des  ihnen  angehö- 
rigen  Inhaltes  liegt,  von  den  logischen  oder  sprach- 
lichen Elementen  der  Erkenntuiss  selber  aus  und 
suchen  dieselben  zu  einer  logischen  Einheit  zu 
verbinden,  lassen  aber  darnach  allerdings  wieder 
die  Anwendung  auf  die  einzelnen  practischeu  Be- 
ziehungen eintreten.  Es  fehlt  ihnen  somit  im  Ver- 
hältniss  zu  den  übrigen  aristotelischen  Schriften 
der  historische  und  objective  Ausgangspunkt,  und 
es  ist  darum  auch  ihre  Gliederung  viel  einfacher 
und  der  Organismus  ihres  Zusammenhanges  tritt 
deutlicher  und  entschiedener  hervor. 

Indem  Aristotetes  von  den  Elementen  des  Spre- 
chens  und  Denkens  au9geht,  ist  er  genöthigt,  diese 
Elemente  zunächst  als  für  sich  bestehende,  ein- 
zelne Bestandtheile  des  Gedankens  zu  charakteri- 
siren,  und  sie  nach  den  ihnen  an  sich  zukommen- 
den Eigenthümlichkeiten  in  Klassen  einzutheilen. 
Er  bestimmt  darum  zuerst  die  Bedeutung  der 
einzelnen  Worte,  in  wie  fern  sie  ausser  dem 
Zusammenhange  stehen.  Diess  geschieht  in  seinem 
Buche  von  den  Kategorieen. 

Sind  dann  die  Worte  in  ihrer  ursprünglichen 
BeschatFenheit  bestimmt,  so  wird  es  sich  weiter 
um  die  Verbindung  derselben  zum  Satze  handeln. 
Diese  Verbindung  der  einzelnen  Worte  su  einfachen 
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S&tzen  giebt  die  zweite  Schrift  des  aristotelischen 
Orgaoons,  die  von  der  Rede  Qfrepl  igiitiveiag') 
handelt. 

Die  in  dem  zweiten  Buche  des  Organons  dar- 
gestellte einfeiche  Wortverbindung  wird  dann  in 
der  Analytik  weiter  geführt,  in  welcher  Aristo- 
teles die  Erhebung  des  einfachen  Satzes  zum  logi- 
schen Urtheile  zeigt.  Die  Analytik  bildet  darum 
den  Haupttheil  der  eigentlich  logischen  Unter- 
suchungen. Aristoteles  hat  sie  in  zwei  Theile  ge- 
ordnet, von  denen  der  erste,  ausgehend  von  den 
Elementen,  die  einzelnen  Urtheilsverh&ltnisse  mit 
einer  Genauigkeit  durchgeht,  welcher  auch  nicht 
die  kleinste  Aenderung  der  Satzstellung  entgangen 
ist,  so  dass  es  zum  Bewundem  ist,  wie  Aristote- 
les ,  der  doch  im  Grunde  zuerst  die  Logik  ausge- 
bildet, schon  alle  einzelnen  Fälle  mit  einer  solchen 
Genauigkeit  überschauen  konnte.  Aus  diesen  ein- 
zelnen Bestimmungen  des  Schlusses  und  Urtheils 
schliesst  er  dann  im  zweiten  Buche  der  Analytik 
auf  die  allgemeinen  Grundsätze  alles  logischen  Ur- 
theilcns  und  Vergleichens.  Nachdem  er  so  die 
logischen  Bestimmungen  in  ihren  nothwendigen  Ver- 
hältnissen auseinander  gesetzt,  geht  dann  die  wei- 
tere Entwicklung  auf  die  Anwendung  dieser  ge- 
fundenen Formen  und  Gesetze  in  der  Uebertragung 
auf  das  Wahrscheibliche,  Willkürliche  und  Zu- 
fällige über.  Daraus  entsteht  ihm  dann  die  ange- 
wandte Logik,  die  er  Dialectik  nennt  und 
in  den  sechs  Büchern  der  Topik  behandelt. 

Von  diesen,  in  welchen  sich  bereits  der  mög- 
liche Missbrauch  der  logischen  Gesetze,  in  der 
Anwendung  auf  das  bloss  Wahrscheinliche,  zum 
Streit  und  zu  Wettkämpfen,  die  weniger  auf  die 
Wahrheit  als  auf  die  Widerlegung  gerichtet  sind, 
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offenbart,  geht  er  dann  auf  die  practische  Wider-^ 
legang  der  in  solcher  Absicht  von  den  Sophisten 
erftindenen  falschen  Schlüsse  über,  in  seinem 
Buche  von  den  Trugschlüssen    (;repi  öotpiöti" 

Kategorieen. 
290.     »Gleichnamige   Wörter    (ofimvfia)    neont  man  /^.  Die  ein- 

seinen 

solche ,    bei  welchen  nur  liie  Benennang  dieselbe ,    dagegen  Schriften 
die  der  Benennung  entsprechende  Bedeutung  verschieden  ist;  nons.'^ 
s.  B.  das  Wort  Mensch,    von   einem   gemalten  und  einem  ^  ^'^^^ 
wirklichen  Menschen  gebraucht.     Sinnverwandte  Wörter  (aw- 
oirvfia)  nennt  man  solche,    bei  denen  die  Benennung  ge- 
meinschaftlich, und  zugleich  der  der  Benennung  entsprechende 
Begriff  des  Dinges  derselbe  ist;    z.  B.  das  Wort  Thier  (in 
seiner  allgemeinen  Bedeutung)  von  dem  Menschen  und  dem 
Ochsen  gebraucht.     Abgeleitete  Wörter   (TtagcirvfJiaj   nennt 
man  solche,  welche  von  einem  andern  Worte  ihre  Bezeich^ 
nung  haben  und  nur  durch  die  Beugungs-  oder  Ableitungs- 
sylben  sich  davon  unterscheiden.    So  Grammatik  und  Gram- 
matiker, tapfer  und  Tapferkeit.«  # 

»Alles,  was  ist,  ist  entweder  so,  dass  es  von  einem 
Subjecte  (Substrate,  xa^"  vnoH&iiivov)  als  dessen  Benen- 
nung ausgesagt  wird,  aber  nicht  selbst  in  oder  ao  einem  Sub- 
jecte ist,  oder  es  ist  in  und  an  einem  Subjecte,  und  wird 
von  keinem  Subjecte  als  seine  Benennung  ausgesagt.  Wieder  <^^ 
Anderes  wird  zugleich  von  einem  Subjecte  als  dessen  Benen- 
nung ausgesagt,  und  ist  in  einem  Subjecte;  wieder  Anderes 
ist  weder  in  oder  an  einem  Gegenstande,  noch  wird  es  als 
Benennung  eines  Gegenstandes  ausgesagt.**  ### 

»Die  einzelnen,  unverbundenen  Wörter  bedeuten  entwe- 
der eine  Wesenheit  (Substanz,  ov<t/(X9'),  oder  eine  Grösse 


*  Arist.  Categ.  c.  1.  ed.  Buhle,  tom.  I.  pag.  445. 
**  Arist.  1.  c.   cap.  2.  ed.  B.  tom.  I.  pag.  447. 
*•*  Arist«  ].  c.   cap.  ». 
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(noaivy  iiaantom,  QaaofiUlt),  oder  eine  Beschaffenheft 
(notofy  qoale,  Qualität),  ioder  ein  Verhftltniss  (ngog  t^ 
ad  aliquid,  Relation),  oder  ein  Wo  (nov^  obi),  oder  Wann 
(non)^  oder  eine  Lage  (wTa'd'cUy  situm),  oder  ein  Haben, 
^  endlich  ein  Thnn  oder  ein  Leiden." 

»Substanz  im  eigentlichsten  Sinne  ist  Etwas, 
^as  weder  von  einem  andern  Snbjecte  ausgesagt  wird,  noch 
in  einem  Subjecte  ist.  Substanzen  zweiter  Klasse 
nennt  man  erstens  diejenigen,  in  welchen,  als  in  ihren  Arten, 
die  Substanzen  jener  ersten  Klasse  begriffen  sind  \  dann  auch 
noch  die  Gattungen  dieser  Arten;  und  darum  nennen  wir 
Mensch,  Thier  Substanzen  der  zweiten  Klasse.  Sind  die 
ersten  Substanzen  nicht ,  so  ist  es  unmöglich ,  dass  Etwas 
von  dem  Uebrigen  ausser  ihnen  sei.  Von  den  Substanzen 
der  zweiten  Klasse  ist  die  Art  in  einem  höheren  Grade  Sub- 
stanz, als  die  Gattung.  Aue  Substanzen  haben  es  gemein- 
schaftlich, dass  sie  nicht  an  einem  Subjecte  sind.  Die 
Substanzen  der  ersten  Klasse  werden,  ausserdem  dass  sie 
nicht  an  einem  Subjecte  sind,  auch  nicht  von  einem  Sub- 
jecte ausgesagt.^  »Jede  Substanz  scheint  ein  gewisses 
Dieses  zu  bedeuten.  Bei  den  Substanzen  der  ersten  Klasse 
ist  dieses  unbezweifelt  und  wahrhaft  der  Fall.  Denn  das 
durch  sie  Bezeichnete  ist  etwas  Untrennbares  und  der  Zahl 
nach  Eines.  Bei  den  Substanzen  der  zweiten  Klasse  ist  das 
Subject  nicht  Eines,  wie  die  Substanz  der  ersten  Klasse, 
sondern  wird  von  vielen  Einzelnen  ausgesagt.  Aber  diese 
Bezeichnung  bedeutet  nicht  überhaupt  eine  Beschaffenheit, 
sondern  eine  so  und  so  beschaffene  Substanz.* 

«Den  Substanzen  kommt  femer  zu,  dass  sie  kein  Gegen- 
theil  haben.  Die  Substanz  nimmt  auch  nicht  das  Mehr  und  das 
Weniger  an.  Das  der  Substanz  am  meisten  Eigenthümliche 
scheint  darin  zu  liegen,  dass  sie  selbst,  obgleich  Dasselbe  und 
der  Zahl  nach  Eines  bleibend,  Entgegengesetztes  auf- 


*  Arist.  Categ.  cap.  2.  (ed.  Casaub^.  eap.  4.)  ed.  B.  tom.  L  pag.  449« 
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iunehmen  jor Stand«  ist,  indem  sie  sich  dabei  selbst  ver- 
Sndert.**  # 

»Die  Grösse  ist  theils  eine -getrennte,  theils  eine 
stetige.  Grössen  haben  kein  Gegentheil.  Die  Quantität 
lisst  auch  nicht  den  Unterschied  emes  höheren  oder  minde« 
ren  Grades  zn.  Das  am  meisten  Eigen thümli che  der 
Grösse  besteht  darin,    dass   man  ihr  das  Prfidicat  gleich 

» 

und  ungleich  beilegt/'  <^^ 

»Relativ  nennen  wir  alles  Dasjenige,  welches,  was  es 
ist,  das  eines  Andern  ist,  oder  welches  wie  immer  sonst  in 
Beziehung  auf  ein  Anderes  gunannt  wird.  Bei  dem  Rela- 
tiven findet  Gegentheiligkeit  statt,  jedoch  nicht  bei  Allem. 
Das  Relative  lässt  ferner  den  gradweisen  Unterschied  des 
Mehr  oder  Weniger  zn.  Alles  Relative  aber,  und  das,  worauf 
es  sich  bezieht,  ist  gegenseitig,  und  muss  sich  mit  dem, 
worauf  es  sich  bezieht,  gegenseitig  umkehren  lassen.  Des 
sich  gegenseitig  auf  einander  Beziehende  scheint  von  Natur 
immer  zugleich  zu  sein,  und  in  den  meisten  Fällen  ist  die- 
ses auch  wirklich  so." 

»Qualität  nenne  ich  das,  wonach  man  so  oder  so 
beschaffen  genannt  wird.  Eine  Art  der  Qualität  ist: 
Eigenschaft  und  Zustand.  Eine  andere  Gattung  der 
Qualität  ist,  wo  von  einem  natürlichen  Vermögen  öder 
Unvermögen  die  Rede  ist.  Eine  dritte  Gattung  der  Qua- 
lität sind  die  leidenden  Qualitäten  und  das  Leiden.  Was 
Von  vorabergehenden  und  schnell  aufhörenden  Zuständen 
herkommt,  wird  Leiden  und  nicht  Qualität  genannt.  Die 
vierte  Gattung  der  Qualität  ist  Figur  und  Gestalt  der  ein- 
zelnen Dinge,  überdiess  Geradheit  und  Krümmung.  Hinsicht- 
lich der  Beschaffenheit  findet  gleichfalls  Gegentheiligkeit  statt. 
Alles  Qualitative  lässt  ein  Mehr  oder  Minder  dem  Grade 
nach  zu.     Daraus  gebt  hervor,   dass  nicht  alles  Qualitative 


### 


*  Arist.  Categ.  cap.  8.  ed.  B»  tom.  I.  pag*  451  sq. 
**  Arist.  1.  c.  cap%  4*  ed.  B.  tom.  L  pag*  464  et  473. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  5.  edt  B.  tom.  L  päg.  474  sq. 
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das  Mehr  oder  Weafger  flberhnpl  koIUH.    Aehnlieh  mid 
#  QDfthDlich  wird  nur  von  den  QaaliUiten  gesagt* 

»Das  Thun  und  Leiden  Iftsst  das  Gegentheil  zd,  ebenso 

das  Mehr  und  Weniger.    Die  Kategorie  Lage  ist  bei  „Re- 

lation^^   angefahrt  worden.     Das   Haben   bedeutet  solche 

Falle,  wie:  beschuht  sein.    Zur  Kategorie  des  Irgendwo 

^^  gehört  z.  B.,  wenn  ich  sage:  im  Lycenn." 

Nachdem  Aristoteles  die  Bedeatang  der  Worte 
für  sich  durchgegangen  hatte,  blieben  ihm  noch 
allgemeine  Beziehungen  übrig,  die  sich  nicht  unter 
die  einfache  objective  Wortbestimmung  zusammen- 
fassen, und  also  nicht  mit  den  bisher  angeführten 
Wortbedeutungen  unter  einer  und  derselben  Be- 
ziehung (als  ycatefOQiai  oder  praedicamente)  zusam- 
menstellen liessen.  Diess  waren  die  subjectiv  all- 
gemeinen Verhältnisse  des  gesprochenen  Wortes 
zu  dem  sprechenden  Subjecte,  durch  welche  er  die 
kategorischen  Bestimmungen  selbst  gemessen  hatte, 
wie  das  Gegentheil,  das  Zugleich,  das  Vor-  und 
Nachher.  Diese  fasst  er  selbst  unter  keiner  be- 
stimmten Bezeichnung  zusammen;  später  aber  hat 
man  sie  um  ihrer  Stellung  willen,  da  Aristoteles  sie 
nach  den  Prädicamenten  abhandelt,  Postpraedica- 
mente  genannt,  obwohl  sie  ihrer  Bedeutung  nach 
eher  als  Antepraedicamente  gelten  könnten,  da  sie 
/  bOi  Bestimmung  der  Kategorieen  ,als  die  Kriterien 
ihres  Unterschiedes  schon  vorausgesetzt  werden. 

Zuerst  handelt  er   von  dem  Entgegengesetzten« 
»Das    Entgegengesetzte    ist   vierfacher    Weise:    als 
etwas  Relatives,   oder  als  Gegentheil;   oder  als  EntaiefauBg 
]^4|t#  und  Haben;    oder  endlieh  als  Bejahung  und  Vemeiuung.* 


"*  Arist.  Categ.  cap.  6.  ed.  B.  tom.  I.  pag.  487  sq. 
**  Arist.  1.  e.  cap.  7.  ed.  B.  tom.  I.  |>ag.  600. 
***  Arist.  I.  c.  eap.  S.  ed.  B.  tou.  I;  pag.  MS. 
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»Alle  Gegenlheile  aber  gehören  entweder  derselben  Gat- 
tung an,  oder  als  Gegentheil  einander  entgegengesetzten 
Gattungen,  oder  sie-  sind  selbst  Gattungen.«  # 

»Wir  sagen  auf  vierfache  Weise,  dass  etwas  vor  einem 
Andern  ist.  Ersteos  von  der  Zeit,  zweitens  wo  nicht  eine 
Umkehrung  des  Satzes  von  der  Nachfolge  der  Existenz  statt- 
finden  kann,  drittens  bedeutet  das  Vordere  eine  gewisse 
Ordnung.  Ausserdem  scheint  auch  das  Bessere  und  Geefar- 
tere  von  Natur  vor  dem  Uebrigeu  zu  stehen.  Auch  scheint 
es  noch  eine  von  diesen  vieren  verschiedene  Art  zu  geben. 
Wo  man  von  der  Existenz  des  Einen  auf  die  Existenz  des 
Andern  und  umgekehrt  schliessen  kann,  da  mochte  man 
wohl  Dasjenige ,  welches  auf  irgend  eine  Weise  die  Ursache 
der  Existenz  für  das  Andere  ist,  passend  von  Natur  als  das 
vor  dem  Andern  bezeichnen.  Demnach  möchte  also  auf 
fünffache  Weise  gesagt  werden,  dass  Etwas  vor  einem 
Andern  ist."  ^# 

»Zugleich  ist  Dasjenige ,  dessen  Entstehung  in  die- 
selbe Zeit  föllt.  Das  Wort  Zu^eich  wird  also  von  der  Zeit 
gebraudit.  Von  Npitnr  zugleich  ist  Dasjenige,  welches  zwar 
seine  Existenz  wechselseitig  bedingt,  wo  aber  dabei  nicht 
das  Eine  der  Grand  der  Existenz  für  das  Andere  ist«*  ^## 

»Es  giebt  sechs  Arten  der  Bewegung:  Entstebnng, 
Untergang,  Zunahme ,  Abnahme,  Veränderung  und  Verwechs- 
lung des  Ortes.  Das  Gegentheil  der  Bewegung  ist  im 
Allgemeinen  Ruhe.  Von  den  einzelnen  Bewegungen  sind  die 
jedesmal  entgegenstehenden  das  Gegentheil,  als:  Untergaiiig 
das  Gegentheil  der  Entstehung,  Zunahme  der  Abnahme,  Ruhe 
an  dem  Orte  der  Verinderang  des  Ortes.  Am  meisten  je- 
doch scheint  der  Veränderung  des  Ortes  die  Veränderung 
nach  dem  entgegengesetzten  Orte  entgegenzustehen.  Bei 
der  noch  übrigen  Art  der  Bewegungen  (der  Aenderung)  ist 


*  Arist.  Categ.  cap.  8*  ed.  B.  tom.  I.  pag.  516. 
**  Arist.  1.  c.  cap.  9.  ed.  B.  tom.  I.  pag.  516  et  518. 
***  Arist.  I.  c.  cap.  10*  ed.  B.  tom.  I.  pag.  519. 
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es  Dicht  leicht  aDsageben,  was  das  Gegentheil  ist.  Es  wird 
also  gleichfalls  der  Bewegung  aadi  der  Beschaffenheit  ent- 
gegengesetzt werden  können  die  Ruhe  in  derselben  Beschaff 
#  fenbeit.** 

Zuletzt  folgt  noch,  gleichsam  als  Zusatz,  eine 
weitere  Erklärung  der  Kategorie  Haben. 

»Haben  wird  auf  mehrerlei  Art  gesagt:  entweder  von 
einem  habituellen  Zustande,  oder  von  irgend  einer  andern 
Beschaffenheit;  ferner  von  dem,  was  man  am  Leibe  trägt; 
^#  ferner  von  einem  Besitz.« 

2.  Von  der      y^^  ^^^  R^^^  ^/^  Autdruck  der  Gedanken 

Rede. 

».Zuerst  ist  von  uns  festzusetzen,  was  Hauptwort  und 
was  Zeitwort  ist;  dann,  was  Verneinung,  was  Be- 
jahung und  was  Rede/' 

n  Alle  Töne  der  Sprache  sind  Zeichen  von  Eindrücken 
der  Seele,  und  die  Schrift  ist  Zeichen  der  Töne.  So  wie 
die  Schrift  nicht  bei  Allen  die  nemliche  ist,  so  ist  auch  die 
Sprache  nicht  die  nemliche.  Die  Eindrücke  der  Seele  je- 
doch, auf  welche  sich  diese  Zeichen  ursprünglich  beziehen, 
sind  für  Alle  die  nemlichen;  und  ebenso  die  Dinge ,  von 
denen  jene  Eindrücke  Abbilder  sind,  sind  gleichfalls  für  Alle 
die  nemlichen.**  ^ 

u  So  wie  aber  in  der  Seele  bisweilen  eine  Vorstellung 
ist,  welche  nichts  Wahres  oder  Falsches  aussagt,  ein  ander- 
mal aber  eine  solche,  bei  welcher  nothwendigerweise  eines 
von  beiden  stattfinden  muss,  ebenso  ist  es  auch  in  der 
Sprache.  Denn  nur  in  der  Verbindung  und  Trennung  liegt 
^4t<^  das  Wahre  oder  Falsche.« 

»Ein  Hauptwort  ist  ein  Sprachlaut  mit  einer  durch 
Uebereinkunft  festgesetzten  Bedeutung,  ohne  Zeitbestimmung 


*  Arist.  Categ.  cap.  11.  ed.  B.  tom.  1.  pag«  621  sq. 
**  Arist.  1.  c.  cap.  la.  ed.  B.  tom.  I.  pag.  624« 
***  Arist.  de  Interpret,  cap.  i.  ed.  B.  tom.  11.  pag.  14  sq. 
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Und  80  beschaffen,  dass  keiner  seiner  Beslandtfaetle  fftr  sich 
allein  etwas  bedentet."  # 

»Zeitwort  ist  ein  Sprachlank,  der  zu  dem  Begriffe 
des  Hauptwortes  noch  eine  Zeitbestimmung  hinzufügt^,  des^ 
sen  einzelne  Theile,  für  sich  getrennt,  keine  Bedeutung  ha- 
ben,' und  welcher  immer  Zeichen  ist  für  das,  was  von  einem 
Andern  gesagt  wird.«*  ^1^ 

nSatz  (Rede,  liyog)  ist  Sprachlaut  mit  auf  Ueberein- 
kunfl  beruhender  Bedeutung,  und  so  beschaffen,  dass  auch 
ein  einzelner  Theil  desselben  für  sich  und  getrennt  von  den 
andern  etwas  bedeutet,  jedoch  nur  so,  dass  er  (der  Theil) 
etwas  nennt,  nicht  aber  als  Bejahung  oder  VerAeinung.**         ### 

»Der  erste  einfache  aussagende  Satz  ist  die  Bejahung; 
dann  kommt  die  Verneinung ;  die  übrigen  nicht  einfachen 
Sätze  werden  durch  die  Verbindung  zur  Einheit  gebracht.  — 
Nothwendigerweise  muss  ein  jeder  aussagende  Satz  aus  einem 
Zeitwort  oder  einer  Flexion  des  Zeitwortes  bestehen.**  i* 

»  B  e j  a h  u  n g  ist  das  einem  Andern  etwas  Beilegen *,  Ver- 
neinung ist  das  einem  Andern  etwas  Absprechen.**  »Da  «J-{- 
die  Dinge  theils  allgemeine,  theils  einzelne  sind,  so  muss 
nothwendigerweise  jedesmal  ausgesagt  werden,  entweder  dass 
etwas  einem  Allgemeinen  zukommt,  oder  nicht  zukommt, 
oder  dass  etwas  einem  Einzelnen  zukommt,  oder  nicht  zu- 
kommt.**  »Wenn  man  nun  einem  Allgemeinen  etwas  allge- 
mein beilegt,  oder  allgemein  abspricht,  so  sind  dann  diese 
beiden  Sätze  widerstreitend  (ifavtlai,  conträr), 
widersprechend  (avTiq^arlxat,  contradictorisch), 
wenn  die  Bejahiüig  allgemein  ausgedrückt  ist  nnd  die  Ver- 
neinung nicht  allgemein.  Es  erhellt,  dass  eine  Bejahung 
nur  eine  Verneinung  hat.**  i'i'i' 


*  Arist.  Gateg.  cap.  2.  ed.  B.  tom.  II.  pag.  10. 

**  Arist.  1.  c.  cap.  3.  ed.  B.  tom.  II.  pag.  18. 

***  Arist.  1.  c.  cap.  4.  ed.  B.  tom.  II.  pag.  19. 

f  Artst.  1.  c.  cap.  5.  ed.  B.  tom.  II.  pag.  21* 

ff  Arist.  1.  c.  cap.  0.  ed.  B.  tom.  II.  pag.  22. 

f ff  Arist.  I.  c.  cap.  7*  ed.  B.  tom.  II.  pag.  %9  et  37* 
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„Bd  fCfwiwiilig«  nd  TM^aagcsci  Migm  isl  uafk- 
wcsdif ,  daif  catireder  die  BgcJung  oder  die  VeneinBg 
wabr  oder  blidi  sei;  nd  xwar  bei  «ügeBciae»,  ia  der 
Form  dei  allgenm  BcxeidueteB,  nofs  inBer,  wem  die 
entere  wahr  ist,  BOlhweadi^  die  amlae  falscli  sein,  nd 
ebenso  bei  den  eiozebieB«  Bei  einesi  soldien  AllgesieiaeB 
sber,  des  nicht  aach  zugleich  aUgenein  ansgedrfifikt  ist,  isl 
dieses  nicht  nothwendig.  Hingegen  TOn  dem  Einzeinea  nnd 
zogleicb  noch  ZokOnftigen  sehen  wir,  dass  der  Gnmd  Ton 
kOnftigen  Dingen  auch  in  der  Ueberiegnng  nnd  dem  frei- 
willigen Handeln  liegt,  dass  also  nicht  Alles  mit  Nothwen- 
digkeit  weder  ist  noch  wird;  sondern  Einiges  ist  und  wird 
zufällig;  dass  das  Seiende  dann  ist,  wann  es  wirklich  isl, 
nnd  dass  das  Nichtseiende  nicht  dann  ist,  wann  es  nicht 
ist,  —  dieses  geschieht  mit  Nothwendigkeit;  aber  dafür 
giebt  es  keine  Nothwendigkeit,  dass  überhaupt  alles  mög- 
licherweise Seiende  aach  wirklich  sein  mnss,  nnd  el>enso 
wenig  dafür,  dass  alles  möglicherweise  Nichtseiende  aoch 
wirklich  nicht  sein  muss.  Mit  der  widersprechenden  Ent- 
gegensetzung von  Aassagen  über  zukünftige  zufallige  Dinge 
verhält  es  sich  nun  ganz  ebenso.  Dass  Jedes  entweder  ist 
oder  nicht  ist,  das  ist  nothwendig;  ebenso  auch,  dass  Jedes 
sein  wird  oder  nicht  sein  wird ;  aber  getrennt  und  bestimmt 
kann  man  nicht  das  Eine  oder  das  Andere  von  beiden  noth- 
^  wendig  nennen.^ 

„Da  in  dem  Satz  Eines  sein  mnss,  was  ausgesagt  wird, 
und  Eines,  wovon  Etwas  ausgesagt  wird,  so  besteht  eine 
Jede  Bejahung  und  Venieinung  aus  einem  eigentlichen  Haupt- 
wort und  Zeitwort,  oder  ans  einem  unbestimmten  Hanpt- 
and  Zeitworte.  Wenn  nun  aber  ist  als  Drittes  hinzugesetzt 
wird,  dann  werden  die  Entgegensetzungen  verdoppelt.  Die 
entgegenstehenden  Sfitze  mit  unbestimmten  Haupt-  oder  Zeit- 
wörtern könnten  wohl  Verneinungen  zu  sein  scheinen;   sie 


*  Arist.  Categ.  aap.  9«  ed.  B.  tom.  II.  pag.  29  sq. 
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lind  es  aber  nicht    Denn  eine  Venieinnng  moss  immer  wahr 
oder  falsch  sein.^  # 

.^Weira  Eines  Vielen  oder  Vieles  Einem  beigelegl  oder 
abgesprochen  wird,  so  ist  dieses  nicht  eine  Bejahung  Oder 
eine  Verneinung,  wenn  nicht  das,  was  durch  das  Viele 
ausgedrückt  wird,  eine  Einheit  ist.  Alles  dasjenige  Ausge- 
sagte, und  alles  Dasjenige,  wovon  es  ausgesagt  wird,  welches 
nur  als  etwas  ZufUliges  und  Unwesentliches  ausgesagt  wird, 
wird  nicht  lusammen  Eines  sein  können.*«  »Ueberhanpl  muss  ## 
man  hier  Sein  und  Nichtsein  als  Substrate  ansehen,  und 
Dasjenige,  was  die  Bejahung  und  Verneinung  ausmacht,  tn 
Sein  oder  Nichtsein  hinsusetxen.^  ### 

„Mit  dem  Möglichsein  geht  zusammen  das  Znflil- 
ligsein,  und  Beides  kommt  einander  wechselseitig  zu. 
Nun  ist  noch  zu  betrachten,  wie  es  sich  mit  dem  Nothwen- 
digen  verhält.  Hier  ist  nun  offenbar,  dass  sich  dasselbe 
nicht  so  verhält,  wie  das  Mögliche.  Die  Ursache  aber  liegt 
darin,  dass  das  Unmögliche  und  das  Nothwendige,  wenn  sie 
in  entgegengesetzter  Weise  ausgedrückt  werden ,  das  Nem- 
liche  bedeuten.  Was  nemlich  unmöglich  ist,  das  muss  noth- 
wendig  nicht  sein,  sondern  nicht  sein;  und  ^as  unmög- 
lich nicht  ist,  das  muss  nothwendig  sein.''  •{• 

„In  Bezug  auf  dieses  kann  nun  zwar,  nach  beklen  Sei- 
ten hin,  derselbe  Satz  wahr  sein;  aber  widerstreitend  Ent- 
gegengesetztes selbst  kann  nicht  Einem  und  Demselben  zu- 
gleich snkommen«^  "H" 


*  Arist.  Gateg.  cap.  10.  ed.  B.  tom.  II.  pag.  36. 
**  Arist.  1.  c.  cap.  ll.  ed.  B.  tom.  II.  pag.  43. 
***  Arist,  I.  c.  cap.  la.  ed.  B.  tom.  II.  pag.  52. 

f  Arist.  I.  c.  cap.  13.  ed.  B.  tom.  II.  pag.  57. 
tt  Arist.  1.  c.  cap.  14.  ed.  B.  tom.  IL  pag.  66. 


2f4  Zweite  Periode.    Driiter  Zeitraum. 


3.Di«Aaar  j)40   Griten   Analyiika. 

I.  Erste  Ana-        ^91.    „Dies6  BetrachtQDff  ffelit  aof  den  wüMosdiaftlicbeD 

lytlk.  Lehre  ®  ® 

von  den      Beweis  und  hat  zam  Gegenatande  das  beweisbare  (apo- 

Scblfieeen 

imEiniei-    dictische)    Wissen.     Ferner   ist    za   bestimnen,    was 

£,„'(,^^1,      Urtheil   ist,    was   Begriff,    was  Vernu'nftschlass; 

h^Snmm^^*^^^  welcher  Vemnnfkschloss  Tolistfindig,  wdcher  nn- 

gcn.  volistflndig;  darauf,  was  das  bedeute,  wenn  wir  sagen, 

es  sei  Dieses  in  Diesem  als  seinem  Ganzen  begriffen ,    oder 

nicht  begriffen;   und  endlich,   was  wir  nennen:  das  Anssa« 

gen  Yon  dem  Ganzen  oder  yon  Keinem.** 

»Urtheil  ist  ein  Satz,  der  Etwas  von  etwas  Anderm 
bejaht  oder  verneint.  Er  ist  entweder  allgemein,  oder  iheil- 
weise  (particnlär),  oder  unbestimmt.  Allgemein  nenne  ich 
ihn,  wenn  etwas  Jedem,  oder  Keinem  zukommt:  theilweise, 
wenn  es  Einigen  oder  nicht  Einigen,  oder  nicht  Jedem  zu- 
kommt; unbestimmt,  wenn  Etwas  Oberhaupt  ist,  ohne  An- 
gabe, ob  es  dem  Allgemeinen,  oder  nur  einem  Theile  zu- 
komme.*' 

»Begriff  nenne  ich  dasjenige,  in  welches  sich  das 
Urtheil  auflösen  lässt,  nemlich  das  Ausgesagte,  und  das, 
wovon  Etwas  ausgesagt  wird.** 

»»VernunftschluBS   (Syllogismus)    ist  ein   Satz,    bei 

welchem,  wenn  Etwas  gesetzt  ist,  etwas  anderes,  von  dem 

Gesetzten  Verschiedenes  mit  Nothwendigkeit  folgt,  dadurch, 

#  dass  jenes  Gesetzte  ist.** 

Form  dea        „Wenn  sich  drei  Begriffe  so  zu  einander  verhaften,'  dass 

Schluuet. 

der  letzte  in  dem^  ganzen  mittleren,  und  der  mittlere  in  dem 
ganzen  ersten  ist,  oder  nicht  ist,  dann  ist  ein  Vemunft- 
schluss  aus  den  beiden  Süssem  nothwendig.  Mittleren  Be- 
griff nenne  ich  aber  denjenigen,  der  selbst  in  einem  andern, 
und  in  welchem  zugleich  ein  anderer  enthalten  ist.  Dieser 
##  ist  auch  der  SteUung  nach  der  mittlere.** 


*  Arist.  Analyt.  pr.  Hb.  I.  cap.  1.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  131  sq. 
*i*  Arist.  1.  c.  lib.  I.  cap.  4.  ed.  B.  ton»  II.  pag.  140. 


Dritter  Abschnitt.    Aristoteles.  Jtt5 

»Wenn  dasselbe  dem  Einen  ganz  und  dem  Andern  gar    Schian- 

fignren. 

nicht  snkomml,  oder  auch  einem  Jeden  von  beiden  ganz 
oder  durchaus  Keinem  von  beiden,  so  nenne  ich  dieses  die 
zweite  Figur.  Wenn  von  dem  Nemlichen  das  Eine  all-  ^ 
gemein  bejaht,  und  das  Andere  allgemein  vemeint  wird, 
oder  wenn  beides,  das  Eine  sowohl  als  das  Andere,  allge- 
mein bejaht»  oder  beides  allgemein  verneint  wird)  so  nenne 
ich  dieses  die  dritte  Figur.«  ## 

nSchlechthin  zukommen  ist  etwas  Anderes,  als  mit  Vcrbäitniu 
Nothwendigkeit   zukommen,   und  möglicher  Weise  form «ideiiBi 
zukommen.     Es  ist  offenbar,   dass  für  einen  jeden  dieser  ][^^o*^.''' 
Ffllle  der   Schluss  ein  anderer  sein  wird.    Mit  dem  Notb-  zanifigea!' 
wendigen  und  dem  schlechthin  Zukommenden  verhält  es  sich 
ohngeföhr  gleich.    Unter  dem  Möglichen   (Zufälligen)   ver-  ### 
stehe  ich  Dasjenige,  was  nicht  nothwendig  ist,  und  woraus 
zugleich,  wenn  es  als  daseiend  gesetzt  wird,  nichts  Unmög- 
liches folgt.    Der  Ausdruck:  „sich   treffen"  oder  „zuMig 
geschehen^'   wird  auf  zweierlei  Weise  gebraucht    Die  eine 
ist,   von  dem,   was  meistens  geschieht,    und  wobei  keine 
Nothwendigkeit  stattfindet.    Die  andere  Weise  ist  das  Un- 
bestimmte,  was  so  und  auch  nicht  so  geschehen  kann,  oder 
Oberhaupt  Alles,  was  der  Zufall  bringt     Von  unbestimmten 
Singen  giebt  es  keine  Wissenschaft  und  keinen  streng  be- 
weisenden Schluss.^  JL 

»Jeder  Beweis  und  jeder  Schluss  muss  zeigen,  dass  Bejahmig 
Etwas  einem  Andern  zukommt  oder  nicht  zukommt,  und  ÜUng/'^"^ ' 
dieses  entweder  allgemein  oder  theilweise;  femer  entweder 
unbedingt  und  unmittelbar,  oder  bedingt  Ein  Theil  des 
Bedingten  ist  die  Zurackftthrung  auf  das  Unmögliche,  Noth- 
wendig muss  also  jeder  Beweis  und  jeder  Schluss  nach  einer 
der  drei  Figuren  gebildet  werden."  *{*i* 


*  Arist.  Aualyt.  pr.  Hb.  I.  cap.  5.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  147. 
•  **  Arist.  1.  c.  lib.  I.  cap.  6.  ed.  .B.  tom.  II.  pag,  154. 
***  Arist  1.  c.  lib.  I.  cap.  8.  ed.  B.  tom.  II.  pag.  165  sq. 
t  Arist  1.  c.  lib.  I.  cap.  12.  ed.  B.  t.II.  p.  180.  ed.Duval),  cap.  13» 
tt  Arist  1.  c.  lib.  I.  cap.  22.  ed.  B.  t.II.  p.  23d  et  238.  ed.D.  c.  23. 
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tt6  Zweiie  Periode.    DrUier  Zeitraum. 

»In  allen  ScfalOfsen  mm  einer  der  Begriffe  bcjalily  und 
einer  ellgemein  aofgedrockt- werden,  (tee  das  Aligeneine 
giebt  ee  entweder  gar  keinen  Schlnss,  oder  keinen,  der  sich 
auf  den  vorliegenden  Sato  bezieht;  oder  es  findet  eine  fal- 
ache  Vorauaaetonng  des  zu  Beweisenden  (petitio  principii) 
#  statt« 

»Von  Allem,  was  ist,  ist  ein  Theil  so  beschaffen,  dass 
es  von  keinem  Andere  wahrhaft  allgemein  ausgesagt  wird, 
sondern  Anderes  von  ihm.  —  Ein  anderer  Theil  wird  selbst 
Ton  Anderem  ansgesagt,  aber  Anderes  wird  nicht  von  ihm 
ausgesagt.  Ein  dritter  Theil  endlidi  wird  selbst  yon  Aa- 
t^tif  derem  ausgesagt  und  Anderes  von  ihm.* 

Biidongder        „Die  Vordersfltze  zu  einem  jeden  zu  bildenden  Schlosse 

Schläue. 

muss  man  nun  auf  folgende  Weise  aufsuchen.  Man  mass 
zuerst  das,  wovon  es  sich  handelt,  aufstellen,  die  Defi- 
nition desselben  und  die  wesentlichen  Eigenheiten;  darauf 
Alles,  was  der  Sache  bei  folgt;  drittens  dasjenige,  was 
ihr  nicht  zukommen  kann.  Dasjenige,  welchem  umge- 
kehrt die  Sache  nicht  zukommen  kann,  braucht  man  nicht 
aufzunehmen,  wpil  die  Verneinung  sich  umkehren  lasst 
Unter  dem,  was  wir  das  Beifolgende  einer  Sache  neooeo, 
muss  man  wieder  dasjenige  unterscheiden,  welches  aussagt, 
Was  die  Sache  ist;  dann,  was  als  eigenthümlich,  endlich 
was  als  zufällig  von  ihr  ausgesagt  wird;  femer,  was  da?oo 
nur  nach  blosser  Meinung,  und  was  nach  der  Wahrheit  ge- 
sagt wird.  Je  mehr  von  solchen  Gedanken  Jemand  in  Be- 
reitschaft hat,  desto  schneller  wird  er  einen  Schlnss  flodeo; 
je  wahrere  Gedanken  er  hat,  desto  besser  wird  er  be- 
<>#0  weisen." 

»Der  Weg  zur  Bildung  von  Schlüssen  ist  derselbe,  so- 
wohl in  der  Philosophie,  als  in  jeder  andern  Wissenschaft 
und  Lehre.    Erst  wenn  das  bei  einem  jeden   Gegenstände 


*  Arist.  Analyt.  pr.  lib.  I.  cap.  13.  ed.  B.  t.  IL  p.  238.  ed.  D.  c.  S4. 
^  Vergl.  die  Kategorieen,  die  Lehre  von  den  Substanzen« 
'^**  Arist  i.  c.  lib.  I.  cap.  27*  ed.  finhle^  tom.  U.  pag.  360  sq. 


Dritter  Abschnitt,    Aristoteles,  tgfj 

Vorkommende  gekannt  ist,  dann  erst  ist  es  misere  An^ 
gäbe,  die  Beweise  bereit  za  haben.  Erst  dann,  wenn  in 
der  historischen  Kenntniss  dessen,  was  wirklich  bei  einem 
jeden  Gegenstande  vorkommt,  Nichts  übergangen  ist,  werden 
wir  im  Stande  sein, .  da,  wo  es  überhaupt  einen  Beweis  ge- 
ben kann,  ihn  zu  finden  und  durchzuführen ;  da  aber,  wo  es 
der  Natur  der  Sache  nach  keinen  Beweis  giefot,  dieses  deut- 
lich nachzuweisen/*  # 

»Die  Eintheilung  ist  gleichsam  ein  unvollkommener  Bintheiiaag 

im  Oegen- 

Schluss;  denn  was  sie  erst  beweisen  sollte,  setzt  sie  voraus;  Mts  von 

SchloM. 

aber  immer  wird  doch  dabei  aus  höheren  Begriffen  Etwas 
geschlossen.* 

»Bei  den  Beweisen,  durch  welche  geschlossen  werden 
soll,  dass  Etwas  einem  Andern  zukommt,  muss  der  Mittel- 
begriff, durch  welchen  der  Schluss  gebildet  wird,  immer 
enger  sein,  als  der  Oberbegriff.  Die  Eintheilung  dagegen 
will  gerade  das  Gegentheil  davon:  sie  nimmt  nemlich  das 
Allgemeine  zum  Mittelbegriff."  ## 

»Nunmehr  möchte  wohl  davon  zu  handeln  sein,  wie  wir     Einuine 

Bectimmon- 

die    Schlüsse   auf  die   angegebenen    Figuren     zurückführen  gen  aber  du 

richtige 

können.  Dadurch  wird  zugleich  auch  das  früher  Gesagte  SdiiieMcn. 
bestätigt  werden;  denn  alles  Wahre  mnss  allent- 
halben mit  sich  übereinstimmend  sein.  Dass  Etwas  ### 
einem  Andern  zukommt,  und  dass  Etwas  von  einem  Andern 
als  wahr  gesagt  wird,  muss  man  anf  ebenso  vielerlei  Arten 
verstehen,  als  es  von  einander  getrennte  Kategorieen  giebt. 
Diese  Kategorieen  selbst  nimmt  man  wieder  entweder  als 
schlechthin,  oder  beziehungsweise  gesagt;  ferner  entweder 
einfach  oder  verbunden***  *{- 

NuD  folgen  practische  Regeln  und  Unterschei- 
dungen vom  Cirkelbeweis,  Umkehrung  der  Schliisse, 


*  Arist.  Analyt.  pk*.  Hb.  I.  cap.  30.  ed.  Buhle,  tom.  U.  pag.  S68. 

**  Arist.  1.  c.  lib.  I.  cap.  31.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  270  et  a71. 

H"«  Arist.  1.  c.  Hb.  I.  cap.  32.  ed.  Buhle,  tom.  IL  pag.  274. 

t  Arist.  1.  c.  lib.  I.  cap.  35.   ed.  B.  t.  II.  p.  287.  ed.  Duyall,  cap.  3*: 
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iUtg  Zweite  Periode,    ßriiter  teiiräum. 

hypothetischen  Schlüssen  u.  s.  w.    Zoletst  geht  er 
über  auf  die  Zuräckrfihmng  auf  das  Unmögliche. 

n  Der  SchluBS  auf  das  Unmögliche  wird  gebildet ,  wenn 
das  widersprechende  Gegentheil  des  Schlusssetzes  gesetzt, 
^  und  ein  anderer  Vordersatz  dazu  genommen  wird.  Die 
Zurttckfuhrung  anf  das  Unmögliche  unterscheidet 
sich  von  dem  unmittelbaren  Beweise  dadurch,  dass  man  ge- 
rade dasjenige,  was  man  aufheben  will,  setzt,  und  anfeinen 
offenbar  falschen  Satz  zurückführt;  der  unmittelbare  Beweis 
#<|e  dagegen  geht  von  zugestandenen  Sfitzen  aus.** 

Darnach  handelt  er  von  den  Schlüssen  aus  ent- 
gegengesetzten Vordersätzen ,  und  geht  dann  wie« 
der  auf  allgemeine  Grundsätze  über. 

AUsemeine  „Da  Einiges  aus  sich  selber  erkannt  wird,  Anderes  nur 
die  au«  dem  durch  Anderes ,  so  wird  der  Fehler  der  falschen  Annahme 
genSchiuMe  des  Beweisgrundes  dann  beengen,  wenn  dasjenige,  was  nicht 
krantniM*^  durch  Sich  selbst  erkannt  werden  kann,  dennoch  dnrch  sich 
#^#  selbst  bewiesen  werden  will.  Der  Fehler,  „dass  hieraus 
üSrhUn**?"  "*^^*  ^"*  Falsche  folgt , "  kommt  bei  den  Schlüssen  vor, 
*{*  welche  eine  Zurückführung  auf  das  Unmögliche  enthalten.^ 

»Es  trifft  sich  bisweilen,  dass,  wie  wir  uns  bei  dem 
Setzen  der  einzelnen  Begriffe  irren,  nicht  minder,  dass  der 
Irrthum  in  dem  Dafürhalten  (Urtheilen)  llegt.^ 

>,  Durcli  das  Wissen  des  Allgemeinen  wissen  wir  das 
Besondere,  nicht  aber  durch  ein  f^r  Jeden  einzelnen  Fall 
besonderes  und  eigenthümliches  Wissen.  Es  ist  also  wohl 
.möglich,  sich  in  solchen  Fällen  zu  irren;  jedoch  nicht  auf 
widerstreitend  entgegengesetzte  Weise,  sondern  so,  dass  wir 
das  Wissen  des  Allgemeinen  haben,  aber  im  Besoi^dem  uns 
tauschen." 


'*'  Arlst.  Analyt.  pr.  lib«  II.  cap.  11.    ed.  Buhle,  tom.  ü.  pag.  867* 
*^  Arist.  1.  c.  lib.  II.  cap.  14.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  377« 
***  Arist.  1.  c.  lib.  II.  cap.  18.  ed.  B.  t.  II.  p.391.  ed.  Duvall,  cap.  16« 
t  Arist.  I,  c.  lib.  II.  cap.  19.  ed.  B.  t.  II.  p.  305.  ed.  Duvall,  cap.  17* 


Dritter  Abschnitt.    AristoteUs,  829 

»Mao  kann  alao  wohl  wissen,  nnd  zugleich  sich  irren 
über  den  nemUchen  Gegenstand;  jedoch  nicht  auf  eine  wi- 
derstreitende Weise.**  '     # 

»^Induction   nnd   der   JSchldss   aus  Indoction   besteht  Aiigemeioe 

Begriffs- 

darin ,  dass  das  eine  der  beiden  Glieder  durch  das  andere  bestimman- 
derselben  dem  Mittelbegriff  durch  den  Schluss  beigelegt  wird,  de?' Form"' 
Ein  solcher  inductiver  Schluss  hat  einen  ersten  unvtsrmittel-  Mot^tfeh^' 
teo  Vordersatz  zum  Gegenstand.    Wo  ein  Mittelbegriff  ist  '^^^^''' 

^    Indaction. 

da  wird  der  Schluss  durch  den  Mittell^egriff  gebildet;  wo 
aber  kein  Mittelbegriff  ist,  da  geschieht  es  durch  die  In- 
duction.  In  gewisser  Weise  ist  die  Induction  dem  Schlüsse 
entgegengesetzt.  Der  Schluss  zeigt  nemlich  'durch  den  Mit- 
telbegriff^  dass  der  Oberbegriff  dem  Unterbegriff  zukommt; 
die  Induction  aber  zeigt  durch  den  Unterbegriff,  dass  der 
Oberbegriff  dem  Mittelbegriff  zukömmt.**  ^^ 

»Ein  Beispiel  ist  dasjenige  Verfahren,  wenn  man  Beispiel, 
zeigt,  dass  der  Oberbegriff  dein  Mittelbegriff  durch  Etwas 
zukommt,  das  dem  dritten  Begriff  (Unterbegriff)  ähnlich 
ist.  Das  Beispiel  unterscheidet  sich  von  der  Induction  darin : 
letztere  zeigt  aus  allen  Einzelheiten,  dass  der  Oberbegriff 
dem  Mittelbegriff  zukommt,  und  knüpft  den  Schluss  nicht  an 
den  Unterbegriff;  ersteres  aber  knüpft  den  Schluss  an  den 
Unterbegriff,  und  führt  den  Beweis  nicht  aus  allen,  sondern 
nur  aus  einigen  Einzelheiten.**  ### 

»Die   Apagoge  (Abduction)  findet  dann  statt,    wann  Apagoge. 
der  Oberbegriff  dem  Mittelbegriff  ganz   offenbar  zukommt,  ^ 

ond  dabei  der  Mittelbegriff  dem  Uoterbegriff  zwar  nicht  of- 
fenbar zukommt,  aber  doch  der  Untersatz  gleich  glaubwür- 
dig  oder  noch  mehr  glaubwürdig  ist,  als  der  Schln^ssatz; 
femer  auch,  wenn  zwischen  dem  Unterbegriff  und  dem  Mittel- 
begriff wenige  Zwischenglieder  sind.  Durch  die  Apagoge  kom- 
men wir  wenigstens  im  Allgemeinen  der  Wissenschaft  näher.**   -{* 


*  Arist.  Analyt.  pr.  üb.  11.  cap.-23>    ed.  Buhle,  tom.  II.  p.  403  et  407. 
**  Arist.  1.  c.  lib.  II.  eap.  25.  ed.  Buhle,  tom.  IL  pag.  415. 
***  Arist.  I.  e.  lib.  II.  cap.  26-  ed.  Bohle,  tom.  II.  pag.  417.      ' 
t  Arist.  1.  c.  lib.  II.  cap.  27.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  419. 


tSO  Zweite  Periode.    Dritter  Zeiirmum. 

»Ein  Einwarf  ist  ein  S«t£,  der  einen  VordersatEe 
widerstreitend  entgegengesetzt  wird.  Der  Einwarf  kenn  auf 
#  eine  doppelte*  Weise  nnd  in  zwei  Figuren  angebracht  werden. 
Wahrscheinlich  ist  ein  unserer  VorsteDnng  gemisser 
Satz.  Wovon  man  weiss,  dass  es  meistens  wird  oder  ni^t 
wird,  ist  oder  nicht  ist,  das  ist  wahrscheinlich.  Das  En- 
thymema  ist  nan  ein  Schlnss  ans  Wahrscheinlichkeiten, 
oder  ans  finssem  Merkmalen«* 

Bc4€otiiDg        i^Das  Merkmal  kann  anf  eine  dreifache  Weise  genon- 

der  tlvztV 

aen  Sehioa»-  men  Werden ;  ebenso  vielfach ,  als  der  Mittelbegriff  in  den 
^''''  Schlussfignren.  Der  auf  ein  Merkmal  gegrandete  Schtoss  in 
der  ersten  Fignr  ist  onwiderleglich  und  unauflösbar,  wenn 
er  sonst  wahr  ist;  denn  er  ist  allgemein.  Der  Schluss  in 
der  dritten  Figur  ist  auflösbar,  auch  wenn  der  Schlasssata 
dem  Inhalte  nach  wahr  ist.  Der  Schluss  der  mittleren  Fignr 
aber  ist  hier  immer  und  überall  auflösbar  und  widerlegbar. 
Wahrheit  können  demnach  alle  die  drei  Schlossfiguren  ha- 
ben; jedoch  mit  den  angegebenen  Unterschieden.** 

n  Vielleicht  mnss  man  die  Merkmale  so  nach  Schluss- 
fignren  eintheilen,  aber  aus  ihnen  noch  besonders  das  mitt- 
lere Merkmal,  das  beweisende  Merkmal  (oder  Beweismittel) 
hervorheben.  Beweismittel  ist  nemlich  das,  durch  welches 
uns  das  Wissen  über  einen  Gegenstand  verschafft  wird ;  von 
##   dieser  Art  ist  aber  eben  jenes  mittlere  Merkmal." 

^  Nachdem  Aristoteles  Id  der  ersteD  Aualjrtik  die 

eioselnen  SchlussformcD  mit  bewundernswertber 
Grfiodlichkeit  durchgegangen ,  geht  er  nun  in  der 
zweiten  Analytik  auf  die  allgemeinen  Principieo 
des  Denkens  über,  die  sich  ihm  ausk  der  Gleich- 
mftssigkeit  der  einzelnen  Formen  des  Urtheilens 
und  Schliessens  ergeben. 


*  Arist.  Analyt.  pr.  lib.  II.  cap.  28.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  431* 
**  Arlst.  1.  e.  lib.  II.  cap.  lO.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  425  sq- 
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Zweite    Analytik a.  u.  Zweite 

Analytik. 

292.     »Jedes  verstöndige  Lehren  und  Lernen  geschieht    An«  den 

j  .  1        1  »r  Schlustfor- 

durch   eine  schon  vorhandene  Kenntniss.     Aehnlich  verholt  men  abgeiei- 
es  sich  mit  dem  logischen. Wissen;  aowohl  mit  demjenigen,  ge«etiedea 
wekhes  auf  Vernunftschlüssen,  als  mit  demjenigen,  welches  ^y*""*"*' 
anf  Induction  beruht.     Die  vorher  vorhandene  Kenntniss  ist  P'^n^ip'«« 

de«  Bewel- 

nothwendig  eine  doppelte.  Entweder  nemlich  muss  man  •«»•• 
nur  die  Kenntniss  haben,  dass  Etwas  ist,  oder  man  muss 
auch  verstehen,  was  dasselbe  ist;  zuweilen  bdides  zusammen. 
Es  hindert  nichts,  meiner  Ansicht  nach.  Etwas,  was  man 
lernt,  gewissermaassen  zu  wissen  und  auch  nicht  zu  wissen. 
Das  ist  nicht  widersinnig,  wenn  Jemand  in  irgend  einer 
Hinsicht  schon  weiss,  was  er  lernt.  Aber  das  wäre  wider- 
sinnig, wenn  Jemand  Etwas  gerade  so  schon  wttsste,  wie 
und  in  welcher  Beziehung  er  es  erst  kennen  lernt."  # 

nWir  glauben,  Etwas  zu  wissen,  wenn  wir  die  Ur- 
sache zu  kennen  glauben,  durch  welche  Etwas  ist,  dass 
es  die  Ursache  von  diesem  ist,  und  dass  es  unmöglich  an- 
ders sein  kann.  Man  kann  daher  auch  sagen:  das,  wovon 
es  schlechthin  ein  Wissen  giebt,  kann  unmöglich  anders 
sein,  als  es  wirklich  ist.*' 

.  M Beweis  nenne  ich  einen  wissenschaftlichen  Schlnss; 
wissenschaftlich  aber  nenne  ich  einen  Schluss,  wenn  wir 
dadurch,  dass  wir  ihn  haben,  Etwas  wissen.** 

»Etwas  Wahres  muss  also  Dasjenige  sein,  woraus  ein 
Wissen  hervorgeht,  weil  man  das,  was  nicht  ist,  nicht 
wissen  kann.  Es  muss  ferner  ein  Erstes  und  an  sich 
Unbeweisbares  sein.  Es  mnss  dasselbe  weiter  ein 
ursächlicher  Grand,  es  muss  etwas  Bekannteres, 
es  muss  etwas  Eh  eres  sein.  Ein  „ursächlicher  Grund^^,  weil 
wir  nur  dann  wissen,  wann  wir  den  Grnnd  wissen;  etwas 
„Eheres^^,  weil  es  eben  ein  Grand  ist;  „aus  einem  Erste n^^ 


*  Arist.  Analyt.  post.  ]ib..I.  cap.  1.   ed.  Bable,  tom.  IL  pag.  432. 
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ist  so  viel  als:  aus  den  der  Sache  jedesmal  eigenthttmlidien 
Prineipien.  Idi  nenne  nemlich  ein  und  dasselbe  ein  Erstes 
und  Princip.  Princip  oder  Anfang  ist  der  unmittel- 
bare Vordersatz  eines  Beweises.  Unmittelbar  ist  derje- 
nige Satz,  vor  welchem  kein  anderer  vorhergeht/* 

„Einen  unmittelbaren  Anfangssatz  von  Schlüssen,  welche 
nicht  selbst  bewiesen  werden  können ,  welchen  dabei  aber 
derjenige,  welcher  Etwas  lernen  will,  nicht  nothwendig  schon 
vorher  von  selbst  haben  muss,  nenne  ich  Tbese;  dagegen 
einen  solchen,  welche«  der  Lernende  schon  vorher  von  selbst 
haben  muss,  nenne  ich  Axiom.  Eine  These,  welche  den 
einen  oder  den  andern  Theil  der  Aussage  abnimmt,  ist  eine 
Hypothese*,  eine  These,  welche  dieses  nicht  thut,  ist  eine 
Definition.  Da  der  Schluss  gerade  dadurch  sein  Bestehen 
hat,  dass  Dasjenige,  woraus  er  hervorgeht,  wahr  ist;  so 
folgt  nothwendig,  dass  man  bei  einem  Beweis  jenes  Erste 
nicht  nur  ganz  oder  theilweise  vor  dem  Beweise  schon 
kennen  muss,  sondern  auch,  dass  man  es  sogar  noch  mehr 
#  kennen  muss,  als  das  daraus  Bewiesene.^ 

»Einige  glauben,  es  sei  im  Beweisen  ein  Fortgehen  in's 
Unendliche,  indem  man  das  Folgende  ohne  das  Frühere  nicht 
wissen  könne,  ein  Erstes  aber  nicht  vorhanden  sei.  Wenn 
sie  aber  auch  irgendwo  stehen  bleiben  und  Prineipien  an- 
nehmen, so  sagen  sie,  diese  seien  unerkennbar,  da  sie 
keinen  Beweis  zulassen.  Könne  man  aber  das  Erste  nicht 
wissen,  so  könne  man  auch  das  daraus  Folgende  nicht 
wissen,  wenigstens  nicht  schlechthin,  sondern  nur  bedin- 
gungsweise, wenn  jenes  Erste  wahr  ist.** 

»Andere  nehmen  an,  es  könne  nur  durch  Beweis  ge- 
wusst  werden;  aber  nichts  hindere,  Alles  zu  beweisen« 
Es  sei  nemlich  möglich,  den  Beweis  im  Kreise  zu  führen, 
und  Alles  gegenseitig  aus  einander  zu  beweisen.** 

»Wir  dagegen  behaupten,  dass  nicht  alles  Wissen  be- 
weisbar sei,    sondern  dass  das  Unmittelbare  sich  nidit  be- 


*  Arist.  .Analyf.  post.  Hb.  I.  cap.  2.  ed.  Bohle,  tom.  II.  pag.  486* 
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weisen  kss^,  nnd  daai  es  nicht  allein  ein  beweisbares  Wissen 
gebe,  sondern  auch  einen  gewissen  Anfiing,  vermöge  des- 
sen  wir  die  einfachen  Begriffe  eines  Schlusses  erkennen/«       # 

»Da  Dasjenige,  von  dem  es  ein  Wissen  schlechthin  giebt, 
nicht  anders  sein  kann,  so  ist  demnach  alles  Wissbare  ein 
solches  nur  durch  das  beweisbare  Wissen.  Beweisbar  aber 
ist  das  Wissen  dadurch,  dass  wir  einen  Beweis  davon  ha- 
ben,  und  Beweis  ist  ein  Schiuss  aus  nothwendigen  Vorder» 
Sätzen.  Es  ist  deswegen  jetzt  anzugeben,  aus  welohisn  und 
aus  welcherlei  Begriffen  die  Beweise  gebildet  werden  können,"   ## 

»Bei  den  Beweisen  sind  drei  Stocke  zu  untere 
scheiden :  Das  eine  ist  der  zu  beweisende  S  c  h  1  u  s  s ;  das  zweite 
sind  die  Axiome;  das  dritte  ist  der  Gegenstand  selbst.«   ##<^ 

»Bei  einer  jeden  beweisbaren  Wissenschaft 
sind  im  Ganzen  drei  Stucke,  die  sie  als  seiend 
setzt.  Diese  sind:  Ih^  Gegenstand  oder  Dasjenige,  des- 
sen wesentliche  Bestimmungen  sie  betrachtet;  dann 
die  gemeinsamen  Satze,  die  wir  Axiome  nennen, 
ans  welchen,  als  aus  dem  Ersten,  die  Beweise  abgeleitet 
werden;  drittens  endlich  nimmt  eine  jede  Wissenschaft  an, 
was  eine  jede  jener  wesentlichen  Bestimmungen 
bedeute.  ,  Die  Definitionen  braucht  man  nur  zu 
verstehen.  Hinsichtlich  dieser  gemeinsamen  Grundsatze  «J- 
stimmen  alle  Wissenschaften  ttberein."  -|-J* 

»Das  Wissen  des^  „Dass^'  unterscheidet  sich  von  dem 
Wissen  des  „Warum"  zuerst  schon  in  einer  und  dersel- 
ben Wissenschaft  auf  eine  doppelte  Weise.  Das  Wissen 
des  Warum  geht  gerade  auf  die  erste  Ursache  zurück.**  i*i*i* 

»Es  ist  offenbar,  dass,  wenn  eine  sinnliche  Wahrneh- 
mung mangelt,  auch  das  entsprechende  Wissen  mangle.;  wir 


*  Arist.  Analyt.  post.  lib.  I.  cap.  3.  ed.  Bohle,  tom.  II.  pag.  441  sq. 
**  Arist.  1.  c.  lib.  I*  cap.  4.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  446. 
***  Arist.  I.  c.  lib.  I.  cap.  7.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  461. 

t  Arist.  1.  c.  lib.  I.  cap.  10^  ed.  Buhle,  tom.  IL  pag.  468. 

It  Arist.  1.  c.  lib.  I.  cap.  10.   ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  480. 

Itt  Arist.  1.  c.  lib.  I.  cap.  13*  ed.  Buhle,  tom.  II,  pag.  481. 
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wiMen  nemlich  entweder  darcii  lodoctioii  oder  durch  Beweis. 
ViiBt  Beweis  wird  aus  .dem  AligemeineD  geführt^-  die  Indac- 
tioD  beruht  auf  dem  Einzelnen.  Das  Allgemeine  aber  kann 
man  unmöglich  anders  kennen  lernen,  als  durch  Induction. 
#  Induction  ohne  sinnliche  Wahrnehmung  ist  nicht  möglich." 

Hieraus  ergiebt  sich  ntto  dem  Aristoteles  der 
Beweis  für  die  notliweodige  VpraussetzuDg  von 
unbeweisbaren  Principien. 

,   »Wenn  man    Überhaupt  Etwas   definiren    und  das 
Wesen   eines    Gegenstandes    erkennen,    zugleich 
aber  auch  das  Unendliche  nichl  durchnrfimen  kann,  so  müs- 
sen nothwendig  die  Prädicate,  welche  das  Wesenk- 
^<^  liehe  enthalten,  begrenzt  sein.*' 

»  Alles ,  was  eine  Wesenheit  (  Substanz  )  bedeutet ,  be- 
deutet Das,  woYOn  das  Attribut  ausgesagt  wird.  Was  aber 
nicht  Wesenheit  bedeutet,  sondern  von  einem  Subjecte  sonst 
ausgesagt  wird,  ohne  jenes  Snbject  oder  Etwas  der  Art  zu 
sein,  ist  Accidenz  oder  etwas  zufällig  Zukommendes.  Wesen- 
^^^  heit  (Substanz)  kann  man  definiren.** 

»Als  Gattungsbegriffe  können  zwei  Begriffe,  von  denen 
der  eine  Accidenz  ist,  nicht  gegenseitig  von  einander  prfi- 
dicirt  werden;  sonst  wäre  der  eine  gerade,  was  der  an- 
dere ist.  Auch  nicht  die  Qualität  oder  eine  der  folgenden 
Kategorieen  kann  anders,  denn  nur  als  Accidenz  beigelegt 
werden.  Alle  diese  übrigen  Kategorieen  nemlich  sind  Acci- 
denzien  und  werden  der  Substanz  beigelegt.  Alles  dieses  aber 
•{-  ist,  wie  nicht  minder  die  Gattungen  der  Kategorieen,  begrenzt.** 

»Das,  wovon  die  Accidenzien  ausgesagt  werden,  ist  das 
in  dem  Wesen  eines  jeden  Dinges  Begriffene;  dieses  aber 
ist  nicht  unbegrenzt.  Aufsteigend  nach  oben,  muQS  also 
nothwendig  Etwas  sein,  welchem  Etwas  als  Erstes  beige- 
legt wird,  und  diesem  wieder  ein  Anderes.    Auf  der  andern 


*  Arist.  Analyt.  post.  lib.  I.  cap.  18.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  501< 
**  Arist.  1.  c.  lib.  I.  cap.  22.    ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  511* 
***  Arist.  1.  c.  lib.  I.  cap.  22.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  513. 
f  Arist.  I.  c.  Hb.  I.  cap.  22*   ed.  Buhle,  tom.  It.  pag.  515« 
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Seite,  nach  niiteii  hin,  mius  es  gleichfolte  stehen  bleiben; 
es  muss  Etwas  sein,  was  nicht  mehr  von  einem  andern 
Eheren  ausgesagt  wird,  nnd  von  welchem  kein  anderes 
Eheres  ausgesagt  wird."  # 

„Das  An  sich  ist  doppelt:  einmal  giehört  hieher  Alles, 
was  in  der  Definition,  die  von  einem  Sobjecte  gegeben 
wird,  begriffen  ist,  und  umgekehrt  das,  welchem  das  Sub- 
ject  bei  einer  gegebenen  Definition  beigelegt  wird.  —  So 
sind  beide  reciprocabel  und  keines  reicht  über  das  andere 
hinaus.  Aber  auch  das;  was  in  der  Definition  enthalten  ist, 
ist  Qicht  unbegrenzt.  Sonst  könnte  man  nicht  definiren. 
Daher,  wenn  alle  Attribute  als  An  sich  bezeichnet  werden, 
alles  An  sich  aber  nicht  unbegrenzt  ist,  so  wird  man  wohl 
bei  dem  Aufsteigen  der  Begriffe  an  einem  Punkte  stehen 
bleiben.  Ist  dieses  so,  dann  ist  auch  wohl  das,  was  zwi- 
schen den  beiden  Grenzen  in  der  Mitte  ist,  begrenzt.  Wenn 
aber  dieses  ist,  so  ist  offenbar,  dass  bei  den  Beweisen. up- 
vermittelte  Anfänge  (Principien)  sein  müssen,  und  dass  nicht 
Alles  sich  beweisen  llisst.^  #<^ 

„Das  Allgemeine  enthält  mehr  den  Grund  einer  Sache, 
als  das  Besondere.^ 

„  Wenn  wir  bei  Erforschung  der  Gründe  dann  am  besten 
Etwas  wissen,  wenn  wir  wissen,  weswegen  Etwas  ist,  so 
werden  wir  auch  im  Uebrigen  dann  am  besten  Etwas  wis- 
sen, wenn  die  gewusste  Sache  nicht  deswegen  ist,  weil  ein 
Anderes  ist.  Dann  ist  aber  gerade  unser  Wissen  das  Wis- 
sen eines  Allgemeinen.  Das  Allgemeine  geht  auf  das  Ein- 
fache und  Begrenzte.  In  so  fern  also  Etwas  allgemein  ist, 
iit  es  mehr  wissbar.^'' 

„Wer  das  Allgemeine  weiss,  weiss  auch  das  darunter 
begriffene  Besondere,  weil  wir,  wenn  wir  den  Obersatz  ha- 
ben, damit  auch  zugleich  dem  Vermögen  und  Sinne  nach 
den   Untersatz    haben.    Das   Allgemeine   weiss    man   mehr,   ^^^^ 


*  Arist.  Analyt.  post.  lib.  I.  cap.  22.   ed.  Buhle,  tom.  il.~  pag.  516. 
**  Arlat.  I.  c.  lib.  t.  cap.  22.  ed.  Buhle,  tom.  U.  pag.  518« 
***  Arist.  L  c.  Hb.  I.  cap.  24.  ed.  Buhle,  tom.  11.  pag.  520  —  531. 
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weil  man  es  beweist  durch  den  Mittelbegriff,  welcher  dem 
Princip  nfiher  ist.  Am  nächsten  ist  das  Unmittelbare.'^ 
Die  Dcfi*  ^  ^Darch  den  Sinn  allein  kann  man  nicht  wissen;  das 
Allgemeine  kann  man  unmöglich  mit  dem  Sinqe  wahrnehmen. 
Da  nun  die  Beweise  auf  dem  Allgemeinen  beruhen ,  so  gebt 
daraus  offenbar  hervor,  d«ss  der  Sinn  nicht  Wissen  giebt.  — 
Wohl  jRber  werden  wir  aus  der  wiederholten  sinnlichen  Wahr- 
nehmung derselben  Erscheinung  dem  Allgemeinen  nachgehen, 
und  so  den  Beweis  finden.  Aus  vielem  Einzelnen  wird  das 
Allgemeine  offenbar.    Das  Allgemeine  ist  hoch  aozuschlagen, 

^  weil  es  die  Ursachen  der  einzelnen  Erscheinungen  offenbart. 
Dass  alle  Schlüsse  dieselben  Principien  haben,  ist  unmöglich« 
Die  Principien  selbst  sind  v.6n  doppelter  Art,  solche,  aus 
welchen  die  Beweise  gefuhrt  werden,  und  solche,  weldie 
den  Gegenstand  der  Wissenschaft  bilden.  Die  erstem  sind 
^^  di&  allgemeinen,  die  zweiten  sind  die  besondem.^ 

„Das  Wissbare  und  das  Wissen  unterscheidet  sich  von 
dem  nur  Gemeinten  und  der  Meinung.  Das  Wissen  ist  all- 
gemein und  durch  Nothwendigkeit.  Wenn  man  zwar  das 
Wahre  trifft,  aber  ohne  zu  wissen,  dass  Das,  was  man  sieh 
vorstellt,  dem  Gegenstande  als  wesentlich  und  seiner  Art 
nach  zukomme,  so  wird  man  nur  meinen.  Die  wahre  oder 
die  falsche  Meinung  haben  denselben  Gegenstand;  aber  dem 
Wesen  und  dem  Begriffe  nach  ist  er  nicht  dasselbe.  Aebn- 
^^^    lieber  Weise  Wissen  und  Meinung.^ 

„Wenn  wir  suchen,  ob  Etwas  so  oder  so  ist,  so  suchen 
wir ,  ob  »ein  Mittelbegriff  dafttr  sei  oder  nicht.  Haben  wir 
erkannt,  dass  Etwas  so  ist,  dann  suchen  wir,  warum  es 
ist  und  was  es  ist,  und  auch  dann  suchen  wir  den  Mittel- 
begriff. Der  Mittel  begriff  enthölt  die  Ursache  und  den 
Grund  der  Sache.  Dieses  ist  aber  gerade,  was  man  bei 
allen  Fragen  sucht.    Demnach  ist  Wissen,  Was  Etwas  ist» 

*|-  so  viel  als  wissen,  Warum  Etwas  ist.^ 


*  Arist.  Analyt.  post.  lib.  1.  cap.  31.  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  542< 
**  Arist.  I.  c.  lib.  I.  cap.  32.  ed.  fiuhle,  tom.  11.  pag.  544  —  548. 

Arist.  1.  c.  lib.  L^cap*  88.   ed.  Buhle,  tom.  II,  pag.  548. 
t  Arist.  1.  c.  üb«  II.  cap.  2.  e^.  Buhle,  tom.  U.  pag,  557. 
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„Wi886D,  was  Etwas  ist,  und  den  Grand  wissen  von 
dem,  was  Etwas  ist,  ist  Dasselbe.  Die  Ursache  davon  ist, 
weil  es  überbanpt  ^von  Allem,  was  ein  Ding  ist,  einen  Grand 
giebt.  Dieser  Grand  ist  nun  entweder  Dasselbe,  was  die 
Sache  selbst  ist  oder  davon  verschieden,  Ist  er  von  der  Sache 
selbst  verschieden,  so  ist  dabei  Das,  was  die  Sache  ist, 
eotweder  beweisbar  oder  unbeweisbar.  Ist  dieses  beweis- 
bar, dann  muss  der  Grand  selbst  den  MittelbegriiT  des  Be- 
nvvises^ bilden.  Wie  wir  das  Warum  erst  suchen,  wenn 
wir  das  Dass  haben,  bisweilen  aber  auch  dieto  Beide  zu- 
gleich uns  o*ffenbar  wird,  dabei  aber  das  Warum  nicht  er- 
kannt werden  kann  vor  dem  Dass;  so  kann  ähnlicher  Weise 
der  Begriff  einer  Sache  nicht  gewusst  werden ,  ohne  die 
Kenntniss,  dass  die  Sache  ist.  Es  ist  unmöglich,  zu  wis- 
sen, was  Etwas  ist,  ohne  zu  wissen,  ob  es  ist.^ 

„Ob  eine  Sache  ist,  wissen  wir  bisweilen  nur  aus  acci- 
deotellen  Eigenschaften,  bisweilen  aus  wesentlichen  Theilen 
der  Sache  selbst.  Bei  Allem,  von  welchem  wir  nur  nach 
einer  zufldligen  Eigenschaft  wissen,  d  a  s  s  es  ist,  wissen  wir 
nothwendiger  Weise  nidits  von  seinem  Wesen.  Suchen 
aber,  was  Etwas  ist,  ohne  zu  wissen,  ob  es  nur  ezistirt, 
heisst  Nichts  Sachen.  Wenn  wir  den  Grand  gefunden  ha- 
ben, dann  wissen  wir  zugleich  das  Dass  und  das  Warum, 
wenn  die  Definition  durch  den  Mittelbegriff  sieh  beweisen 
lässt.  Lasst  sich  kein  solcher  Beweis  geben,  dann  wissen 
wir  nur  das  Dass,  nicht  aber  das  Warum.^ 

„Darnach  giebt  es  von  dem,  was  eine  Sache  Ist,  we- 
der einen  Schlnss,  noch  einen  Beweis ;  wohl  aber  wird  Das, 
was  eine  Sache  ist^  mit  Hülfe  eines  Schlusses  und  Beweises 
klar  gemacht  Raraus  geht  hervor,  dass  Dasjenige,  was  # 
eme  Sache  ist,  theilweise  unvermittelt  und  Princip  ist,  was 
man  also  voraussetzen ,  oder  auf  irgend  eine  andere  solche 
Art  ohne  Beweis  deutlich  machen  muss.^  ## 

„Da  die  Definition  die  in  zusammenhängender  Rede  vorge- 


^  Arist.  Analyt.  post.  Hb.  IT.  cap.  8.  ed.  Bohle,  tom.  IL  pag.  576« 
**  Arist.  Ir"  c.  Hb.  II.  cap.  8*  edt  Buhle,  tom.  IL  pag.  580. 
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ktgeae  Aussage  desseo  isl,  wts  eine  Sache  isl,  so  isl  diese  Aus- 
sage erstens  eine  blosse  NamenserklSning;  die  andere  An  der^ 
selben  besteht  in  der  Aossage,  warnm  Etwas  ist  Derjenige, 
welcher  eine  Wortdefinition  giebt,  giebt  nor  eine  Bedeutung 
an,  zeigt  und  erklart  jedodi  nichts;  wer  eine  Definition  der 
zweiten  Art , giebt,  giebt  gleichsam  einen  Beweis  über  das 
Wesen  der  Sache,  welcher  sich  von  einem  wirklichen  Be- 
weis fast  nur  durch  die  Form  anterscheidet  Die  Definition 
solcher  Begriffe,  welche  unvermittelt  sind,  ist  ein  ohne  Be- 
weis aufgestellter  Satz.  So  ist  slso  die  Definition 
dreierlei:  erstens  eine  ohne  Beweis  gegebene  Aussage 
darüber,  was  ein  Gegenstand  sei;  oder  zweitens  einScbluss 
darüber,  was  er  sei,  und  nur  durch  die  Form  von  dem  Be- 
weise verschieden;  oder  drittens  der  Schlusssatz  eines 
#  über  das  Wesen  einer  Sache  gegebenen  Bevreises.^ 

Das  Wesen  wird  somit  durch  die  Definition 
bestimmt.  Darin  liegt  aber  auch  ein  nothwendiges 
Verhältniss  zum  Warum,  oder  zur  Ursache,  und 
dieses  wird  nun  gleichfalls  auseinander  gesetzt. 
Verhältnis«  „Ursachen  giebt  es  viererlei:  nemlich  erstens  der 
Mchen?  Begriff  der  Sache  (die  Formbestimmung) ;  zweitens  das,  was 
nothwendig  sein  mnss,  wenn  das  Besondere  ist;  drittens 
das,  was  die  erste  Bewegung  zor  Sache  giebt;  viertens 
das,    weswegen  Etwas  geschieht.^ 

„Die  Entstehung  einer  Ssohe  verhftlt  sich  in  Bezug  auf 
die  Endursache  umgekehrt,  als  wie  in  Bezug  auf  die  be- 
wirkende Ursache,  hi  dem  letztem  Falle  nemlich  muss  die 
Ursache  der  Zeit  nach  früher  sein.  Dagegen  bei  der  End- 
ursache ist  das  letzte  Glied  das  der  Zeit  nach  frühere ,  und 
die  Endursache,  welche  das -Weswegen  enthält,  das  der 
Zeit  nach  letzte.  Dasselbe  kann  Endursache  sein  und  zu- 
gleich mit  Nothwendigkeit.  Das  Meiste  ist  von  dieser  Art, 
zugleich  aus  Nothwendigkeit  und  eines  Endzweckes  wegen, 
^#  besonders  dss,  was  von  Natur  ist.'^ 


*  Arist.  Analyt.  post.  üb.  IL  cap.  9*  ed.  Buhle,  tom.  II.  pag.  581. 
**  Arial.  I.  c.  Üb.  IL  cap«  10.  ^d,  Quirle,  tom.  U.  pag.  584  et  687. 
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„Die  nemKche  Ursache,  welche  eia  DiBg,  das  ist.,  hat, 
gilt  fttr  dasselbe  auch,  wenn  es  wird,  wenn  es  yerganfen 
ist,  nnd  wenn  es  sein  wird;  nur  ist  die  Ursache  dann  auch 
bei  Bern,  was  ist,  gleichfalls  seiend,  bei  dem  Vergangenen 
▼ergangen,  nnd  bei  dem  Znkonftigen  snkQnftig.^ 

„Wenn  das  fiine  gesdiehen  ist,  mnss  nicht  das  Andere 
kttnftig  sein;  die  vermittelnde  Ursache  mnss  viel- 
mehr gleichartig,  sein ;  für •  das  Vergangene  vergangen, 
für  das  Zukünftige  snknnftlg,  für  das  Werdende  werdend. 
Das  Werdende  nnd  Gewordene  hingt  nicht  durch  Fort- 
setzung ziisammen ;  vielmehr,  wie  sich  die  Linie  zum  Punkte 
verhall,  so  verhalt  sich  das  Werden  zum  Gewordensein." 

„Von  Dem,  waa  einem  jeden  Dinge  zukommt,  erstreckt 
sich  Einiges  weiter,  als  das  Ding  selbst,  jedoch  nicht  ttber 
die  Gattung  hinaus,  zu  welcher  das  Ding  selbst  gehörl. 
Bei  der  Defimtion  mnss  man  so  weit  gehen,  dass  ein  jeder 
einzelne  Bestandtheil  der  Definition  weiter  geht,  als  das  De* 
finirte,  aber  alle  zusammen  nicht  weiter;  diess  muss  dann 
das  Wesen  der  Sache  sein.  Da  das  von  Gegenständen  Aus- 
gesagte auf  das  Was  sich  bezieht,  da  ferner  die  Attribute 
nothwendig  sind,  so  muss  das,  was  in  der  Definition  aus- 
gesagt worden  ist,  nothwendig  sein.  Wenn  die  gegebene 
Definition  sich  nicht  weiter  erstreckt,  als  auf  die  Individuen, 
so  muss  wohl  immer  das  Wesen  in  dieser  Definition  ent- 
halten sein.  Wenn  man  *ein  Ganzes  zu  behandeln  hat,  so 
muss  man  den  Gattungsbegriff  in  die  ersten  Arteii  theilen. 
Dann  muss  man^  diese  zu  definiren  suchen.  Darauf  muss 
man  zu  erhalten  suchen,  was  der  Gattungsbegriff  sei;  dann 
die.  eigenthttmlichen  Merkmale  aus  ersten  Arten.  Die  Ein- 
theilnngen  nach  Art -Unterschieden  sind  dienlich,  um  zu  er- 
schliessen,  was  ein  Gegenstand  ist.  Es  ist  offenbar,  dass, 
wenn  man  auf  diese  Art  fortschreitend  dahin  kömmt,  dass 
nan  keinen,  weitern  Art-Unterschied  mehr  auf- 
find'et,  dann  der  Begriff  des  Wesens  gefunden 
ist.    Dass   aber  Alles   unter  die  Eintfaeilung  fallen   muss, 


*  Arist.  Analyt.  poat.  lib*  IL  cap.  li.  ed.  Bahle,  t.  Ü.  p.  680  et  591«  ^ 
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wenn  die  TheildDgsglieder  io  einander  entgegengeseUt  sind, 
diis  kein  Drittes   dazwischen  ist;   dieses  moss  nottvwendig 
so  sein,  wenn  der  aafgefasste  Unterschied  wirklieh  der  erste 
Unterschied  des  Gattungsbegriffes  ist." 
Anffindung        „Um   eine  Definition   vermittelst  der  Bintheilong  zu  bil- 

der  Defini-  < 

tion.    Leu-  den ,    muss  man  aof  D  r  e  i  e  r  1  e  i  sehen ,  njBmlich :  dass  man 

tes  Erkennt- 

niwprincip.  nur  Wesentliche  Attribute  dazu  nehme;  dass  man 
diese  in  der  gehörigen  Ordnung  auf  einander  folgen  lasse; 
und  endlich,  dass  sie  vollständig  Alles,  was  hieher  ge- 
hört^ umfassen." 

»Das  Aufsuchen  der  Definitionen  hat  auf  fol- 
gende Weise  zu  geschehen.  Man  betachtet  zuerst  ähnliche 
und  unterschiedene  Einzelwesen,  und  siebt,  was  sie  alle  als 
Dasselbe  haben;  dann  betrachtet  man  andere,  welche  der 
nemlichen  Gattung  angehören,  und  unter  sich  zn  derselben 
Art,  aber  dabei  von  jenen  andern  der  Art  nach  verschie- 
den sind.  Nun  muss  Jüan  sehen,  ob  Etwas  deo  beiden  aif- 
genommenen  Klassen  von  Einzelwesen  gemeinsehafilich  und 
bei  beiden  Dasselbe  ist,  bis  man  zu  eikiem  Begriffe  dabei 
kommt;  dieser  wird  dann  die  Definition  der  Sache 'sein. 
Kommt  man  aber.nidit  zu  einem  Begriffe  bei  diesem 
Gange,  sondern  zu  zwei  oder  mehr,  so  ist  äm%  Gcisuehte 
nicht  Eines,  sondern  mehrerlei. " . 

»Wie  man  bei  den  Beweisen    auf  dae   richtige 
Schliessen   zu  sehen  hat,   so  bei  den  Definitionen 
#  auf  die  Deutlichkeit« 

»Der  Mittelbegriff  enthalt  jedesmal  die  Eritlirung  des 
Oberbegriffes.  Deswegen  geht  alle  wissenschaflliche  Er- 
kenntniss  von  der  Definition  aus.  Es  ist  klar,  dass  diejeni- 
gen Mittelbegriffe .als  die  Ursachen  anzusehen  sind,  welche 
dem  Begriffe,  den  sie  ris  Ursachen  bedingen  sollen,  am 
##  nächsten  stehen.« 

»Dass  man  nicht  zn  einem  Wissen  durch  Beweis  ge- 
langen  kann,    wenn   man   nicht  die   ersten    unvennitIdteD 


*  Arist.  Analyt.  post.  lib.U.  cap.  12.    ed.  Buhle,  tom.II.  pag.59684- 
**  Arist.  1.  c,  üb.  U.  cap.  14*   ed.  Buhle,  tom.  U.  pag.  614  et  616. 
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Prindpien  keaot,  kt  schon  gesagt  worden;  nun  entsteht 
aber  die  Frage,  %ob  die  Kenntniss  der  Prineipien  nnd  die 
Kenntniss  des  dorch  Beweis  Vermittelten  dieselbe  sei  oder 
nicht;  femer,  ob  diese  Kenntniss  des  Einen  und  des  Andern 
ein  Wissen  sei;  endlich,  ob  das  Vermögen,  die  Prineipien 
ZD  erkennen,  nicht  von  Natnr  in  uns  ist." 

»Es  folgt  nothwendig,  dass  wir  ein  gewisses  Vermö- 
gen, die  Prineipien  zn  erkennen,  haben  müssen; 
ein  Vermögen,  welches  jedoch  nicht  von  der  Art  ist,  dass 
es  hinsichtlich  der  Genauigkeit  den  Vorzug  vor  dem  Wis- 
sen durch  Beweis  hätte.  Ein  solches  Vermögen  in  ver- 
schiedenen Graden  zeigt  sich  als  allen  lebenden  Wesen  zu- 
kommend. Alle  haben  nemlich  ein  gewisses  angebomes 
Vermögen,  die  Dinge  zu  unterscheiden,  welches  man  Sinn 
neont.  Indem  nun  der  Sinn  von  Natur  vorhanden  ist,  so 
findet  bei  einem  Theil  der  Thiere  ein  Beharren  der 
Sioneswahrnehmnngen  statt,  bei  dem  andern  Theile 
nicht.  Diejenigen,  bei  welchen  Beharren  der  Sinneswahr- 
nehmuDgen  stattfindet,  haben  das  Vermögen,  auch  ausser 
dem  Moment  der  sinnlichen  Wahrnehmung  eine  Vorstel- 
lung davon  in  der  Seele  zu  haben.  —  Bei  einigen  leben- 
den Wesen  entsteht  aus  der  Erinnerung  vieler  solcher 
Vorstellungen  ein  Begriff  (koyog),  bei  andern  nicht.*« 

»Aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  entsteht  nemlich  das 
Gedftchtniss;  aus  dem  Gedachtniss  entsteht  die  Er- 
fahrung. Viele  numerisch  verschiedene  Sinneswahrneh- 
aiongen  bilden  eine  Erfahrung.  Ans  der  Erfahrung  oder 
ans  dem  Ganzen  und  Allgemeinen  von  jenem  Einen  ausser 
dem  Vielen,  was  in  allem  Einzelnen  dasselbe  ist,  entsteht 
aon  Kunst  und  Wissenschaft;  wenn  es  sich  von  Etwas 
handelt,  was  zum  Werden  gebracht  werden  soll,  Kunst, 
ia  Bezug  anf  das  Seiende  aber  WissenschaCt.« 

»Wenn  eine  Wahrnehmung  mehrerer  Dinge  als  nicht 
tmterschiedener  in  der  Seele  haftet,  so  ist  das  erste  All- 
gemeine gewonnen.  Man  nimmt  zwar  fortwährend  durch 
die  sinnliche  Anschauung  das  Einzebe  wahr,  aber  die  Wahr- 

Dentinger,  PhUosophie.    Vn. :  Geteh.  d.  Ph.  2.  16 
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DehmuDg  wird  aof  ein  Allgemeines  bezogeo.  Wiederam 
bleibt  in  der  Seele  diese  allgemeine  Yorstellong^  bis  dtnos 
das  höhere  Allgemeine  und  Ungeiheilte  sich  bildet  and  be- 
harrt.« 

nDertos  gehl  hervor,  dtss  wir  die  erste  Kenntniss 
nothwendig  durch  Indaction  erhalten.  Nun  sind  von  den 
verschiedenen  Arten  des  Penkens,  wodurch  wir  das  Wahre 
erkennen,  di&  einen  immer  wahr,  die  andern  lassen  auch 
den  Irrthum  zu,  wie  die  Meinung  und  die  Verstandes- 
thfttigkeit  {XoyujfAog)^  immer  wahr  aber  ist  die  Wissen- 
schaft und  die  Vernunft  (d^r  Geist,  fovg).  Da  nan  die 
Principien  bekannter  sind,  als  die  Beweise;  da  femer  alles 
Wissen  auf  dem  Wege  des  Beweises  gewonnen  wird;  so 
kann  das  Wissen  nicht  die  Principien  zum  Gegenstande 
haben.  Da  nun  aber  an  Wahrheit  Nichts  das  Wissen  Ober- 
treffen  kann,  als  die  Yernunfl,  so  wird  wohl  die  Vernonft 
die  Principien  zu  ihrem  Gegenstande  haben.  Das  Princip 
des  Beweises  kann  nicht  wieder  Beweis  sein;  und  das  Prin- 
cip des  Wissens  nicht  wieder  Wissen.  Wenn  wir  also  kein 
anderes  wahres  Denken  ausser  dem  Wissen  haben,  als  die 
Vernunft,  so  ist  die  Vernunft  das  Princip  des  Wissens. 
Sie  ist  gleichsam  der  Grund  des  Grundes,  und  ebenso, 
wie  die  Vernunft  zum  Wissen,  so  verhält  sich  das 
^  Wissen  zu  allem  Uebrigen.** 

Topik  a. 

d.  Anwen-       293.    Die  Bücher  der  Topika  haben  die  Dialec- 
KUeSen^^R^  tik  im  oDgeni  Sinne  des  Wortes  zum  Gegenstand. 
dia?eeti-  ^"  Das  Verhältniss  der  Dialectik  zu  den  übrigen  Thei- 
'  *  '  len  der  Logik  giebt  Aristoteles  selbst  im  Anftnge 
dieses  Werkes  (Topik.  I.  1.)  näher  an,  und  aas* 
serdem  noch  in  den  Sophisticis  Blenchis,  cap.  2. 
%.  2.:    „Es  giebt  bei  der  wissenschaftlichen  Be- 
sprechung vier  Gattungen  von  Gründen,    neaiich: 


*  Arist.  Analyt.  post.  lib.  II.  cap.  XIX. 
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didascalische ,  pirastische,  dialectische  und  eri- 
Btische.  Didascalisehe  (Gründe  für  den  wissen- 
schaftlichen liehrvortrag)  sind  solche,  welche  aus 
den  einer  besondem  Wissenschaft  angehörenden 
Principien  und  nicht  aus  den  subjectiven  Meinun- 
gen des  Antwortenden  ihre  Schlüsse  hernehmen: 
hier  muss  der  Lernende  glauben.  Die  dialectischen 
Gründe  (Gründe  für  das  Disputiren  über  einen  Ge- 
genstand) können  auch  von  dem  bloss  Wahrschein- 
lichen (und  dem  nicht  absolut  Gewissen)  hergenom- 
men sein,  wenn  sie  nur  dazu  dienen,  das  Entge- 
gengesetzte des  aufgestellten  Satzes  zu  beweisen. 
Die  pirastischen  (prüfenden,  versuchenden)  werden 
hergenommen  von  den  Sätzen,  welche  dem  Ant- 
wortenden wahr  scheinen  und  welche  zugleich  der 
Lehrende  und  Fragende  kennen  muss.  Die  eristi- 
schen  (streitsüchtigen)  schliessen  aus  Sätzen, 
welche  glaubhaft  scheinen,  aber  es  nicht  wirklich 
sind;  oder  welche  den  Anschein  von  Schlüssen 
haben,  aber  nicht  wirklich  Schlüsse  sind.  Von  den 
didascalischen  und  apodictischen  Schlüssen  ist  in  der 
Analytik  gehanddt  worden;  von  den  didactischen 
und  pirastischen  am  andern  Orte  (nemlich  in  der 
Topik);  von  den  eristischen  und  agonistischen 
wollen  wir  jetzt  handeln.'^ 

Die  von  Aristoteles  gegebene  Theorie  der  Dis- 
putirkunst  besteht  darin,  dass  gewisse  allgemeine 
formelle  Gesichtspunkte  (tö^roe,  loci,  loci  commu- 
nes,  Gemeinplätze)  aufgestellt  werden,  welche  für 
alle  einzelnen  concreten  Sätze,  ihr  materieller  Inhalt 
mag  sein,  welcher  er  will,  zur  Auffindung  und  Be- 
artheilung  der  Gründe  für  und  wider  eine  Behaup- 
tung dienen.  Von  diesen  allgemeinen  Gesichts- 
punkten (rö^roi)  hat  das  Werk  den  Namen  Topik 
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In  dem  ersten  Buche  wird  nach  einer  Binleituog 
ober  Inhalt,  Zweck  und  Interesse  des  Gegenstan- 
des als  Grundlage  der  ganzen  übrigen  Abhandlung 
die  Nachweisung  gegeben,  dass  alle  Attribute, 
welche  man  überhaupt  einem  Subjecte  beilegen  oder 
bestreiten  kann,  sich  auf  vier  Classen  vertheilen 
lassen:  Definition  Qogog')^  Gattung  (^ytvog'),  Eigen- 
thümliches  (^0iop)j  zufälliges  Merkmal  (^cwfißeßrjxdg, 
Accidens).  In  den  folgenden  sechs  Büchern  wer- 
den nun  für  eine  jede  dieser  vier  Classen  die  da- 
hin gehörigen  allgemeinen  Gesichtspunkte  (roVoi) 
aufgezählt  und  erklärt,  und  zwar  in  folgender  Ord- 
nung: In  dem  zweiten  und  dritten  Buche  wird  von 
dem  Accidens  gehandelt;  in  dem  vierten  von  der 
Gattung-,  in  dem  fünften  von  den  Eigenschaften;  in 
dem  sechsten  und  siebenten  von  der  Definition; 
das  achte  Buch  enthält  eine  practische  Anleitung 
zur  Anwendung  der  dialectischeö  Regeln  auf  das 
Fragen  und  Antworten. 

Da  die  Topik  keine  weitere  JBntwicklung  der 
Principien  der  aristotelischen  Denklehre  enthält, 
so  ist  eine  nähere  Inhaltsangabe  der  Bücher  der 
Topik  für  den  Zweck  einer  Darstellung  seines 
Systems  ausser  dem  Plane.  Dasselbe  gilt  von  dem 
Buche: 

Von  den  sophistischen  Trugschlüssen  (Elenchen)» 
e. Weitere       294.     Im    Allgemeinen   zeist   Aristoteles,    dass 

Anwendung  ®  ®  ' 

der  loci-     allcs  Schliesscn   entweder  auf  das  Wahre,   oder 

sehen  Re. 

gein  auf  die  Wahrscheinliche,  oder  Falsche  sehe.    Es  sei  da- 

L0«nng  ° 

faUcher      her  Dothwcndig,  dass  es  nur  drei  Arten  von  Schläs- 

Schlfleee« 

sen  gebe:  die  erste  Art,  die  die  demonstrativen, 
die  zweite,  die  die  dialectischen ,  und  die  dritte, 
die  die  sophistischen  oder  Streitschlüsse  in  sich  be* 
greift,    lieber  den  demonstrativen  und  dialectischen 
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Schluss  handelt  Aristoteles  in  der  Analytik  und 
Topik;  er  geht  nun  über  zu  den  sophistischen 
Schlüssen,  die  zu  beweisen  scheinen,  aber  dennoch 
nicht  beweisen,  und  daher  nicht  wahre  Schlüsse, 
Trugschlüsse  (elenchi)  sind.  Die  sophistische 
Kunst  bildet  keinen  eigenen  Theil  der  Logik,  son- 
dern ist  ein  Theil  der  Diakctik.  Dass  das  Buch 
der  sophistischen  Trugschfüsse  von  der  Topik  ge- 
trennt wurde,  hat  seinen  Grund  darin,  weil  Aristo- 
teles in  demselben  ebensowohl  die  Kunst  des  so- 
phistischen Disputirens^  wie  die  der  Vermeidung 
der  sophistischen  Spitzfindigkeiten  lehrt. 

295.    Als   Anhang  zu   den  Büchern  der   Logik   b.  Anhang 

111    den    lo- 

können  die  Schriften  des  Aristoteles  über  die  Rede  guchen  un. 

-  terinchun- 

uud  Dichtkunst  betrachtet  werden ,    indem  sie  die  gen. 
Philosophie  nicht  weiter  führen,  sondern  bloss  eine 
Anwendung  der  in  der  Hermeneutik  und  Topik  gege- 
benen Regeln  auf  Bedürfnisse  der  damaligen  Zeit 
enthalten. 

/.    Die    Rhetorik. 

Die  Rhetorik  besteht  aus  drei  Büchern.  Das  a.  DieRhe. 
erste  handelt  1 .  vom  Stoffe ,  vom  Nutzen  und  vom  *^^^' 
Geschäfte,  2.  vom  Wesen  der  Redekunst  und  von 
den  Ueberzeugungsmitteln ;  3.  von  den  drei  Arten 
der  Rede:  der  politischen,  der  gerichtlichen  und 
der  Schaurede*,  4.  von  der  politischen  Bered- 
samkeit insbesondere  (von  der  Bildung  der  Intel- 
ligenz des  Redners  zu  diesem  Geschäfte).  Im 
5.,  6.,  7.  und  8.  Capitel  werden  die  Motive  ange- 
geben, welche  bei  politischen  Reden  angewendet 
werden  können.  Das  9.  Capitel  handelt  von  der 
Schaurede ;  dann  geht  Aristoteles  auf  die  gerichtlichen 
Reden  über,  und  behandelt  im  10.  und  den  folgen- 
den Capiteln  die  Arten  d^r  Vergehungen  und  ihre 
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mögliche  EntschaldigUDg.  Im  15.  und  letzten  Ca- 
pitel  werden  dann  noch  ausser  der  eigentlichen 
Kunst  liegende  Ueberzeugungsmittel  angeführt. 

Das  zweite  Buch  handelt  zuerst  vom  Einflasse 
der  Stimmung  auf  das  Urtheil;  dann  geht  Aristo- 
teles zu  der  Abhandlung  über  die  einzelnen  Af- 
fecte  über  und  charakterisirt  in  den  folgenden  Ca- 
piteln  die  Liebe  und  d^  Hass,  die  Furcht,  die 
Scham,  das  Dankgeffihl,  das  Mitleiden,  den  Neid, 
das  Eifern,  den  Charakter  der  Jugend,  das  hohe 
und  das  Mannesalter,  den  Charakter  der  Adeligen, 
der  Reichen,  derer,  welche  im  Besitze  von  Gewalt 
und  im  Glücke  sich  befinden.  An  diese  psycholo- 
gische  Anweisung  scbliesst  sich  dann  die  logische 
an  über  das,  was  den  Reden  aller  drei  Arten  ge- 
meinschaftlich zukommt.  Diese  handelt  sofort  vom 
Möglichen  und  Unmöglichen,  vom  Beispiele,  von 
der  Gnome,  dem  Enthymema,  der  Beweisentkräf- 
tung,  dem  Vergrössern  und  Verringern. 

Das  dritte  Buch  beginnt  mit  einer  Einleitung  zu 
der  Lehre  über  die  Form  der  Rede  im  All^remeinen 
und  den  Vortrag  insbesondere.  Zeigt  dann,  wie 
Sprache  und  Styl  zu  behandeln  ist,  und  im  Einzelnen 
wird  zuerst  das  Frostige  im  Style  getadelt,  dann 
vom  Bilde  oder  der  Vergleichung,  von  der.  Sprach- 
reinheit, vem  Grandiosen  und  dem  Anstand  in  der 
Sprache,  ferner  vom  Rhythmus,  vom  Perioden- 
bau, von  der  Feinheit  des  Ausdrucks  und  dem 
Witzworte  gehandelt  und  gezeigt,  wie  man  leb- 
hafte Anschauungen  erzeuge.  Nun  werden  die 
Redetheile  und  ihre  Ordnung  besprochen;  znerst 
der  Eingang  der  Rede,  dann  die  Verdächtigung 
des  Gegners  und  ihre  Entkräftigung  (als  Theile 
des  Eingangs),  hernach  folgt  die  Erzählung,  dann 
geht    man    zu    den   Beglaubigungsgründen    über; 
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zwischen  hinein  kann  die  Frage  und  das  Lacher« 
licbmaiAeir  des  Gegners  gemischt  werden.  Das 
letste  Gewicht  liegt  dann  auf  dem  Epilog  oder  dem 
Schlosse.  Man  sieht,  wie  äusserlich  Aristoteles 
das  Ganze  behandelt,  nnd  wie  wenig  diese  drei 
Bücher  von  der  Rhetorik  zur  Kenntniss  seiner 
Philosophie  beitragen.    Derselbe  Fall  ist  es  mit ^  der 

IL    P  0  e  t  i  k. 

296.  '  Sie  zerfällt  in  drei  Theile.    Der  erste  han«     ß>  Die 
delt   von    der  Poesie   im  Allgemeinen.    Aristoteles 
spricht   über   die   verscbiedeoen  Arten   der  Dicht- 
kunst und  der  darstellenden  Kunst  überhaupt,  über 
die  verschiedenen  Mittel  der  Darstellung,    die  Ge- 
genstande,   die  auf  die  Entstehung  der  Dichtkunst 
einwirkenden  Ursachen  und  über  ihren  natürlichen 
Entwicklungsgang,  vermöge  dessen  aus  dem  Trieb 
nach   Darstellung  bei   ernsteren  Naturen   die  Tra- 
gödie,   bei   gemeineren   die  Comödie   sich   bildete; 
endlich  über  die  Verwandtschaft  der  Tragödie  und 
des  Epos.    Die  Behandlung  des  Epos  und  der  Co- 
mödie   verschiebt    er   auf  später  und  wendet  sich 
im  zweiten  Theile  zu  der  Tragödie.     Er  giebt  i|ire 
Definition  und  zählt  ihre  sechs  Theile  auf  (My- 
thus,  Charakter,   Diction,  Sinnesart,   theatralische 
Ausrüstung  und  Musik).     Die    Seele   des    Ganzen 
ist  der  Mythus,  dessen  Beschaffenheit  auseinander- 
gesetzt   wird.     Peripetien    und    Erkennungsscenen 
sind  die  Hauptmotive,  welche  der  Composition  des 
Mythus  Leben  geben.     In  Riicksicht  auf  den  äus- 
sern Bau   hat  die  Tragödie  vier  Theile:   TTQoloyog, 
inuGoSiov  y    ^^oSog^   und   x^Q^^ov,     Darnach    folgen 
noch  Regeln  für   die   innere  Anlage  der  Tragödie; 
für  die  Erregung  von  Mitleid  und  Furcht;    für   die 
Schilderung  von  Charakteren;    für  die  Behandlung 
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der  ErkeDDungsscenen;  fär  die  seenische  Compo- 
sitioD;  über  die  Verknäpfung  und  Liosung;  über 
den  Gedankeu  und  die  Diction;  über  den  Ausdruck 
im  Einseluen. 

Im  dritten  Theile  wird  das  Epos  behandelt,  der 
Unterschied  der  epischen  von  der  historischen 
Composition,  dann  der  Unterschied  zwischen  Tra- 
gödie und  Epos  auseinander  gesetzt,  an  dem  Bei- 
spiele Homer's  gezeigt,  wie  der  epische  Stoff  auf 
die  wahrscheinlichste  Weise  zu  behandeln  sei. 
Darnach  werden  die  Ausstellungen,  die  man  dem 
Dichter  machen  kann,  aufgeführt,  und  die  Lösung 
derselben  gegeben.  S^üm  Schlüsse  bringt  er  noch 
die  Frage,  ob  die  epische  oder  die  tragische  Dich- 
tung den  Vorzug  verdiene,  welche  zum  Vortheile 
der  Tragödie  entschieden  wird. 

Aristoteles   drei  Bücher   von   der   Seele. 
b.DieSchrif-        297.     »Wenn  wir  zu  dem,  was  schön  uod  ehrenwerth 

ten  des  An-  ' 

•toteie«,wei-  fgi    ^{e  ErkeDDtaiss  zfthlen ,  mehr  aber  eine  als  die  andere, 

ehe  die  Phy-       ^  ' 

■ikbetreffen.  entweder  der  grösseren  Schärfe  nach,  oder  weil  sie  Besseres 
choio!!*'**^  ™^  Wunderwürdigeres  zum  Gegenstande  hat:  so  können 
•chen  y^if  ^0i||  JQ  beiderlei  Hinsicht  die  Wissenschaft  von 

Schriften. 

I.  Die  drei  der  Seele  mit  gutem  Grunde  unter  die  ersten  setzea. 
der  Seele.  Wir  sucheu  aber  zu  betrachten  und  zu  erkennen  ihre  Natur 
Büch^"***  und  ihr  Wesen;    sodann,   was  ihr  anhängt,   wovon  Einiges 

Einleitimg  eigenthümliche    Zustände    der    Seele    zu    sein    scheinen, 

ondBegriiTs-      ° 

bestiin.-        Anderes   gemeinschaftliche  und  den   Thieren  durch  sie  zu- 

mnng. 

kommend.  Zuerst  nun  muss  man  vielleicht  unterscheiden,  in 
welcher  Gattung  und  was  sie  ist;  ich  meine,  ob  ein  Eiwas 
und  Wesen,  oder  eine  Beschaffenheit,  oder  eine  Grösse,  oder 
irgend  eine  andere  der  unterschiedenen  Gründbestimmungen; 
femer,  ob  unter  dem,  was  der  Möglichkeit  nach  ist,  oder  viel- 
#  mehr  eine  Wirklichkeit ;  denn  der  Unterschied  ist  nicht  gering*'' 


*    Arist.   de  anima,   lib.  I.   cap.  i.    Ed.  Lugd.   toni.  I.  päg.  397* 
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mId  der  Untereachiiog  dud  ttber  die  Seele  mflsien  wir 
zngleich,  als  anfewiss  durchsprechend  dasjeni^^e,  worttber 
wir  im  Fortgan^^e  zur  Gewissheil  kommen  sollen,  die  Mei- 
nungen der  Vorginger  mit  durchgehen,  welche  etwas 
ttber  sie  aufstellten,  damit  wir,  was  richtig  gesagt  ist,  auf- 
nehmen; wenn  aber  etwas  nicht  richtig,  dieses  vermeiden. 
Das  Beseelte  nun  scheint  sich  von  dem  Unheseelt'en 
durch  zweierlei  vornehmlich  zu  unterscheiden:  durch 
Bewegung  und  Empfindung.  Da  aber  fUr  etwas  so- 
wohl zum  Bewegen  Geeignetes  die  Seele  galt,  als  auch 
zum  Erkennen,  so  haben  Einige  sie  dergestalt  aus  bei- 
den zusammengesetzt,  indem  sie  die  Seele  bezeichneten  als 
eine  Zahl,  bewegend  sidi  selber.  Es  lassen  aber  Alle 
die  Seele  bedingt  werden  durch  dreierlei:  Bewegung,  Em- 
pfindung und  Unkörperlichkeit  Weil  nemlich  die  Seele 
Alles  erkennet,  so  setzen  sie  sie  zusammen  aus  Allem  dem 
Ursprünglichen.  Jene  aber  unternehmen  bloss,  zu  sagen,  ^ 
was  für  ein  Ding  die  Seele  ist;  Ober  den  aufnehmenden 
Körper  aber  fttgen  sie  keine  Bestimmungen  hinzu,  gleich, 
als  lasse  sich  denken,  nach  den  pythagorischen  Dichtungen, 
dass  jede  beliebige  Seele  in  jeden  beliebigen  Körper  einkehre.*   ^^ 

»Auch  eine  andere  Meinung  überliefert  man  von  der  Seele, 
die  vielen  Glauben  einflösset.  Einen  Einklang  nemlich 
nennen  sie  Einige.  Der  Einklang  nemlich  sei  eine  Mischung 
und  Zusammensetzung  von  Gegensfitzen,  und  der  Körper 
bestehe  aus  Gegensätzen.  Allein  der  Einklang  ist  ein  Yer- 
haltniss  des  Vermischten,  oder  eine  Zusammensetzung;  die 
Seele  aber  kann  keines  von  diesen  beiden  sein."  ^^^ 


Aristoteles,  von  der  Seele,  übersetzt  und  erläutert  von  C.  H.  Weisse. 
Leipzig^  1828.  8.  Seite  3. 

^    Arist.   de  anima,    lib.  I.   cap.  2.     Ed.  Lugd.   tom.  I.  pag.  381. 
Weisse,  S.  7  u.  12. 

**  Arist.  I.  c.  lib.I.  cap.  3.  Ed.  Lugd.  tom.I.  pag.  383.  Weisse,  S.  18. 

***  Arist.  I.e.  lib.I.  cap.  4.   Ed.  Lugd.  tom.I.  pag.  385.  Weisse,  S.  18. 
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»Es  bleibi  om  nbrif,  in  mtewchm,  was  damit  {waft 
wefde,  daM  aie  ans  des  BlemeaieB  s«;  sie  sagea 
Bemlich  so,  damit  sie  empiede  das  Seiende,  bmI  jedwedes 
DiBg  erkenne.  Sie  behaupten  nenüich,  dass  sie  doivh 
Gleiches  das  Gleichartige  eritenne;  als  setaten  sie  in  die 
Seele  die  Dinge.  Ss  ergiebt  sich  aber  dann,  dass  weder 
dis  Erkennen  der  Seele  znkommt,  weil  sie  ans  den  Ele- 
menten ist,  noch  auch  dass,  sie  bewege  sich,  richtig  und 
#   mit  Wahrhdt  gesagt  wird.* 


2.  Zweites        298.     »Wir  nennen  nun   eine  Gattung  des  »,«.«««««, 
Begriff  der  das  WescB.    HieYOo  aber  einen  Theil  als  Stoff,  was  an  und 

Seele ,    Ihre 

AaiAgea,      für  sich  nicht  ein  bestimmtes  Etwas  ist;  einen  andern  Form 

Empfiadniic 

und  Sinn,  ond  Gestalt,  nach  welcher  nan  genannt  wird  ein  Elwas; 
und  drittens  das,  was  ans  diesen  besteht  Es  ist  aber  der 
Stoff  Möglichkeit,  die  Formbestimmnng  aber  Wirklichkeit. — 
Von  dem  Natürlichen  nun  hat  einiges  Leben,  anderes  nicht. 
Leben  aber  nennen  wir,  die  Ernührnng  durch  sich  selbst 
und  Wachsthum  und  Abnahme.  Demnach  wfire  jeder 
natürliche  Körper  su  Grundeliegendes  und  Stoff. 
Es  muss  also  die  Seele  Wesen  sein,  als  Formbe- 
stimmuog  eines  nstürlichen  Körpers,  welcher 
der  Möglichkeit  nach  Leben  fast.  Dieses  Wesen 
aber  ist  Wirklichkeit;  dieses  Körpers  Wirklichkeit  also.  — 
Darum  ist  die  Seele:  die  erste  Wirklichkeit  eioes 
natürlichen  Körpers,  der  Leben  hat  der  Mög- 
lichkeit nach.  Ein  solcher  aber  ist,  welcher  gegliedert 
ist  —  Im  Allgemeinen  nun  ist  es  gesagt,  was  die  Seele 
ist:  ein  Wesen  nemlich  nach  dem  Begriffe.  Diess 
nemlich  ist  das  Was  des  so  beschaffenen  Körpers.  Wie 
wenn  ein  Werkzeug  ein  natürlicher  Körper  wäre,  s.  B.  ein 
Beil,  so  wire  nemlich  das  Beilsein  sein  Wesen,  und  diess 
die  Seele,  Wäre  das  Auge  ein  Thier,  so  wäre  Seele  fEU* 
dasselbe  das  Gesicht     Es  ist  aber  nicht,    was  verloreo  hat 


*    Arist.  de   anim.   lib.  I.    cap.-  5-     Ed.  Lugd.   tom.  L  pag.  885> 
Weisse,  S.  14. 
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die  Seele,  das,  was  die  Mögiiohkeit  zan  Leben  hat,  sonden 
das,  was  sie  besitzt.  —  Der  Körper  aber  ist  das,  was  der 
Möglichkeit  nach  ist.  Aber  wie  das  Aage,  der  Augapfel 
and  das  Gesicht,  so  ist  auch  dort  die  Seele  und  der 
Körper  das  Thier.«  # 

»Wir  wollen  nun  in  unserer  Untersuchung  davon  aus- 
gehen, dass  sich  unterscheidet  das  Beseelte  von 
dem  Unbeseelten  durch  das  Leben.  Wenn  nun 
auch  mehrerlei  bedeutet  das  Leben,  so  nennen  wir  doch, 
auch  wenn  nur  Eines  hievon  vorbanden  ist,  dieses  Leben.  — 
Far  jetzt  sei  nur  so  viel  gesagt,  dass  die  Seele  Ursprung 
ist  von  diesem  Genannten,  und  in  diesem  enthalten:  Er» 
oshrkraft,  Empfindung,  Denkkraft,  Bewegung. 
Ob  aber  von  diesen  jedes  eine  Seele  ist,  oder  ein  Theil 
der  Seele;  und  wenn  ein  Theil,  ob  trennbar  dem  Begriffe 
oder  auch  dem  Räume  nach,  firftgt  sich.  —  Hinsichtlich  des 
Denkens  aber  und  der  Erkenntnisskran  scheint  diess  eine 
andere  Kraft  der  Seele  zu  sein.  Und  dieses  allein  kann 
abgetrennt  werden,  so  wie  das  Ewige  von  dem  YergAng- 
lichen.  Dass  die  übrigen  Theile  der  Seele  dem  Begriffe 
nach  vers^ieden  sind,  ist  ersichtlich.  Und  deswegen  hah.en 
Diejenigen  das  Rechte  getroffen,  welchen  weder  ohne 
Körper  zu  sein,  noch  ein  Körper  die  Seele  scheint.*'  ## 

»Die  Anlagen  der  Seele  nun  sind  in  Einigem  alle  ge* 
genwartig ;  in  Einigem  gewisse  davon ;  in  Einigem  nur  eine. 
Anlagen  aber  nannten  wir:  Ernfibrendes,  Empfindendes,  Be- 
gehrendes, rfiumlich  Bewegendes,  Denkendes.  Es  erhellt 
nun,  dass  auf  die  nemliche  Weise  Einer  wäre  der  Begriff 
von  Seele  und  Gestalt.  Weder  nemlich  dort  giebt  es  Ge- 
stalt ausser  dem  Dreieck,  noch  hier  Seele  ausser  dem  Ge- 
nannten, —  Darum  ist  es  Ificherlich,  zu  suchen  den  gemein- 
schaftlichen Begriff,    sowohl  hier  als  anderwärts,    der  von 


*   Arist.  de  anim.  lib.  IL  cap.  1.    £d.    Lugdan.   tom.  L  pag.  387. 
Weisse,  S.  30  —  32. 

**  Arist.  I.  c.  lib.  IL  cap^  2.    Ed.  Lugd.  tom.  1.  pag.  388.   Weisse, 
S.  33  V.  34. 
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Dichtfl  unter  dem,  was  ist,  eigeothümlicher  Begriff  ist,  nodi 
der  eigenthamlichen  UDd  untlieilbareii  Formbestiiniiiniig  an- 
geliört;  stets  nemlich  ist  id  dem,  was  der  Reihe  nach  auf 
ein  Anderes  folgt,  der  MOgliclikeit  nach  gegenwärtig  das 
Frtthere,  so  dass  im  Einzelnen  aufzusuchen  ist,  welche 
eines  Jeden  Seeie.  —  Welche  unter  den  vergänglichen 
Wesen  Verstand  besitzen,  besitzen  auch  alles  Uebrige.  — 
Was  aber  den  erkennenden  Geist  betriflfl,  so  ist  sein 
#  Begriff  ein  anderer.« 

toEs  ist  nun  die  Seele  des  lebendigen  Körpers  Grand 
und  Anfang.  Diess  aber  kann  mehrerlei  heissen;  allein 
die  Seele  ist  auf  die  drei  bestimmten  Weisen  Grund.  Denn 
sowohl  das,  woher  die  Bewegung,  ist  sie,  als  das,  wes- 
wegen, als  auch  als  das  Wesen  der  -beseelten  Körper 
ist  die  Seele  Grund. —  Es  scheint  aber  Nahrung  zu  sein 
das  Entgegengesetzte  dem  Entgegengesetzten.  Wiefern  nem- 
lich unverdaut,  so  nfihrt  sich  das  Gegentbeil  mit  dem  Ge- 
gentheile;  wie  fem  aber  verdaut  das  Gleiche  mit  dem 
Gleichen.  Es  ist  aber  verschieden,  Nahrung  und  das,  was 
Wachsthum  giebt.  In  dieser  Hinsicht  ist  der  Anfang  der 
Seele:  das  Vermögen,  zu  behaupten,  das,  worin 
sie  ist,  wie  fem  es  ein  solches  ist.  Die  Nahrang  aber 
giebt  ihr  Veranlassung,  thfttig  zu  sein;  dämm  vermag  sie, 
beraubt  der  Nahrang,  nicht  zu  sein.  Da  es  aber  dreierlei 
giebt:  das  Erafihrte  und  das,  womit  es  emfihrt  wird,  und 
das  Emfihrende;  so  ist  das  Ernfihrende  die  ursprüngliche 
Seele,  das  Eraihrte  der  Körper,  welcher  sie  besitzt,  das 
aber,  womit  emfihrt  wird,  die  Nahrung.  Da  nun  von  dem 
Endziel  Alles  zu  benennen  wohlgethan  ist,  Endziel  aber  dss 
Zeugen  eines  solchen,  wie  das  Zeugende  selbst,  so  wflre 
die  ursprüngliche  Seele  Dasjenige,  welches  zeugen 
##  kann  Etwas,   wie   es  selbst." 


*  Arist.  de  anim.  IIb.  II.  cap.  3.  Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  389 -'SOI* 
Weisse,  S.  36  —  38. 

**  Arist.  I.  c.  Hb.  II.  cap.  4.    Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  390.    Weisse, 
S.  39  u.  42. 
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»Nachdem  wir  nun  diese  Bestimmnngen  gegeben,  wollen 
wir  sprechen  im  Allgemeinen  über  alle  Sinnlich  keil. 
Die  sinnliche  Empfindung  aber  besteht  in  dem  Be- 
wegtwerden und  Leiden.  —  Zweierlei  also  ist  der 
Sinn:  der  eine  als  Anlage,  der  andere  der  That  nath. 
Bbenso  auch  das  Empfinden.  —  Grand  hieYon  ist,  dass  die 
Empfindung,  welche  es  der  That  nach  ist,  auf  das  Einzelne, 
die  Erkenntttiss  aber  auf  das  Allgemeine  geht;  dieses  aber 
ist  gewissermaassen  in  der  Seele  selbst.  Zu  denken  steht 
in  eines  Jeden  Willkür,  zu  empfinden  aber  nicht; 
es  muss  nemlich  gegenwärtig  sein  das  Empfindbare.  *<  # 

»Es  heisst  aber  das  Empfindbare  dreierlei.  Von 
zweien  aber  ist  das  Eine  eigenthttmlich  einem  jeden  Sinne, 
das  Andere  gemeinschafilich  allen.  Unter  dem  aber,  was 
an  und  fttr  sich  empfindbar  ist,  ist  das  Besondere  eigentlich 
Empfindbares,  und  das,  worauf  das  Wesen  eines  jeden  Sin- 
nes sich  von  Natur  bezieht.  —  Wovon  nun  das  Gesicht  ## 
diess  ißt,  dieses  ist  sichtbar.  Denn  dadurch,  dass  Etwas 
erleidet  der  Sinn,  erfolgt  das  Sehen.  Von  der  gesehenen 
Farbe  nun  selbst  kann  er  nichts  erleiden;  es  bleibt  also 
übrig,  dass  (er  erleidet)  von  Dem,  was  dazwischen.  Aller  ### 
Sinn  geht  nemlich  durch  ein  Mittleres,  und  auch  das 
Geftthl.  Darum  empfinden  wir^ nicht  Das,  was  ebenso  sehr 
warm  als  kalt,  oder  hart  als  weich ;  sondern  nur  das  Ueber- 
wiegende;  indem  der  Sinn  gleichs.am  ein  mittleres  Maass 
ist  für  den  Gegensatz  in  dem  Sinnlichen.  Und  darum  un- 
terscheidet er  das  Empfindbare.  Das  Mittlere  nem- 
lich ist  ein  Unterscheidendes.*^  *{* 


*  Arist.  de  anim.  üb.  U.  c.  5.  Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  391.  Weisse, 
S.  43  u.  45. 

**  Arist.  1.  c.  lib.  II.  cap.  6.    Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  392*    Weisse, 
S.  46. 

***  Arial.  1.  c.  lib.  II.  cap.  7.    Ed.  Lugd.   tom.  I.   pag.  399  —  393. 
Weisse,  S.  47  u.  49. 

t  Arist.  1.  c.  lib.  IL  cap.  11.  Ed.  Lugd.  tom.  L  pag.  396.  Weisse, 
S.  60  u.  62. 
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»Im  AUgemeineii  aber  Aber  ■Ueo  Siim  ist  anziuieliineii, 
dafs  der  SioD  isl  Das,  was  anfiiianil  die  eapfind'- 
baren  Formbeatimmnngeii  obne  den  Stoff.  Iha 
sieht  hieraus  auch,  waraoi  die  Pflanzea  nicht  empfinden,  die 
doch  dn  Theilchen  Seele  haben  nnd  einigermaassen  leiden 
können  von  dem  Ftthlbaren.  Gmnd  nemlidi  ist,  dass  sie 
keine  Mitte  haben,  nodi  eine  solche  Thätigkeit,  an&nnelunen 
die  Formbestimmnngen ,  sondern  nnr  zu  leiden  mit  dem 
#  Stoffe.« 

8.  Dritte«         299.     »Was  wir  nnmittelbar  berohrend  empfinden,  ist 

Bneh. 

Erkennen  dorch  das  GeftlM  vemehmHcb ;  was  aber  dorch  das  Mittlere, 
##*  durch  die  einfachen  ZwischenrSome,  wie  Lnft  und  Wasser. 
Das  Sinneswerkzeug  nemlich  ist,  was  aufnimmt  das  Em- 
pfindbare, jedes  ohne  seinen  Stoff.  Darum  auch,  wenn  sich 
entfernen  die  empfindbaren  Dinge,  bleiben  gegenwärtig  die 
Empfindungen  und  Einbildungen  in  den  Sinnes- 
werkzeugen.  Die  ThStigkeit  aber  des  Empfindbaren  und 
des  Sinnes  ist  zwar  eine  nnd  dieselbe,  das  Sein  aber  ist 
fQr  sich  nicht  dasselbe.  Man  kann  nemlich  Crehör  haben 
und  nicht  hören,  und  das,  was  Ton  hat,  braucht  nicht  im- 
mer zu  tönen.  Wenn  aber  ihatig  Ist  das,  was  hören  kann, 
und  tönt,  was  tönen  kann,  dann  wird  das,  was  Gehör  ist, 
in  der  That  nach  zugleich,  .und,  was  Ton  ist,  der  That 
nach;  so  dass  man  auch  sagen  könnte,  das  Eine  sei  Hö- 
mng,  das  Andere  Tönung.  Die  Thfttigkeit  nemlich  des  zum 
Wirken  und  Bewegen  Fähigen  wird  gegenwärtig  in  dem 
Leidenden.  Des  Tönenden  Thätigkeit  nun  ist  Ton.  —  Da 
aber  eine  einige  zwar  ist  die  Thätigkeit  des  Em- 
pfindbaren und  des  Empfindlichen,  das  Sein  aber 
verschieden,  so  muss  zugleich  vergehen  und  bleiben 
Gehör   und   Ton   in   diesem   Sinne.     Was  aber  der  Anlage 


*   Arist.  de  anim.  lib.  II.  cap.  13.    Ed.  Lugdnn.  tom.  I.  pag.  307. 
Weisse,  S.  68. 

^*   Arist.  1.  c.  lib.  III.  cap.  l.     £d.   Lngdnn.  tom.  I.  pag.  308. 
Weisse,  S.  65. 
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Bach  so  heiMl,  braucht  dieaa  nicht  —  Jeder  SioD  non  isl 
diess  in  BeziehiMisr  auf  das  so  Gmnde  liegende  Empfindbare; 
er  iat  gegenwärtig  in  dem  Sinnwerlueug  and  erkennt  die 
Unterschiede  des  zum  Grunde  liegenden  Empfindbaren.  — 
Da  wir  nun  das  Weisse  und  das  Sttsse  und  jedes  Empfind- 
bare gegen  Anderes  unterscheiden  durch  Etwas,  und  em- 
pfinden, dass  es  daron  verschieden  ist,  so  muss  diess  mit- 
telst eines  Sinnes  geschehen;  denn  es  ist  sinnlich  Wahr- 
nehmbares« Nicht  abgesondert  nun  kann  man  unterscheiden, 
dass  versdiieden  ist  das  Sttsse  von  dem  Weissen,  sondern 
es  muss  durch  irgend  etwas  Einiges  beides  klar  sein. 
Es  spricht  also  dasselbe  es^aus,  so  dass,  so  zu  sagen,  es 
dergestalt  sowohl  denkt,  als  auch  empfindet.  *<  # 

nDa  man  aber  durch  zweierlei  Eigenthttmlichkeiten  vor^ 
nehmlich  die  Seele  bezeichnet,  durch  die  Bewegung  im 
Räume  uod  durch  das  Denken  und  Empfinden,  so  scheint 
das  Denken  und  vernünftige  Erkennen  gleichsam  ein 
Empfinden  zu  sein.  —  Dass  nun  nicht  das  nem- 
liche  ist  das  Empfinden  und  das  vernünftige  Er- 
kennen, ist  ersichtlich;  denn  an  jenem  haben  alle  Theil, 
an  diesem  aber  nur  wenige  unter  den  Thieren.  Allein  auch 
das  Denken,  in  welchem  das  Richtig  und  Nichtrichtig  statt- 
findet, ist  nicht  einerlei  mit  dem  Empfindenden.  Denn 
die  Empfindung  des  Besondern  ist  stets  wahr, 
denken  kann  man  auch  falsch.  Einbildung  ist 
▼erschleden  sowohl  von  Empfindung,  als  auch  von  Vernunft. 
Sie  selbst  aber  findet  nicht  statt  ohne  Empfindung, 
und  ohne  sie  giebt  es  kein  Fürwahrhalten.  Nicht  ist  Sinn 
die  Einbildungskraft.  Auch  zu  dem,  was  stets  das  Wahre 
erfasst,  gehört  sie  nicht,  wie  Einsicht.  Weder  die  Meinung 
mit  Empfindung,  noch  durch  Empfindung,  noch  eine  Yer^ 
flechtung  von  Meinung  und  Empfindung  ist  Einbildung.    Die 


*   Arist.   de  anim.  lib.  III.  cap.  2.    Ed.  Lugdan.  tom.  I.  pag.  399« 
Weisse,  S.  68  —  70. 
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Einbildung   isl  eine   Bewegung    durch   die   der 
;{jb   That  nach  geschehende  Empfindu»f.^ 

nUeber  denjenigen  Theil  aber  der  Seele,  mit  welchem 
die  Seele  erkennt  und  vernimmt,  ^ei  er  nun  abtrennbar,  oder 
auch  nicht  abtrennbar  der  Ausdehnung,  sondern  nur  dem 
Begriffe  nach,  ist  zu  untersuchen,  wie  er  sich  unterscheidet, 
und  auf  welche  Weise  vor  sich  geht  das  Denken.  Das 
Sinnliche  ist  nicht  ohne  Körper,  der  Geist  aber  ist  abtrenn- 
bar davon.  Mit  Verschiedenem  also  und  verschieden  sich 
Verhaltendem  unterscheidet  er  dasselbe.  Er  selbst  ist  denk- 
bar, wie  das  Denkbare.  Bei. dem  Stofflosen  nemlich  ist 
einerlei  das  Denkende  und  das  Gedachte.  Die  Wissen- 
schaft nemli^,  die.  anschauende,  und  das  Gewusste  ist 
##  das  nemliche.« 

»Nun  aber,  gleichwie  in  aller  Natur  zweierlei  ist,  das 
Eine  Stoff  für  jedwede  Gattung;  das  Andere  die  Ursache 
und  das  Thätige,  weil  es  Alles  bewirkt  (wie  sich  die  Kunst 
zu  dem  Stoffe  verhält),  so  müssen  auch  in  der  Seele  vor- 
handen sein  diese  Unterschiede.  Und  es  i^t  ein  Geist  ein 
solcher,  indem  er  Alles  wird,  der  Andere,  indem  er  Alles 
thut.  Dieser  Geist  ist  abtrennbar  und  unvermischt,  und  kei- 
nes Leidens  fähig  seinem  Wesen  nach,  als  seiend  der  That 
nach.  Denn  immer  ist  edler  das  Thätige.  Einerlei  aber 
ist  die  der  That  nach  seiende  Einsicht  mit  dem 
Dinge;  die  der  Anlage  nach  aber  ist  der  Zeit 
nach  früher  in  dem  Einigen.  Abgesondert  aber  ist  allein 
Das,  was  ist;  und  diess  allein  ist  unsterblich  und  ewig;  wir 
###  erinnern  uns  aber  dessen  nicht.*' 


*  Aristo  de  anim.   Hb.  in.  cap.  3.    Ed.  Lugdun.  tom.  I.  pag.  400. 
Weisse,  S.  72  —  74. 

**    Arist.  I.  c.  lib.  UI.  cap.  4.    Ed.  Lngdnn.   tom.  I.   pag.  401  sq. 
Weisse,  S.  76  iF. 

***  Arist.  1.  c.  lib.  111.  cap,  5*   Ed.  Lugd.  tom.  1.  pag.  402.   Weisse, 
S.  79. 
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»Daft.-Denken  nno  des  UntheUbareo  gehört  zu  Denge- 
nigen,  hinsichtlich  dessen  kein  Irrthom  slattfindek  Worin 
aber  das  Wahr  and  Falsch  stattfindet,  da  findet  eine  Zusam- 
mensetzung der  Gedanlien  statt.  Das  Falsche  nemlicb  ist 
stets  in  der  Zusammensetzung.  Dasjenige  aber,  was  die 
Einheit  hervorbringt,  ist  allenthalben  der  Geist.**  ^ 

»Es  zeigt  sich  aber  das  Empfindbare,  als  aus  der  An- 
lage nach  Seiendem  das  Empfindliche  zu  der  That  nach 
Seiendem  machend.  Darum  ist  diess  eine  andere  Art  von 
Bewegung.  Die  Bewegung  nemlicb  war  eine  Thfttigkeit  des 
Unvollendeten;  die  Thatigkeit  aber  schlechthin  ist  eine  an- 
dere, die  deis  Vollendeten.  Das  Empfinden  nun  gleicht  dem 
einfachen  Aussagen  und  Denken«  Wenn  aber  etwas  Ange- 
nehmes oder  Unangenehmes,  so  wird  die  Seele  gleichsam 
bejahend  oder  verneinend.  Die  Begierde  der  That  nach  ist 
eben  diess  und  nicht  verschieden  das  Begehrende ,  weder 
von  einander,  noch  von  dem  Empfindenden;  sondern  nur 
das  Sein  ist  ein  anderes.  In  der  nachdenkenden  Seele  aber 
sind  die  Einbildungen  gleich  als  Empfindungen  gegenwärtig. 
Damm  denkt  niemals  ohne  Einbildung  die  Seele. 
Auch  was  ohne  Handlung  ist ,  das  Wahre  und  Falsche ,  ge- 
hört zu  derselben  Gattung,  dem  Guten  und  Schlechten. 
Aber  darin  liegt  der  Unterschied,  dass  das  Eine  schlechthin 
es  ist,  das  Andere  beziehungsweise.  Ueberhaupt  aber  ist 
es  der  Geist,  welcber  der  That  nach  die  Dinge 
denkt.«  ## 

»Die  Seele  ist  gewissermaassen  alles  Seiende. 
Denn  entweder  empfindbar  ist  das  Seiende,  oder  denkbar. 
Es  ist  aber  die  Erkenntniss  gewissermaassen  das  Erkenn- 
bare, die  Empfindung  das  Empfindbare.  Von  der  Seele 
ist  das  der  Empfindung  und  das  der  Erkenntniss  Fähige, 


*  Arist.  de  anim.  lib.  ID..  cap.  6.  Ed.  Lugdnn.  tom.  !•  pag.  AS% 
Y^eisse,  S.  80. 

**  Arist.  I.  c.  lib.  UI.  cap.  7.  Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  403.  Weisae, 
S.  81  —  83. 
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der  Möglichkeit  nach  dieses;  das  Eine  Erkennbares,  das 
Andere  Empfindbares.  Es  mnss  aber  entweder  diess  selbst, 
oder  die  Fonnbestimmungen  sein.  Es  selbst  nun  geht  nicht, 
denn  nicht  der  Stein  ist  in  der  Seele,  sondern  seine  Form- 
bestimmnng.  So  dass  die  Seele,  wie  die  Hand  ist;  denn 
die  Hand  ist  Werkzeug  der  Werkzeuge;  der  Geist  aber 
FoNnbestimmung  der  Formbestimmnngen  und 
der  Sinn  Formbestimmung  des  Empfindbarea. 
Da  es  aber  auch  nicht  irgend  ein  Ding  giebt  ausserhalb  der 
empfindbaren  Ausdehnungen,  wie  es  scheint,  abgesondert: 
so  ist  in  den  empfindbaren  Formbestimmungen  das  Denk- 
bare, sowohl  das,  was  abgezogen  gesagt  wird,  als  auch, 
was  Eigenschaften  .und  Zustände  des  Empfindbaren  sind. 
Und  deswegen  würde  man  auch,  ohne  zu  empfinden, 
weder  etwas  lernen,  noch  begreifen.  Wenn  maa 
aber  anschaut,  so  muss  man  zugleich  eine  Einbil- 
dung aiischauen;  die  Einbildungen  nemlich  sind  wie 
Empfindungen,  nur  ohne  Stoff.  Es  ist  aber  die 
Einbildung  verschieden  von  Bejahung  und  Verneinung;  denn 
#  eine  Verflechtung  von  Gedanken  ist  das  Wahre  oder  Falsche." 
.  »Die  Seele  ist  durch  zweierlei  Anlagen  bestimmt:  das 
Unterscheidende  (welches  Werk  von  Empfindung  und  Ve^ 
stand  ist),  und  sodann  durch  räumliches  Bewegen. 
Ueber  das  Bewegende  aber,  was  von  der  Soele  es  ist, 
ist  zu  untersuchen:  ob  ein  einzelner  Theil  von  ihr,  oder 
##    die  ganze  Seele.*' 

»Dass  es  nicht  die  Emährkrafl,   erhellt,    ebenso  ancb 
nicht  das  Sinnliche;  allein  auch  nicht  der  Geist  ist  es,  was 
bewegt,  ebenso  ist  auch  nicht  der  trieb  Herr  dieser  Bewe- 
gung;   denn  die  Massigen  handeUi  nicht,    wonach  die  Be- 
###  gierde  sie  treibt,  sondern  folgen  der  Vernunft.  *< 


*  Arist.  de  anim.  lib.  III.   cap.  8.     Ed.  iiugdnn.  tom.  1.  pag.  408* 
Weisse,  A  83  u.  84. 

^"^  Arist.  I.  c.  lib.  III.  cap.O.  Ed..Lagd.  tom.  I.  pag.  404.  Weisse,  S.  85. 
***  Arist.  1.  c  lib.  III.  cap.  9.    Ed.  Lugd.  tom.  L  pag.  404.   Weisse, 
S.  85  -^  87. 
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»Beides  dieses  vielmehr  hat  BewegkfafI  dem  Ranine  Dach; 
Geist  uBd  Trieb.  Der  Geist  aber,  der  sich  auf 
einen  Zweck  bezieht,  and  der  auf  Handeln  aus- 
geht, unterscheidet  sich,  von  dem  anschauenden  durch  das 
Endziel.  Auch  aller  Trieb  hat  einen  Zweck.  Eines  also 
ist  das  zuerst  Bewegende,  die  Kraft  des  Triebes.  Es  er- 
scheint der  Geist  als  nicht  bewegend  ohne  Trieb.  Das 
Wollen  nemlich  Ist  Trieb;  wenn  man  aber  nach  Ueberlegung 
sich  bewegt,  so  bewegt  man  sich  auch  nach  Wollen.  Geist 
nun  ist  durchaus  fichtig ;  Trieb  aber  und  Einbildung  sowohl 
richtig,  als  auch  nicht  richtig.  Darum  bewegt  stets  der 
Gegenstand  des  Triebes;  diess  aber  ist  entweder  das 
Gute,  oder  das,  was  gut  scheint.  —  Da  es  nun 
dreierlei  giebt:  eines  das  Bewegende,  zweitens,  wo- 
mit es  bewegt,  und  sodann  drittens  das,  was  bewegt 
wird;  das  Bewegende  aber  zweifach  ist,  das  eine 
unbeweg'lich,  das  andere  bewegend  und  bewegt; 
so  ist  nun  das  Unbewegliche  das  in  Bezug  auf  das  Han- 
deln stehende  Gute;  das  Bewegende  und  Bewegte 
die  Triebkraft;  das  aber,  was  bewegt  wird,  ist  das 
Thier;  womit  aber,  als  mit  einem  Werkzeuge,  bewegt 
der  Trieb,  diess  nun  ist  ein  Körperliches.  Wiefern 
das  Thier  Trieb  hat,  vermag  es  sich  selber  zu  bewegen. 
Trieb  aber  hat  es  nicht  ohne  Einbildung;  alle  Einbildung 
ist  ab«r  entweder  vernOnftig  oder  sinnlich.** 

»Es  mu^  die  Kraft  des  Ernfihrens  in  Allem  sein,  was 
TOn  Natur  wichst  und  abnimmt.  Sinn  aber  braucht  nicht 
in  Allem,  was  lebt,  zu  sein.  Das  Thier  aber  mnss  Sinn 
haben;  dafem  nichts  umsonst  thut  die  Natur.  Eines 
Zweckes  wegen  nemlich  ist  Alles  da,  was  von 
Natur  ist.  —  Nicht  kann  ein  Körper  Seele  haben  nnd 
nrlheilenden  Geist,  Sinn  aber  nicht  haben.  Entweder  nemli^ 
mflsste  es  flur  die  Seele  besser  sein,   oder  fttr  den  Körper. 


*  Ariftt.  de  anim.  lib.  111.  cap.  10.    Ed.  Lugdnn.  tom.  I.  pag.  405< 
Weisse,  S.  87  —  89. 
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Wenn  erhalten  werden  soll  das  Thier,«  müss  auch  des  Thieres 
Körper  fAhig  des  Geffihles  sein.  Wenn  aber  etwas  keioe 
Empfindung  hat,  so  kann  es  nicht  das  Eine  fliehen  und  das 
Andere  ergreifen;  wenn  aber  dieses,  so  kann  unmöglich 
#  erhalten  werden  das  Thier/* 

„Alles  Empfindbaren  Uebermaass  vernichtet  das  Sinnes- 
Werkzeug  *,  also  auch  das  Fühlbare  das  Gefühl  ]  durch  dieses 
aber  ist  bedingt  das  Leben.  Denn  ohne  Gefühl  ist  gezeigt 
worden,  dass  nicht  sein  kann  das  Thier.  Darum  bringt  das 
Uebermaass  des  Fühlbaren  nicht  bloss  dem  Sinneswerkzeoge 
den  Untergang,  sondern  auch  dem  Thiere.  Die  andern 
Sinne  aber  hat  das  Thier  nicht  des  Seins  wegen,  sondern 
W^   zur  Zierde.** 

II.  Kleinere       300.  Die  Abhandlungen,  welche  unter  dem  Na- 
gen  über  die  men  „parva  naturalia'^  in  tlen  Ausgaben  aufgeführt 
1.  Ueber  Werden ,    bilden  eine  nothwendige  Ergänzung  der 
Ächel  drei  Bücher  der  Seele. 

Die  Reihe  dieser  Betrachtungen  eröJBTnet  die 
Schrift  über  „Sinn  und  Sinnliches^^  Voran 
geht  als  erstes  Capitel  eine  Einleitung  über  das 
Ganze,  worin  die  zu  behandelnden  Materien  in  der 
Ordnung,  wie  sje  die  Ueberschrift  zeigt,  vorläufig 
angeführt  werden.  Nachdem  hierauf  im  Vorbei- 
gehen die  Wichtigkeit  solcher  Untersuchungen  für 
den  Arzt  hervorgehoben  worden  ist,  wird  die  Un- 
trennbarkeit  dieser  Vermögen  und  Verrichtungen 
der  Seele  vom  Körper,  mit  Hinweisung  auf  das  in 
den  büchem  über  die  Seele  von  dieser  Materie 
Gesprochene,  begründet,  so  wie  insbesondere  noch 
einmal  auf  die  Stufenfolge  derselben  hingewiesen, 


*  Arist.  de  anim.  lib.  III.  cap.  12.    £d.  Lugdun.  tom.  I.  pag..  406* 
Weisse,  S.  90  n.  91* 

^*  Arist.  1.  0.  lib.  III.  cap.  13«  Ed.  Lngd.  tom.  I.  pag.  406.  Weisse, 
S.  94. 
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und  die  Bedeutung  der  Sinne  für  dits  Leben'  der 
Thiere  und  für  die  höhern  geistigen  Bedärfnisse 
der  Menschen  hervorgehoben  wird. 

Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  wird  so- 
fort übergegangen  auf  die  einzelnen  Sinne  und 
Sinnobjecte.  Zuerst  handelt  Aristoteles  von  den 
Sinnorganen,  woraus  sie  bestehen  (Cap.  2.) ;  hierauf 
von  den  Objecten  der  Sinne,  und  zwar  von  den 
Farben,  von  dem  Geschmacke  und  von  dem  Ge- 
rüche (Cap.  3  —  5.);  hierauf  wird  übergegangen  zu 
dem  Empfindbaren  in  Bezug  auf  Theilbarkeit,  Grösse 
und  Kleinheit,  ob  nemlich  alles  Empfindbare  wahr- 
genommen werden  könne,  oder  nicht,  und  wie  (C.  6.) ; 
endlicli  das  Wahrnehmen  der*Dinge  in  Bezug  auf 
die  Zeit  betrachtet,  ob  verschiedene  und  verschie- 
denen Sinnen  angehörige  Sinnobjecte  in  einer  und 
zwar  untrennbaren  Zeit  wahrgenommen  werden 
können,  nebst  der  Zurückführung  der  verschiede- 
nen Sinne  auf  einen  Sinn,  als  in  dem  untheilbären 
und  einheitlichen  Wesen  der  Seele  begründet  (Cap.  7.) 

301.    Aristoteles    unterscheidet    die   Erinnerung    2.  ueber 

^  Erinnerung 

von   der   Wiedererinnerung.    Jene   wird   abgehan-  «nd  wieder- 

"  erinnemng. 

doli  in  dem  ersten,  diese  in  dem  zweiten  Capitel. 

Die  Erinnerung  geht  auf  das  Vergan- 
gene; deshalb  ist  sie  unterschieden  von  der  Em- 
pfindung, die  auf  die  Gegenwart,  und  von  dem 
Hoffen,  welches  auf  die  Zukunft  geht.  Ebenso 
auch  von  dem  Denken.  Doch  kann  man  die  Ge- 
genstande des  Denkens  und  der  Empfindung  in  die 
Erinnerung  auffassen,  weil  man  früher  lernte  oder 
empfand.  Sie  geht  also  auf  das  Empfundene  und 
auf  das  Gedächte,  aber  nur  in  Bezug  auf  die  Zeit. 
Deshalb  haben  nur  die  Geschöpfe  eine  Erinnerung, 
welche  die  Zeit  wahrnehmen. 


/ 


Da  die  Brinnemiij^  ait  der  Zeit  veilNiiiden  ist, 
die  Zeit  aber  mit  dem  Gemeinstnn  wtLhrgenmamea 
wird,  auch  die  Erinnerang^  des  Gedachten  nicht 
ohne  EinbiidoD«;  ist,  welche  von  der  gemeinsamen 
Empfindung  entsteht,  so  geht  sie  einestheils  auf 
das  Denkende,  andemtheils  auf  das  erste  Empfin- 
dungsfahige,  und  bildet  also  die  Mitte,  wie  die 
Einbildung  (if^ivrafflä)  zwischen  dem  empfindenden 
und  denkenden  Vermögen  der  Seele. 

Die  Erinnerung  ist  aber  ein  solcher  habitueller 
Znstand  (l^i^),  welcher  die  empAmdenen  fiänbil« 
düngen  QfpaviMfdUTa')  in  der  Seele  fixirt,  und  sie, 
wie  ein  Siegel,  dem  Geiste  eindruckt;  daher  sie 
auch  bleiben,  wenn  das  Empfundene  fort  ist. 

Die  im  Gedächtniss  niedergelegten  Abdräcke 
und  Bilder  stellen  daher,  wie  ein  Gemälde,  die 
Sache  selbst  dar;  ^eils  aber  werden  sie  nur  wie 
ein  Bild  Qeixciv')  derselben  betrachtet.  In  so  fem 
sie  Anschauung  der  Sache  selbst  sind,  ist  diess 
wie  ein  Gedanke,  in  so  fem  aber  Bild  derselben, 
wie  eine  Erinnerang  (/iMVfjfAÖvevfid)  [Cap.  1.]. 

Das  Wiedererinnern  ist  weder  ein  Wieder- 
aufnehmen, noch  ein  Setzen  der  Erinnerung,  son- 
dern Tielmehr  ein  selbstbewusstes  Hervor- 
rufen der  in  der  Seele  vorhandenen  Mo- 
mente, und  daher  vom  Lernen  verschieden. 

Die  WiedereriAnerang  ist  also  eine  Thätig- 
keit  des  Geistes,  welche  dem  Denken  nahe 
kommt,  und  daher  mit  dem  Schluss  verglichen  wer- 
den kann ;  denn  es  ist  ein  Suchen,  und  kommt  des- 
halb nur  dem  Menschen  zu,  verschieden  von  der 
Erinnerang,  welche  ein  habitueller  Zustand  ist,  eine 
bleibende  Kraft  durch  die  Empfindung  bewirkt,  und 
daher  auch  bei  Thieren  zum  Votschein  kommt 
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302.  Naeh    mehrereD    über   den    Zustand    des    >•  ^^^^ 

Schliif  and 

Schlafens    und    Wachens    aufgeworFenen    Fragen  wichen. 
wird  sofort  die  Lösung  derselben  versucht.    Schla- 
fen   und   Wachen    kommen    demselben  Theile   der 
Seele   zu;    d^nn  Jenes   besteht  in  der  Entziehung 
(^aT€Qi]ff€iy  Negation)  von  diesem,    und  die  Gegen- 
sätze   sind   in   dem    gleichen   Subjecte  vorhanden. 
Dieser   eine  '^eil  ist  das  Empfindungsfahige  (al^ 
a&rjTixov').     Weil  die  Thätigkeit  der  endlichen  Ge- 
schöpfe  begrenzt  ist,   ist  der  Schlaf  als  das  Un- 
vermögen   (^(i8vvaf4ia')j    d.   h.    die    Negation    des 
Wachens,,  nothwendig.     Ebenso    aber    auch    das 
Wachen  als  die  Wirklichkeit,    die   Thätigkeit  der 
Empfindung.     Der  Schlaf  ist  also  eine  Unbeweg- 
lichkeit,    gleichsam    eine  Fesselung  (^deöfiog')  der 
Empfindung;    die   Lösung    und   Freilassung    (^XvaiQ 
xcu    üveaig^     derselben    aber    ist    Wachen.      Der 
Schlaf  ist  übrigens  als  Zweckbestimüiung  zu  fas- 
sen,   und  zwar  als  Mittel   zur  Erhaltung  des  Le-> 
bens    der  Thiere;    das  Wachen    aber  als   thätige 
Empfindung  ist  Zweck.    Daher  ist  der  Schlaf  noth- 
wendig.   Der  erste  Sitz  dieses  Zustandes,  den  wir 
Schlaf  nennen,  so  wie  auch  die  Bewegung,  ist  bei 
allen  Thieren  in  der  Mitte  zwischen  Kopf  und  Un- 
terleib,  und  ist  bei  den  mit  Blut  versehenen  Thie- 
ren das  Herz.     Eben  dort  ist  aber  auch  das  erste 
Empfindende.     Der  Schlaf  ist  eine  Folge   der   zu 
sich  genommenen  Nahrung,    wenn  der  Kopf  durch 
Ausdampfung  derselben  beschwert  ist  und  das  durch 
den  Gegenstoss  herunterfallende  Feuchte  das  Warme 
im  Herzen  abkühlt. 

303.  Der  Zustand  des  Träumens   kommt  weder    «•  ueber 

Tränme  nnd 

dem  empfindenden  noch  denkenden  Vermögen   der  Traomdca- 
Seele  zu.     Der  Traum  nemlich   ist  eine  Einbildung 
(jpäpTaafio)^  die  von  der  Empfindung  entsteht-(C.  !.)• 
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bt  der  Sinn  von  der  Aussenwelt  aGBcirt,  so  prägen 
sich  ihm  die  Formen  derselben  ein  und  bleiben 
darin  haften.  Dadurch  entsteht  ein  ungeboiidenes, 
willkürliches  Spiel  von  Bewegungen  der  erhalteneu 
Formen,  sowohl  im  wachenden  als  schlafeodeu  Zu- 
stande; noch  mehr  aber  im  schlafenden,  weil  der 
Verstand,  das  die  niedern  Seelenvermögen  Beherr- 
schende,  im  Schlafe  gleichsam  gebi|{iden  und  ohn- 
machtig ist. 

Es  giebt  zwei  Arten  solcher  Bewegungen,  die 
eine  bewirkt  verworrene  und  schwache  Träume, 
die  andere  deutliche  und  starke.  Getäuscht  wird 
man  aber,  weil  der  Verstand  gebunden  ist  und  sich 
nicht  frei  bewegen  kann.  Daher  wird  das  Thier 
in  den  Träumen  allein  von  den  in  ihm  vorhandenen 
sinnlichen  Bewegungen  bestimmt  und  geleitet. 

Wenn  sich  übrigens  auch  im  Traume  immer  eine 
Einbildung  (Erscheinung,  (püvwöfAa')  zeigt,  so  ist 
man  doch  nicht  immer  von  der  Erscheinung  gebun- 
den und  gefesselt,  d.  h.  es  erscheint  zwar  immer 
Etwas,  aber  man  ist  sich  oft  bewusst,  dass  es 
eine  Erscheinung,  ein  Traum  ist;  und  dann  ist  der 
Verstand  im  Traume  frei.  Umo^ekehrt  ist  aber  auch 
nicht  Alles,  was  im  Traume  erscheint,  Einbildung, 
sondern  oft  eine  in  der  Wirklichkeit  vorhandene 
Erscheinung,  nach  mehreren  gemachten  E^ahrungen. 

Was  endlich  die  Traumdeutung,  oder  die 
Wahrsagung  aus  den  Träumen,  betrifft,  so  kann 
Gott  nicht  als  Ursache  derselben  bestimmt  werden. 
Vielmehr  sind  die  Träume  theils  Ursache,  theils 
Zeichen  des  Geschehenden,  •  z.  B.  von  Krankheiten. 
Weil  nun  die  Träume  nicht  göttlich  sind ,  sondern 
nur  dämonisch,  so  haben  oft  ganz  gewöhnliche 
Menschen  Voraussehungskraft,  wegen  ihren  man- 
nigfaltigen, in  den  Sinnorganen  vorhandenen  Bewe- 
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gongen.      Wahre    Träume    erscheinen    vorzäglich 
Solchen,  die  von  Freunden  und  Bekannten  träumen. 
Ebenso  sind  es  die  Melancholischen,    welche   im 
Traume  Wahres  sehen. 
•  304.  Nach  einifiten  zweifelnden  Fra^^en  wird  der .  5.  ueber 

®  ®  langes  nnd 

Unterschied  des   langen  und   kurzen  Lebens  nach  ^^^^^  ^^^ 

®  ben. 

den  Gattungen  und  Arten  der  Thiere  bestimmt,  und 
der  Grund  des  langen  und  kurzen  Lebens  der 
Menschen  z.B.  auf  dieKlimate  zurückgeführt  (C.  1.). 

Es  giebt  zweierlei  Zerstörungen  in  den  natär- 
lichen  Gebilden,  eine  körperliche  und  eine  geistige. 
Jene  zieht  diese  nach  sich,  nicht  aber  diese  immer 
auch  Jene  (Cap.  2.).  AlleB  ist  nach  Verhältniss 
seiner  Natur  zum  Gegensatze  länger  oder  kürzer 
lebend;  aber  nicht  ewig  (Cap.  3.)*  Nachdem  nun 
noch  die  Ursache  und  der  Grund  des  langen  Le- 
bens der  Pflanzen  angegeben  worden  ist  (Cap.  6.)? 
wird  der  Uebergang  gemacht  zu  Jugend  und 
Alter,  Leben  und  Tod. 

305.    Das  Thiersein  und  Leben  ist  zwar  in  ei-    6-  ueber 

Jqgend  und 

uem  und  demselben  Subjecte  vorhanden;  nicht  aber  AUer, Leben 

■'  '  und  Tod. 

ist  Alles,  was  lebt,  Thier.  Die  Thiere  und  Pflan- 
zen haben  aber  eine  gemeinschaftliche  Mitte,  wo- 
durch sie  sich  erhalten.  Die  Mitte  der  Extreme 
ist  das  ernährende  Princip. 

Verschieden  aber  ist  das  Oben  und  Unten  bei 
den  Menschen,  Thieren  und  Pflanzen.  Von  den 
drei  Haupttheilen,  in  welche  die  Thiere  geschieden 
sind,  Kopf,  Brust  und  Unterleib,  ist  der  mittlere 
der  Sitz  der  ernährenden  Seele.  Und  diese  ist, 
der  Erfahrung  zufolge,  eine  Einige  der  Wirklich- 
keit ,  mehr  ab^  der  Möglichkeit  nach ;  wie  auch 
das  empfindende  Princip  (Cap.  2.). 

Die  Begründung  dieser  Mitte,  als  Princip  der 
Entstehung,  wird  zuerst  an  den  Pflanzen  nachge- 
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wieseo ;  dann  ftuf  die  Thiere  übergegangen  und  das 
Herz  wiederum  als  Princip  des  Wachsthums  an- 
gegeben; endlich  die  Empfindung  in  eben  dieses 
Princip  gelegt,  so  dass  also  das  Herz  der  Sitz 
des  Wachsthums,  des  Brnäbrens  und  des 
Empfindens  ist  (Cap.  3.)^ 

Die  erste  Bedingung  des  Lebens  ist  die  Nah- 
rung. Diese  Nahrung  als  Blut  wird  im  Herzen, 
als  dem  Sitz  der  Wärme,  bereitet.  Das  Blut  ist 
das  Mittel  zum  Leben.  Der  belebte  Körper  ist 
die  Möglichkeit  ( Svva^tq ) ,  welche  verschieden 
bestimmt  werden  kann  durch  die  Seele.  Diese 
Anlage  des  Körpers  ist  wie  die  Flöte,  die  durch 
die  Hand  —  als  das  der  Seele  entsprechende  Or- 
gan —  in'  Bewegunff  gesetzt  wird.  Das  Bewe- 
gende ist  die  Wärme ,  die  die  Nahrung  verarbeitet 
und  dem  Körper  das  Bestehen  des  Lebens  sichert. 
Hört  die  Wärme  auf  iii  dem  Herzen,  als  der  gleich- 
sam befeuerten  Seele,  so  schwindet  das  Leben  und 
es  erfolgt  der  Tod  (Cap.  4.). 

Diese  Wärme  kann  auf  doppelte  Art  zerstört 
werden ,  nemlich  durch  Entziehung  der  Nahrung 
und  durch  zu  viel  aufgehäuften  Wärmestofi^,  wo- 
durch die  Nahrung  zu  schnell  verzehrt  vntA.  Es 
ist  also  zur  Erhaltung  des  Lebens  eine  Abkühlung 
des  im  Herzen  vorhandenen  Warmen  nothwendig 
(Cap.  5.). 
7.  Ueber        306.    Das  Athmcu  kommt  nur  den  mit  Lungen 

Ein-  ond  ,        g  , 

Aosathmen.  Versehenen  Thieren  zu  (Cap.  1.),    gegen  die  Mei- 
nungen der  frühem  Physiker. 

Nun  wird  die  im  vorigen  Buche  bereits  ausge- 
sprochene Ansicht  von  der  nothwendigen  Abküh- 
lung des  Blutes  wieder  aufgenommen,  und  das  Ath- 
men  der  verschiedenen  Thiere  nach  ihrer  Organi- 
sation nachgewiesen.    Die  edelsten   Thiere  haben 
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die  meiste  Wärme;  deshalb  ist  ihnen  das  Organ 
za  Theii  geworden,  wodurch  sie  die  Abkühlung 
am  besten  bewirken  können,  d.  h.  die  Lunge. 
Ueberhaupt  haben  die  Thiere  nach  Verschiedenheit 
der  Stoffe,  aus  welchen  sie  gebildet  sind,  auch 
diesen  Stoffen  angemessene  Organe  der  Abkühlung 
(Cap.  13.  15.).  Darnach  ist  ihnen  auch  der  Aufent- 
halt angewiesen,  nach  ihrer  eigenthümlichen  Bil- 
dung: die  aus  Feuchtem  und  Nassem  Gebildeten 
sind  im  Nassen;  die  aber  aus  Trockenem  im 
Trockenen.  Die  Naturen  der  .Thiere  sind  also  so 
beschaffen,  wie  der  Ort,  in  dem  sie  sind.  Daher 
der  Unterschied  derLand-und  Wasserthiere(C.  14.). 

Da  das  Herz  der  Sitz  des  Blutes  ist,  so  muss 
das  Verhältniss  der  Stellung  desselben  zu  Kiemen 
un4  Lungen  untersucht  werden,  um  sich  eine  ge- 
naue Kenntniss  von  dem  Abkühlungsprocess  zu 
verschaffen.  Kann  dieser  Process  nicht  mehr  fort- 
geführt werden,  so  entsteht  der  Tod  (Cap.  16.). 

Nachdem  nun  noch  die  verschiedenen  Ursachen 
des  Todes  bei  den  verschiedenen  Thieren  augeführt 
worden  sind  (Cap.  17.),  werden  noch  kurze  Er- 
klärungen über  Entstehung,  Wachsthum,  Alter  und 
Untergang  gegeben,  so  wie  auch  der  Grund  ange- 
führt, warum  die  Thiere  sterben,  wenn  sie  in  ihren  Or- 
ganen entgegengesetzte  Elemente  kommen  (C.  18. 19.). 

Endlich  werden  noch  die  verschiedenen  Ver- 
richtungen des  Herzens  erwähnt,  und  das  Ganze 
mit  der  Erklärung  des  Mechanismus  des  Athmens, 
als  der  dritten  Verrichtung  des  Herzens,  geschlos- 
sen (Cap.  20.  21.) 

Physik. 
307.     nDa  du  Wissen  und  das  Erkennen  hinsichtlioh   fl»  Physi- 

•che  Schrif- 

aller  der   Gegenstände,   die  ihre   Anfinge,   Ursachen   nnd  t«B. 
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I.  Die  Phy.  Grimde  habeo,   auf  der  ErforsdiuDg  dieser  bemht   (deno 

1.  Eratet    ^^^^  glauben  wir,  etwas  zu  kenoeD,  wenn  wir  seine  ersten 

^ülf '. .       Ursachen  erforscht  haben  und  seine  ersten  Anfilngey  und  bis 

Elnleltiing 

und  Fett-    zvL  dcD  Gnudwesen),  so  ist  klar,  dass  auch  bei  der  Natur- 

•tellQBg  des  ^'  ^ 

Prindpa.  wisseQschaft  zuerst  versucht  werden  muss,  Bestimmungen 
zu  geben  ttber  die  Auffinge.  Es  geht  aber  unser  Weg  von 
dem,  was  uns  verständlicher  ist  und  deutlicher,  nach  dem 
von  Natur  Deutlicheren  und  Verständlicheren.  Denn  nicht 
Dasselbe  ist  für  uns  verständlich  und  an  sich.  Darum  ist 
es  nothwendig,  auf  diese  Art  fortzufahren  von  dem,  was 
von  Natur  undeutlicher  ist,  zu  dem  von  Natur  Deutlichem 
und  Verständlichem.  Deshalb  muss  man  von  dem  Allge- 
meinen zu  dem  Besondem  fortgehen.  Denn  das  Ganze  ist 
fttr  den  Siun  verständlicher;  das  Allgemeine  ist  aber  eine 
Art  von  Ganzem,  denn  es  enthält  dieses  Allgemeine  ein 
#  Vieles,  als  Theile.« 

»Nolhwendig  ist  entweder  Einer  der  Anfang  öder 
mehrere.  Und  wenn  Einer,  entweder  unbeweglich  oder  be- 
wegt. Wenn  aber  mehrere,  entweder  begrenzte  oder  un- 
begrenzte. Die  Forschung  nun,  die  auf  Einheit  und  Un- 
beweglichkeit  des  Seienden  ausgeht,  ist  nicht  Natur- 
forschung. Da  Sein  vielerlei  bedeutet,  so  fragt  sich,  wie 
##  es  Diejenigen  nehmen,  die  da  sagen,  dass  Alles  Eins  sei." 

^  »Die  Lehre  der  Naturforscher  hat  zweierlei  Gestaltungen. 
Die  Einen    nehmen    als   einig  Seiendes  einen  zum  Grunde 
liegenden  Körper  an.     An    diese   nun    schllessen   sich  Die- 
jenigen an,   die  da  sagen,   dass  Eines  und  Vieles  ist;    aus 
^##  der  Mischung  ziehen  auch  diese  das  Uebrige  heraus.     Alle 
"t"  aber  nehmen  Gegensätze  als  Auffinge  an.    Dass  nun  weder 


^  Arist.  auscultat.  physicae,  lib.  I.  cap.  1.  Ed.  Lugd.  toni.I.  pag.  196* 
Aristoteles  Physik,  übers,  und  mit  Anmerk.  begl.  von  C.  H.  Weisse, 
Leipzig  1829*  8.  Bd.  I.  Seite  l. 

**  Arist.  1.  c.  cap.  2.  £d.  Lugd.  tom.  I.  pag.  197.  Weisse,  S.  au.3. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  4.    Ed.  Lugd.  tom.  L  pag.  199«   Weisse,  S.  9. 
t  Arist.  I.  c.  cap.  6.  Ed.  Lugd*  tom.  I»  pag.  ftOO.  Weisse,  S«  13« 
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fiioes  das  Grundweseo,  noch  mehr  als  zwei  oder  drei  sind, 
18t  klar.  Ton  diesen  aber  welches,  nnterliegt,  wie  wir 
sagten,  vielem  Zweifel."  # 

»Zuvörderst  von  dem  Werden  (yw^eöDg)  überhaupt. 
Es  muss  stets  etwas  zu  Grunde  liegen  als  Werdendes, 
und  diess,  wenn  es  auch  der  Zahl  nach  Eines  ist,  kann 
doch  der  Formbestimmung  {stdei)  nach  nicht  Eines  sein. 
Formbestimmung  und  Begriff  (>lo70^)  aber  nehme  ich  gleich- 
bedeutend.  —  Es  ist  etwas,  was  da  wird,  es  ist  aber 
auch  etwas,  das  da  dieses  wird;  und  diess  ist  ein  Zwei- 
faches, das  zum  Grunde  Liegende  {vnoKslfisvov)  und 
das  Entgegenstehende  {dnu<8lfjuvov).  Ersichtlich  ist 
nun,  wenn  Ursachen  und  Anfönge  der  natürlichen  Dinge 
sind,  aus  denen,  als  ersten,  sie  sind  und  wurden,  nicht  ne- 
benbei, sondern  Jedes  so  zu  sagen  seinem  Wesen  nach;, 
dass  sein  Werden  Alles  hat  aus  der  Grundlage 
und  der  Form  (in  rrjs  fAogqiijg).  —  So  kann  man  dann 
einerseits  für  zwei  ausgeben  die  Anfänge;  anderseits 
aber  nicht,  indem  es  unmöglich  ist,  dass  Gegentheile  von 
einander  Einwirkungen  aufnehmen.  Gelöst  aber  wird  auch 
dieses  dadurch,  dass  das  zum  Grunde  Liegende  ein  Anderes 
ist.  Denn  dieses  ist  kein  Gegentheil.  So  dass  also  weder 
mehrere,  als  die  entgegengesetzten  Glieder,  die  Anfänge 
sind,  sondern  zwei,  so  z«  sagen  der  Zahl  nach,  noch 
wiederum  durchaus  nur  zwei,  weil  ihnen  ein  verschie- 
denes Sein  zukommt,  sondern  drei.  Aber  einzig  so  ## 
gelöst  wird  auch  der  Zweifel  der  Alten.**  ##<]^ 

»Wir  behaupten,  dass  Stoff  {vXri)  und  Verneinung 
(Beraubung,  crigriai^)  ein  Anderes  ist,  und  dass  von  diesen 
das  Eine  Nichtseiendes  nur  nebenbei  ist,  der  Stoff,  die  Ver- 
neinung hingegen,    an  sich.  —    Als   das  nemlich,    was  in 


*  Arist.  anscultat.  physicae,  lib.  I.  cap.  6*    Ed.  Lugd.  (om.  I.  p.  20L 
Weisse,  S.  17. 

**  Arist.  I.  c.  cap.  7*    £d.  Lugd.  t.  L  p.  202.  Weisse,  S.  18  —  21. 
***  Arist.  I.  c,  cap.  8.  Ed.  Lugd.  fom.Lpag.20S.  Weisse,  S.  22. 
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dem  Aadern  ist^  kann  er  an  sieh  notergehen;  das,  was  un- 
tergeht, ist^hier  oemlich  die  YemeiDung.  Nach  seiner  Kraft 
nnd  Möglichkeit  aber  kann  er  es  an  sich  nicht,  sondern  er 
mnss  nnyergänglich  nnd  nnentstanden  sein.  Denn  wfire  er 
entstanden,  so  müsste  hinwiederum  etwas  zum  Grunde  liegen. 
Diess  aber  ist  seine  eigene  Natur.  Ich  nenne  nemlich  Stoff 
das  zuerst  einem  Jeden  zu  Grunde  Liegende, 
aus  dem  als  Vorhandenem  etwas  wird,  nicht  auf  beiläufige 
Art,  und  in  das  beim  VergeheA  Alles  zuletzt  eingeht.  So 
#  dass  er  in  der  That  stets  vergeht,  ohne  zu  vergehen." 

2.  Zweites        30g,    ,,Yott  dem,  was  ist,  ist  Einiges  von  Natur  (gwaae), 

Buch* 

Von  der    Anderes   durch  andere  yrsachen.    Das  von  Natur  Seiende 
den  in  Ihr    erscheint   sfimmtlrch   enthaltend   in   sich   den  Ursprung  der 
irorbande.     Bewegung    und    des    Stillstandes.    —     So    ist    also    die 
Mchen.       Natur  Ursprung  nnd  Ursache  des  Bewegens  nnd 
Rnhens  in  demjenigen,    worin  diess  ursprünglich  auf  we- 
sentliche, ^  nicht  auf  beiläufige  Weise  stattfindet.  —    Eine 
Natur  nun  ist  das  Angegebene;  eine  Natur  aber  hat,   was 
einen  solchen  Ursprung  in  sich  hat.     Und   diess  Alles  ist 
Wesen.    Auf  eine  Art  heisst  die  Natur  also  der  erste, 
All^m  zum  Grunde  liegende  Stoff,  auf  andere  Art  aber: 
die  Form   nnd  wesentliche  Gestalt  nach  dem  Begriffe.  — 
Und  diese  Natur  ist  gleichsam  mehr  Natur,    als  der  Stoff. 
Denn  Etwas,  das  der  Wirklichkeit  nach  ist,  ist  in  vollkomme- 
##  nerem  Sinne  es  selbst,  als  was  nur  ider  Möglichkeit  nach  ist.« 
» Auch  der  Zweck  und  das  Endziel  gehört  derselben  an. 
Denn  die  Natur  ist  Endziel  nnd  Zweck  (ro  tikog  tm 
ov  svsna).    Was  nemlich  eine  stetige   Bewegung  hat  nnd 
ein  Ende  dieser  Bewegung,   dem  ist  dieses  das  Letzte  und 
###  der  Zweck." 


*  Arist.  ausc.  phys.  lib.  I.  cap.  9.    Ed.  Lugdun.  tom.  1«  pag.  SOS. 
Weisse,  S.  24  u.  25* 

**  Arist.  1.  c.  lib.  II.  cap.  1.    Ed.Lugd.  tom.  1.  pag.  205*    Weisse, 
S.  28. 
***  Arist.  1.  c.  cap*  2.  Ed.  Lugd.  tom,  1.  pag.  205.  Weisse»  pag.  81. 
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»Nun  ist  über  die  Ursachen  zn  handeln,  wie  beschaf- 
fen and  wie  viele  der  Zahl  nach  sie  sind.  Auf  eine  Weise 
nun  heisst  Ursache  das,  worau-s,  als  aus  einem  Vorhan- 
denen, etwas  entsteht;  auf  andere  Art  die  Formbe- 
stimmung; diess  aber  ist  der  Begriff,  der  das  Wort  be- 
stimmt; femer,  woher  der  erste  Anfang  der  Veränderung; 
femer,  wie  das  Endziel,  das,  wegen  dessen  etwas  ist. 
Bei  Allem  aber  wird  Einiges  als  die  Möglichkeit,  An- 
deres als  die  Wirklichkeit  bewirkend  genannt."  ^ 

»Der  Zufall  (rv;^)  ist  die  beiläufige  Ursache  von 
Demjenigen,  was  absichttich  und  eines  Zweckes  wegen  ge- 
schieht. Da  aber  das  Ungefähr  (ovrofiatov)  und  der  ## 
Zufall  Ursache  von  Solchem  ist,  von  dem  der  Gedanke 
Ursache  sein  könnte,  oder  die  Natur,  indem  nemlich  neben- 
bei Etwas  von  diesen  Ursachen  wird,  nichts  Beiläufiges  aber 
vorangeht  dem  an  und  für  sich  Seienden,  so  erhellt,  dass 
auch  nicht,  was  solchergestalt  nebenbei  Ursache  ist,  voran- 
gehen kann  dem,  was  an  und  für  sich  Ursache  ist.**  ##<]^ 

»Unter  diesen  vielerlei  Ursachen  aber  muss  um  alle  der 
Naturforscher  wissen.  Und  auf  alle  zurückführend  das 
Warum,  wird  er  auf  naturwissenschaftliche  Weise  nach- 
weisen den  Stoff,  die  Form,  das  Bewegende,  den  Zweck. 
Es  treffen  aber  drei  davon  oft  in  dem .  Einen  zusammen. 
Das  Was  nemlich  und  der  Zweck  sind  Eins.  Und  das 
Woher  die  Bewegung  zuerst,  ist  nach  der  Art  dasselbe 
mit  diesen.  —  Daher  drei  Wissenschaften:  die  eine  über 
das  Unbewegliche,  die  andere  über  das  zwar  Bewegte,  aber 
Unvergängliche,  die  dritte  über  das  Vergängliche.**  ^ 

»Die  Natur  ist,  wenn  kein  Hinderniss  eintritt,  das  Gesetz 
der  Thätigkeit  eines  Jeden.     Die  Thätigkeit  aber  hat  einen 


*  Arist.  auscult.  phys.  lib.  II.  cap.  3.    Gd.  Lugd.  tom.'I.  pag.  20d* 
Weisse,  S.  33.  . 

^**  Arfst.  1.  c.  cap.  5.    Ed..  Lugd.  tom.  I.  pag.  208.  Weisse,  8.  39. 
***  Arist.  1.  c.  cip.  6.    Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  209.    Weisse,  S.  43* 

f  Arist.  1.  c.  cap.  7.    Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  209*   Weisse,  S.  44* 
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Zweck,  folglich  hat  aach  die  Naior  diesen  Zweck.  Da 
die  Natur  zwiefach  ist,  eiDinal  als  Stoff,  das  andereoial  «If 
Form,  Endziel  aber  diese  and  des  Endziels  halber  das 
Uebrige;  so  möchte  diese  wohl  die  Ursache  des  Weswegen 
sein»  Fehler  aber  fallen  vor  auch  in  dem,  was  nach  Konst 
geschieht.  Denn  von  Natnr  ist,  was  von  einem  in 
ihm  selbst  enthaltenen  Anfange  stetig  bewegt 
#  zu  einem  Endziele  gelangt. <* 

»Durch  Voraussetzung  ist  das  Nothwendige  und   nicht 

als  Endziel.     In  dem   Stoffe  nemlich   ist  die  Nothwen- 

digkeit,    der  Zwe^k  aber  in  dem  Begriffe.    Es  ist  also 

ersichtlich,    dass  die  Nothwendigkeit  in  der  Natur  als  der 

##   Stoff  und  dessen  Bewegungen  gilt.** 

Bneb''^'^*'         309.     „Da   die  Natnr  ist  Ursprung  von  Bewegung  und 
Von  der  Be- Veränderung  (xiviaeoyg  neu  fiezaßoXijg^  ^    so  darf  nicht  ver* 

wecunc  ood 

dem  Unbc-  borgen  bleiben,  was  Bewegung  ist.    Es  scheint  aber  die 

grens  cd.     fl^y^^gung  ZU   gehören   zu  dem  Stetigen.    In  diesem   aber 

zeigt  sich  zunächst  das  Unbegrenzte  (anaiQOv).    Hieran 

reiht  sich,  dass  ohne  Raum  (ronog)  und  Leeres  {i(ev6g) 

und  Zeit  (xQOvos)  keine  Bewegung  ist^ 

a.  Von  der  „Zuerst  nun  von  der  Bewegung.  Was  bewegt  wird, 
wird  bewegt  von  dem  Bewegenden.  Es  giebt  aber  keine 
Bewegung  ausserhalb  der  Dinge.  Denn  jede  Veränderung 
betrifft  entweder  das  Wesen,  oder  die  Grösse,  oder  die 
Beschaffenheit,  oder  den  Ort.  Bewegung  und  Veränderung 
haben  sonach  so  viel  Arten,  wie  das  Seiende.  Indem  nun 
wiederum  innerhalb  jeder  Gattung  das  Seiende  in  das  der 
Wirklichkeit  nach  und  das  der  Möglichkeit  nach  zerfällt,  so 
ist  Bewegung  die  Wirksamkeit  des  der  Mög- 
lichkeit nach  Seienden  (17  rov  dwdfisi  ovrog  Svtb- 
XiX8ia)y    nicht  wiefern  es  ein  solches,    sondern  wiefern  es 


*  Acist.  anscnlt.  phys.  lib.  II.  cap.  8.    Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  StO. 
Weisse,  S.  48. 

**  Arist«  I.  c.  cap.  9.   Ed.Lugd.  tom.  1.  p.  ftll.  Weisse,  8.49  u.  60. 
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dB  Bewegticiies  iit,  ist  BewegoDg.  Die  IVirkiankeil  des 
Mögliehen  als  Mögliehen  ist  Bewefpmg*^«  # 

^Die  BewegoDg  scheint  ein  UnbesliBiBites  sn  sein;  Ur- 
sache ist,  dass  von  den  Gattungen  des  Seins  man  weder 
nnter  die  Möglichkeit  noch  anter  die  Wirklichkeit  schlecht- 
hin sie  setzen  kann;  Die  Bewegung  ist  eine  Wirksfimkeit, 
aber  eine  nnToHkomnene,  weil  ein  UnTollkommenes  ist  das 
Mögliche,  dessen  Wirksamkeit  die  Bewegung  ist  Und 
darum  ist  es  schwer  auszumachen ,  was  sie  ist.  Denn  ent- 
weder nnter  die  Vemeinong  musste  man  sie  setzen,  oder 
unter  die  Möglichkeit,  oder  unter  die  Wirksamkeit  schlechthin. 
HicTon  erscheint  aber  nichts  als  statthaft  So  bleibt  denn 
also  die  erwähnte  Auskunft  ttbrig,  dass  sie  Wirksamkeit 
zwar  sei,  eine  soldie  Wirksamkeit  aber,  die  schwierig  zwar 
zu  erkennen,  aber  deren  Sein  doch  statthaft  ist.  —  Bei 
welchem  die  Bewegung  stattifaidet,  bei  diesem  ist  die  Nicht- 
bewegnng  Rohe.  Wirken  nemUch  in  Bezug  auf  'dieses  ist 
das  Bewegen  selbst  Dieses  aber  Tollbringt  es  durch  Be- 
rührung dessen,  was  die  Kraft  zur  Bewegung  hat,  oder  des 
Bewegsamen;  daher  ist  das  Wirken  stets  zugleich  ein 
Leidoi.  Eine  Formbestinunnng  aber  wird  stets  das  Bewe- 
gende hinzubringen.'^ .  ## 

„Es  ist  ersichtlich,  dass  da  ist  die  Bewegung  in  dem 
Beweglichen  (xii^cp).  Denn  Wiiklldikeit  ist  sie  von 
diesem  und  durdi  das  Bewegsame.  Und  auch  die  Wirk- 
samkeit i^Mgynti)  des  Bewegsamen  ist  nicht  eine  andere. 
Es  muss  nemlich  eine  Wirklichkeit  für  beide  geben.^  ### 

„Beim  Unbegrenzten  ist  zu  untersuchen,    ob  es  ist,  b.VoBdeiii 

Unbegrena- 

oder  nicht,   und  was  es  ist    Mit  Grund  setzen  es  Alle  als  tea. 
einen  Anfang.   Von  dem  Sein  aber  des  Unbegrenzten  möchte 
die  Ueberzeugung  vomehmlieh  aus  ftknf  Umständen  henror- 


*  Arist.  auscalt.  phys.  lib.lll.  cap.  1.  Ed.Lugd.  tom.l.  p.SlI  tt.SlS. 
Weisse,  S.  51  —  53. 

**  Arist.  1.  c.  cap.  2.  Ed.  Lugd.  tom.l.  pag.2ia.  Weisse,  S. 54a. 55. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  3*  Ed.  Lag.d*  tom.I.pag.219.  Weisse,  S.  55. 
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gehen:    ans  der  Zelt,  aoB  der  TheUnng  der  GröiMS,  dass 

nie   ausgeht  Entsttihnng,    daaa   ea   keine  finaaerste  Greose 

^.giebt,  am  meiaten  aber,  weil  daa  Denken  kein  Ende  findet.^ 

„Daa  Unbegrenate^  vermag  aber  anch  wieder  nicht  sa 
aein  als  ein  der  Zeit  naoh  Seiendes  und  als  Wesen  oad 
Ursprttngliehes.  Es  wird  Alles,  was  man  von  ihm  nimmt, 
ein  Unbegrenztes,  wi^em  es  theilbar  ist.  Auf  Art  eines 
Anhangenden  also  besteht  daa  Unbegrenzte.  Aber  wenn  so, 
darf  man  es  nicht  Ursprünglichea  nennen.  Daaa  ea  nun  der 
That  {ifigyaia)  nach  keinen  unbegrenzten  Körper  giebt,  ist 
#<^  ersichtlich." 

„Dass  aber,  wenn  es  nichts  Unbegrenztea  schlechthin 
giebt,  viele  Unmöglichkeiten  entstehen,  ist  klar.  Wenn  aber 
keines  von  beiden  als  statthaft  erscheint,  so 
bedarf  es  eines  Vergleichs,  und  es  erhellt,  dass  auf  gewisse 
Weise  ein  Unbegrenztes  ist,  auf  gewiaseWeise 
aber  nicht.  Das  Unbegrenzte  hat  sein  Sein  in  der  Zer- 
setzung, hat  es  aber  anch  in  der  Wegnahme.  Grösse  ist 
der  That  nach  nicht  unbegrenzt;  in  der  Theilnng 
aber  ist  sie  es.  Es  bleibt  also  übrig,  dass  es  der  Mög- 
lichkeit nach  gebe  ein  Unbegrenztes.  Uebeihaopt 
besteht  darin  das  Unbegrenzte,  dass  immer  und  im- 
mer von  ihm  etwas  Anderes  genommen  wird, 
und  dass  das  Genommene  zwar  aleta  ein  Begrenztes  ist, 
aber  stets  ein  Anderes  und  wieder  ein  Anderes.  —  Nicht 
was  nichts  ausser  sich,  sondern  was  stets  etwas  aas- 
ser  sich  hat,  dieses  ist  das  Unbegtenzte.  Ba  ist  nenlicb 
das  Unbegrenzte  der  Stoff  fttr  die  Vollendung  der 
Grösse  und  das  All  der  Möglichkeit,  nicht  aber  der 
Wirklichkeit  nach.  Es  umgiebt  nicht,  sondern  wird  um- 
geben. Darum  ist  es  auch  nnerkennbar  als  Unbegrenztes. 
##^  Denn  keine  Formbestimmung  hat  der  Stoff." 


"^  Arist.  auscultat.  phys.  lib.  Itl.  cap.  4.  Edi  Lugd.  fom.I.  pag*3i^ 
Weisse,  S.  60. 

♦*  Arist.  1.  c.  cap.  5.  Ed.Lugd.t.I.  ]^.215ct21ö.   Weisse, S. 66 n. 67. 
*♦♦  Arist.  I.  c.  cap.  6.  Ed.  Lugd.  t.I.  p.  216  et  417.  Weisse,  S.  69  u.  70. 
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310.     »fiass  es  giebt  einen  Rnnm,  sdi^int  %vk  erMten  ^«j^ Vierte« 
808  dem  Wechsel  der  Lagen.    Die   das   Sein   eines   Leeren  vom  Ranme 
behaupten,  meine»  den  Baum.    Das  Leere  ist  ein  Banm,  der  rcn^ond  von 
keinen  Körper  in  sich  fasst.    Dass  es  nun  also  giebt  einen  '''^^^*^- 

■^  ^  a.  Vom 

Kaum  a na 8 er  den  Körpern,  snd  dass  jeder  sinnlich  Raum«, 
wahrnehmbare  Körper  an  einem  Orte  ist,  könnte  man  die- 
sem znfolge  annehmen.  Nichts  destoweniger  fragt  es  sich, 
was  er  ist.  Aufzusuchen  ist  seine  Gattung.  Weder  ein 
Element  sein,  noch  aus  Elementen  bestehen  kann  er.  Wenn 
«r  zu  den  Dingen  gehört,  wo  soll  er  sein?  Wenn  jeder 
Körper  im  Räume,  so  auch  in  jedem  Baume  ein  Körper.  — 
Ans  diesen  GrOnden  nun  muss  man  zweifeln,  nicht  nur  was 
er  ist,  sondern  auch  ob  er  ist.  ^  ^ 

»Der  Raum,  wiefern  er  das  znnftdiet  einen  jeden  Körper 
Umfassende  ist,  ist  eine  Begrenzung.  So  nun  belraohtet  ist 
der  Baum  eines  jeden  Dinges  Formbestinnnung,  wiefern  aber 
der  Raum  fUr  die  Entfernung  der  Grösse  gut,  der  Stoff. 
Nun  aber,  dads  keines  von  diesen  beiden  der  Raum  seih 
kann,  ist  nicht  sdiwer  zu  sehen.  Denn  die  Formb^stlm- 
mung  und  der  Stoff  flnden  sich  nicht  getrennt  ton  dem 
Dinge;  der  Raum  aber.*  ## 

»Was  denn  aber  der  Raum  ist,  kann  folgendermaassen 
deutlich  werden;  wenn  wir  dasjenige  von  ihm  nehmen,  was 
da  acheint  in  Wahrheit  an  und  fftr  sich  ihm  zuzukommen. 
Wir  glauben,  zu  ¥rissen,  dass  der  Raum  sei  zuvörderst  das 
Umgebende  von  jenem,  dessen  Ort  er  ist,  und 
dass  er  nichts  von  dem  Din^  sei;  ferner,  dass  der  erste 
Raum  weder  kleiner  noch  grösser  sei;  ferner,  dass  er  je- 
dem Dinge  zwar  nidit  ausgehe,  aber  dodi  trennbar  von 
ihm  sei,  hiezu,  dass  aller  Raum  das  Oben  und  Unten  habe, 
und  dass  sieh  bewege  von  Natur  und  verbleibe  an  seinem 
eigentl^ümlichen  Orte  ein  jeder  Körper;    hieraus  aber  das 


*  Arist.  ftttscuU.  phySk  Hb.  IV.  cap.  1.  Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  218. 
Weisse,  S.  76  -  78. 

**  Arist.  1.  c.  cap.  2*  Ed.  Lugd.  tom.  J.  pag.  ai9.  Weisse,  S.  79. 
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r 

Oben  und  Unten  erwachse.  Von  diesen  VorauMetomigen 
B1I8  ist  nwi  das  Uebrige  zn  betrachten.  Es  oiiiss  aber  der 
Versnch  gemacht  werden,  die  Untorsnchimg  so  za  führen, 
dass  das  Was  sich  ergebe  dergestalt, ^ass  aowohl  die  Ein- 
würfe sieh  lösen,  als  anch,  was  zukommen  soll. dem  Räume, 
als  wirklich  ihm  zukommend  sich  erweise,  und  dabei  die 
Ursache  der  Schwierigkeit  und  der  Zweifel  über  ihn  er- 
sichtlich werde.  Penn  so  nur  wurde  am  yoUkommenaten 
:(^  sich  Alles  aufklären.  —  Es  giebt  viererlei,  wovon  der 
Raum  eines  sein  muss.  Wenn  nun  keines  von  dreien  der- 
selben der  Raum  ist,  weder  die  Formbestimmnng,  noch 
der  Stoff,  noch  ein  Zwischenraum,  so  mnas  der 
Raum  sein  das,  was  übrig  bleibt:  die  Grenze  des  um- 
gebenden Körpers,  nach  welcher  er  den- umge- 
benen berahrt.  Ich  verstehe  aber  unter  dem  umge- 
benen Körper  den,  welcher  beweglich  ist  dem  Räume  nach. 
Es  ist  aber  wie  das  Geföss  ein  versetzbarer  Raum,  so  der 
Raum  ein  unbewegliches  Geffiss.  —  Also  des  Umgeben- 
den unmittelbare,  unbewegliche  Grenze,  dieses 
ist  der  Raum.  So  ist  denn  auch  gewissermaassen  zu- 
##  gleich  mit  dem  Dinge  der  Raum.^ 

»Wie  nun  gesagt,  so  ist  Einiges  im  Räume  der  Mög- 
lichkeit, Anderes  der  That  nach.  Darum  sind  bei  dem  Ste- 
tigen und  aus  gleichen  Theilen  Bestehenden  der  Möglichkeit 
nach  im  Räume  die  Theile;  sind  sie  hingegen  abgesondert, 
aber  doch  sich  berührend,  wie  ein  Haufe,  der  That  nadi.- — 
Ausser  dem  All  und  dem  Ganzen  aber  ist  nichts  ausserhalb 
'des  All.  Und  deswegen  nun  ist  in  dem  Himmel  Alles.  Es 
ist  aber  der  Ort  nicht  der  Himmel  (ov^^),  sondern  et- 
was von  dem  Himmel,  die  ftusserste  und  den  beweglichen 
Körper  berührende  ruhende  Grenze.  Und  deswegen  ist  die 
Erde  im  Wasser,  dieses  in  der  Luft,  diese  in  dem  Aether, 


*  Arist.  auscult.  phys.  lib.  IV.  cap.  4«    Ed.  Lugd.  tom.  L  pag.  SSO. 
Weisse,  S.  83. 

**  Arist.  1.  c.    Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  221.    Weisse,  S.  86. 
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der  Aetiier  ia  dem  Himmel,  der  Himmel  «ber  nicht  wieder 
in  einem  Andern.  —  Nicht  Alles,  was  ist,  ist  im 
Räume,  sondern  der  bewegliche  Körper.**  # 

»Das  Leere,  ist  zn  untersuchen,  db  es  ist,  oder  nicht,     >»*  ^«"o 

'  '  Leeren. 

und  wie  es  ist,  und  was  es  ist.    Auf  sehr  ähnliche  Weise 
kann  man  auch  hieran  zweifehi.    Dem  Namen  nach  gilt  das  ^^ 
Leere  für  einen  Raum,  in  welchem  nichts  ist.**  ### 

wAns  dem  Gesagten  ist  ersichtlich,  dass  es  weder  abge- 
sondert ein  Leeres  giebt,  noch  schlechthin;  weder  in  dem 
Dünnen,  noch  der  Möglichkeit  nach.  Es  müsste  denn  Je- 
mand durchaus  Leeres  nennen  wollen,  was  Ursache  der  Orts- 
veränderung ist.  So  aber  wäre  der  so  beschaffene  Stoff 
des  Schweren  und  Leichten  das  Leere.  Denn  das  Dicht  und 
Dttnn  nach  diesem  Gegensatze  sind  das  HerTorbringende  der 
OrtSTerAttdemng.*  -{- 

«Zuerst  ist  zu  zweifeln,  ob  die  Zeit  zu  dem  Seienden  ge-  e.  Von  der 

Zeit* 

hört,  oder  zn  dem  Nichtseienden.  Was  aber  die  Zeit  ist,  ist 
ebenso  sehr  aus  dem  Ueberlieferten  undeutlich.  Dass  aber  -{-{- 
weder  Bewegung,  noch  ohne  Bewegung  die  Zeit  ist,  erhellt. 
Also  ist  entweder  Bewegung,  oder  von  der  Bewegung  etwas 
die  Zeit.  Weil  nun  nicht  Bewegung,  muss  sie  etwas  von 
der  Bewegung  sein.* 

»Wenn  wir  nun  als  Eins  das  Jetzt  {^ro  vvv)  wahr- 
nehmen, so  gilt  keine  Zeit  als  vorhanden,  weil  auch  keine 
Bewegung.  Wenn  aber  als  das  Vor  und  Nach,  dann  sprechen 
wir  von  Zeit.  Diess  nemlich  ist  die  Zeit:  Zahl  der 
Bewegung  nach  dem  Vor  und  Nach.  Nicht  also  ist 
Bewegung  die  Zeit ;  sondern  wiefern  Zahl  hat  die  Bewegung. 
—  Eine  Zahl  also  ist  die  Zeit    Da  aber  die  Zi(hl  doppelt; 


*  Arist.  iftUBCult.  phys.  lib.  IV.  cap.  5.    £d.  Lugd.  tom.  L  pag.  SUl. 
Weisse,  S.  88. 

**  Arist.  1.  c.  cap.  6.  Ed.  Lugd.  tom.  L  pag.  %Vi.  Weisse,  S.  89. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  7*  Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  222.  Weisse,  S.  92. 
t  Arist.  1.  c.  cap.  9.  Ed.  Lugd.  tom.  L  pag.  226.   Weisse,  S.  103* 
It  Arist.  1.  c.  cap.  10.  Ed.  Lugd.  tom.  L  pag.  226.  Weisse,  S.  105. 
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denn  sowohl  das  GezUblte,  als  das  Zählbare  nennen  wir 
Zahl,  als  das,  womit  wir  zShIen;  so  ist  die  Zeit,  was  ge- 
zählt wird,  und  nicht ,  womit  wir  zfihlen.  —  Und  wie  die 
Bewegung  immer  eine  andere  ist,  so  anch  die  Zeit.  Alle 
Zeit  aber,  die  zugleich  ist,  ist  die  nemliche.  Denn 
das  Jetzt  ist  das  nemliche,  was  es  immer  war;  sein  Sein 
ist  aber  ein  verschiedenes.  Das  Jetzt  aber  misst  die  Zeit, 
wiefern  es  vorangehend  und  nachfolgend  ist.  Das  Jetzt  dud 
ist  gewissermaassen  zwar  dasselbe,  gewissermaassen  aber 
nicht  dasselbe.  Wiefern  in  einem  Andern,  ist  es  ein  Ver- 
schiedenes; wiefern  überhaupt,  dasselbe.  Die  Zeit  ist  die 
Zahl  der  Bewegung;  das  Jetzt  aber  ist,  wie  das  Bewegte, 
gleichsam  Einheit  der  Zahl.  -^  Und  sowohl  stetig  zn- 
sammenhftngend  ist  die  Zeit  mittelst  des  Jetzt,  als  anch 
theilbar  nach  dem  Jetzt.  —  Als  Grenze  nun  ist  das 
Jetzt  nicht  Zeit.  Wiefern  aber  es  zählt,  ist  es  Zahl. 
Die  Grenzen  nemiich  sind  nur  in  Bezug  auf  das,  von  dem 
sie  Grenzen  sind;  die  Zahl  hingegen  ist  sowohl  in  Bezog 
^  auf  diese  Pferde  die  Zehn,  als  auch  anderwärts." 

»Da  aber  Zahl  ist  die  Zeit,  so  sind  das  Jetzt  und  das 
Vor  und  was  sonst  dergleichen,  so  in  der  Zeit,  wie  in  der 
Zahl  die  Eins  und  das  Ungerade  und  das  Gerade.  Denn 
diese  sind  etwas  von  der  Zahl,  .jene  aber  etwas  von  der 
Zeit.  Die  Dinge  aber  sind  wie  in  der  Zahl,  in  der  Zeit 
etwas.  Ist  nun  diess,  so  werden  sie  umfasst  von  der  Zahl, 
gleichwie  auch,  was  im  Baume  ist,  von  dem  Baume.  — - 
Von  dem  Vergehen  nerolich  ist  Ursache  die  Zeit.  Also  ist 
ersichtlich,  dass  das  stets  Seiende  als  stets  Seiendes  nicht 
ist  in  der  Zeit,  noch  gemessen  sein  Sein  von  der  Zeit.  " 
Es  wird  aber  messen  die  Zeit  das  Bewegte  und  das  Buhende; 
also  wird^das  Bewegte  nicht  schlechthin  messbar  sein  durch 
die  Zeit,  wiefern  es  eine  Grösse  ist,  sondern  wiefern  seine 


*  Arist.  auscult.  phys.  lib.  IV.  cap.  11.   Ed.  Lngd.  tom.  I.  pag.  227. 
Weisse,  S.  106  —  109. 
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BeweguAg  eine  Grosse  ist  So  dass,  was  weder  sich  be- 
wegt BOdi  mht,  nicht  ist  in  der  Zeit.  —  Man  sieht  also, 
dess  auch  nicht  das  Nichtseiende  Alles  sein  kann  in  der  Zeit.«   ^ 

»Das  Jetzt  aber  ist  die  Stetigkeit  {aw^xeiu)  der  Zeit; 
denn  es  verbindet  die  Zeit.  —  Es  theilt  aber  aneh  der 
Möglichkeit  nach,  und  wiefern  ein  Soldies,  ist  stets  ein 
Anderes  das  Jetzt;  wiefern  es  aber  verknüpft,  ist  es  stets 
dasselbe.  —  Weil  aber  das  Jetzt  Ende  nnd  Anfang  der 
Zeit,  aber  nicht  der  nemlichen;  so  möchte  wie  bei  dem 
Kreise  auch  die  Zeit  stets  zagleich  am  Anfange  und  am 
Ende  sein.    Und  darum  gilt  sie  stets  für  eine  andere.^  ^^ 

311.     »Alle  Veränderung  geschieht  theils  nebenbei,    s.  Fünfte« 

Buch. 

theils  schlechthin.  —  Weder  bewegt,  noch  wird  bewegt  die  von  der 
Formbestimmung,  oder  der  Raum,  oder  die  Grösse.  —  Doch  rung."  * 
giebt  es  ein  Bewegendes  und  ein  Bewegtes,  und  etwas, 
wohin  die  Bewegung  geht.  —  Mehr  nemlich  nach  dem 
wohin,  als  nach  dem  woher,  wird  benannt  die  Yeräh- 
derung.  —  Diejenige  Veränderung,  die  nebenbei  geschieht, 
ist  in  Allem  und  allzeit  und  von  Allem.  Die  aber  nicht  neben- 
bei geschieht,  ist  in  den  Gegensätzen  und  dem  Widerspruche. 
Von  den  Mittlern  aus  geschieht  die  Veränderung,  wie  von 
Entgegengesetztem.  Denn  es  gill  als  Gegentheil  gegen  jedes 
der  beiden  Glieder.  Es  ist  nemlich  gewissermaassen  das 
Mittlere  beider  Aenssersten.  —  Da  nun  die  Veränderung  ist 
auch  elwas  in  etwas,  so  möchte  die  Veränderung  auf 
vierfache  Art  geschehen;  entweder  nemlich  aus  einer 
Grandlage  in  eine  Grundlage,  oder  aus  einer  Nichtgruidlage 
in  eine  Nicbtgrundlage ,  oder  aus  einer  Nichtgrundlage  in 
eine  Grundlage,  oder  aus  einer  Grundlage  in  eine  Nicht- 
grundlage. Die'  aus  einer  Nichtgrundlage  in  eine  Nicht- 
grundlage ist  nicht  Veränderung.  Der  Uebergang  nun  aus 
einer  Nichtgrundlage  in  eine  Grundlage  ist  Entstehung 


*  Arisf.  auscult.  phys.  lib.  IV.  cap.  12.  Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  a28. 
Weisse,  S.  ua  u.  113. 

**.Ari8t.  1.  c.  cap.  la*   Ed.. Lugd.  tom.  I.  pag.  aaO.   Weisse,  S.  115. 
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{yivaaiig).  Der  Uebergang  ans  eiiieiii  Seienden  in  Nidil- 
seiendes  ist  Untergang  (qtß^oQa).  Es  kann  aber  nieht 
die  Entstehung  Bewegung  sein.  Ebenso  wenig  ist  der  Un- 
tergang eine  Bewegung.  —  So  muss  der  Uebergang.  ans 
einer  Grundlage  in  eine  Grundlage  allein  Bewegung  sein. 
Wenn  nun  die  Grundformen  zerfallen  in  Wesen,  Beschaffen- 
heit, Raum,  Zeit,  Verhältniss,  Grösse,  Thun  und  Leiden,  so 
muss  es  dreierlei  Bewegangen  geben:  die  der  Grösse, 
:^  die  der  Beschaffenheit  und  die  nach  dem  Räume.** 

^  »Nach  dem  Wesen  aber  giebt  es  keine  Bewegung, 
weil  nichts,  was  ist,  dem  Wesen  entgegengesetzt  ist;  und 
auch  nicht  nach  dem  Verhältniss.  Da  sie  nun  weder  an 
dem  Wesen,  noch  dem  Verhältnisse,  noch  dem  Thun  und 
Leiden  ist,  so  bleibt  übrig,  dass  nach  der  Beschaffenheit 
und  der  Grösse  und  dem  Räume  allein  es  Bewegung  gebe. 
Denn  in  Allem  diesen  findet  Gegensatz  statt.  Die  Bewe- 
gung nun  nach  der  Beschaffenheit  möge  Umbildung 
heissen;  die  nach  der  Grösse  hat  keinen  allgemeinen 
Namen;  nach  ihren  beiden  Seiten  aber  heisst  sie  Wachs- 
thum  und  Abnahme«  Die  endlich  nach  dem  Räume  mag 
#^  Orts  Veränderung  heissen  im  Allgemeinen." 

»Einheit   der   Bewegung    bedeutet    vielerlei.     Dreierlei 
nemlich  ist  der  Zahl  nach,    in   Bezug  worauf  wir  die  Be- 
wegung Eme  nennen:  Was,  Worin  und  Wann.' —  Mdi- 
rere  nun  und  nicht  Eine  sind  die  Bewegungen,    ^ie  zwl- 
###   sehen  sich  eine  Ruhe  haben.«« 

Nun  folgen  noch  einzelne  Bestimmungen,  von 
denen  die  letzten  wie  ein  späterer  Zusatz  aus- 
sehen, alle  aber  zur  weiteren  Entwicklung  der 
Grundbegriffe  nichts  mehr  hinzufügen.  Die  Physik 
des  Aristoteles  endigt  eigentlich  mit  dem  fünften 


*  Arist.  auscult.  phys.  Hb.  V.  cap.  1.     Ed.  Lugd.  tom.  I.  pag.  232. 
Weisse,  S.  123  —  125. 

**  Arist.  1..  c.  cap.  2.    Ed.  Lugd.  t.  I.  p.  232.   Weisse,  S.  126a.  127. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  4.    Ed.  Lugd.  t.  L  p.  233.    Weisse,  S.  132  a.  134« 


Bache  y  ia  wekhein  die  von  ihm  selbst  im  dritten 
angegebene  Eintheilung  erschöpft  ist.  Selbst  das 
fänfte  Buch  scheint  nicht  mehr  dem  Aristoteles  an- 
zugehören, indem  es  der  Form  und  dem  Inhalte  nach 
dem  Geiste  der  vier  übrigen  Bücher  ziemlich  fremd 
ist,  und  mit  dem  vierten  Buche  bereits  die  ganze 
Abhandlung  in  der  dem  Aristoteles  gewöhnlichen 
Weise,  geschlossen  wurde.  Die  letzten  drei 
Bücher  der^  Physik  gehören  einer  eigenen 
Abhandlung  an,  welche,  wie  diess  auch  bei  den 
psychologischen  Schriften  in  ähnlicher  Weise  ge- 
schehen ist,  einen  Theil  der  Physik,  nemlich 
die  Lehre  von  der  Bewegung,  wieder  auftiehmen  und 
ausführlicher  besprechen.  Sie  schliessen  sich  ^ 
darum  allerdings  unmittelbar  an  die  Physik  an,  sind 
aber  kein  Theil  derselben,  sonst  mussten  sie  in 
der  Mitte  des  dritten  Buches  eingereiht  werden. 
Da  sie  aber  für  sich  weder  eine  eigene  Einleitung, 
noch  vollständige  Durchführung  erhalten  haben, 
wurden  sie  eben  gewissermaassen  als  Zusatz  von 
den  Herausgebern  der  aristotelischen  Schriften  mit 
der  Physik  vereinigt. 

Von    der    Welt. 
312.     „Welt   ist    Inbegriff   von    Himmel    und  ii.  Von  der 

Welt 

Erde  und  den  in  diesen  eotbalteaen  Naturen.     Doch  nennt 

* 

man  noch  auf  andere  Weise  Welt  die   Ordnung   aller 
Dinge  und  Zurechtstellung,  von  einem  Gotte.^ 

„Von  dieser  nun  nimmt  die  Mitte,  die  unbeweglich  ist 
und  feststehend,  die  lebenbringende  Erde  ein.  Was  aber 
über  ihr  ist,  diess  ist  ganz  lud  allerorten  begrenzt  Hievon 
nun  ist  das  Oberste,    Wobnplatz  eines  Gottes,    Himmel 


*  Yergl.  Weisse,  Anmerk.  zu  der  Physik  des  Aristoteles,  S.  583. 
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geBannt  Indem  er  aber  erftdit  ist  mit  göttlichen  Kör- 
pern, die  wir  Sterne  zi  nennen  pflegen,  ao  leiert  er,  in 
einer  ewigen  Bewegung  begr^en,  Einen  Umgang  nnd  Kreis- 
lauf zumal  mit  allen  diesen  unausgesetzt  eine  Ewigkeit  hin- 
durch. Da  ahm*  der  gesammte  Himmel  und  Weltbau  kugel* 
förmig  ist  und  sich  bewegt,  so  giebt  es  nothwendig  zwei 
unbewegliche  Funkte  einander  gegenüber;  jene  werden  Pole 
genannt.  Von  Himmel  aber  und  Sternen  nennen  wir  das 
Wesen  Aether,  weil  ein  Element  verschieden  von  den  Vieren, 
*  rein  und  göttlich." 

„Die  fttnf  Elemente  also,  in  fttnf  Räumen  kugel- 
förmig in  einander  liegend,  so  dass  umfasst  wird  stets  das 
kleinere  Ton  dem  grösseren:  Erde  in  Wasser,  Wasser  in 
Luft,  Luft  in  Feuer,  Feuer  in  Aether,  machten  den  ganzen 
**  Weltbau  aus.« 

„Zweierlei  Ausdünstungen  steigen  von  ihr  aus 
ununterbrochen  in  die  Luft  über  uns  hinauf.  Von  diesen 
aber  ist  die  eine  trocken  und  rauchartig,  die  andere 
feucht  und  dunstartig.  Um  aber  Alles  zu  sagen,  so  ent- 
stehen durch  eine  gegenseitige  wohlgeordnete  Mischung  der 
Elemente  in  Luft  und  Erde  und  Meer  die  Ähnlichen  Ereig^ 
nisse,  die  Einzehiem  theilweise  Untergang  und  Entstehong 
bringen,  das  Ganze  aber  unvergftnglioh  and  unentstanden 
^Üc:^  bewahren.« 

„Indessen  könnte  man  sich  verwundem,  wie  doch,  wenn 
aus  den  entgegengesetzten  Anfängen  der  Weltbau 
entstanden  ist,  ich  meine  nemlich  aus  Trockenem  und  'Nas- 
sem, er  nicht  langst  verderben  nnd  untergehen  musste. 
Vielleicht  aber  begehrt  sogar  der  Gegensätze  die 
Natur,  und  strebt  aus  diesen  herzustellen  das  Zusam- 
menklingende nicht  aus  dem  Gleichartigen.    So  nan  anch 


*  Arist.  de  mundo,  cap.  2.    Ed.  Lugd.   tom.  L  pag.  370»     ^'  ^' 
Weisse  (Aristoteles,  von  der  Seele  und  von  der  Welt),  Seite  844  «•  f* 
**  Arist.  1.  c.  cap.  3.  Ed.  Lagd.  tom.  L  pag.  371.  Weisse,  S.  348* 
***  Arist.  1.  c.  cap.  4.  Ed.  Lugd.  tom.  L  pag.  37a.  Weisse,  S«d60* 
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hat  der  ZotfaniHieiiliaDg  aller  Dinge,  durch  die  Miachoiigr 
der  eDtgegengesetstesteii  AnfflDge,  Eine  Har- 
monie. Grand  nemKeh  iat  von  dieeem  zwar  die  Eintraeht 
der  Elemente,  Ton  der  Eintracht  aber  die  Gleiehmflssigkeit, 
nnd  daas  keines  nnter  ihnen  mehr  Maoht  als  ein  anderes  hat." 

»Und  Entstehen  zwar  ersetzt  das  Vergehen;  das  Yei^ 
gehen  aber  entlastet  das  Entstehen.  Ein  einziges  Wohl- 
befinden aber  wird  durch  Alles  bewirkt  und  erhAlt  sich, 
während  Alles  sich  untereinander  gegenübersteht;  Und  in- 
dem dieses  abwechselnd  Qberwindet  nnd  aberwnnden  wird, 
so  bewahrt  es  das  Ganze  unTergfinglich  eine  Ewigkeit 
hindurch."  # 

»Erhalter  nemlich  ist  in  Wahrheit  Ton  Allem  nnd  Er- 
zeuger von  was  auf  irgend  eine  Weise  in  dieser  Welt  sich 
Tollbringt,  der  Gott;  nicht  jedoch  als  untergehe  er  eines 
werkthfitigen  und  arbeitvollen  Thieres  Mühe,  sondern  indem 
er  eine  unverbrauchte  Kraft  besitzt,  durch  welche  er  auch, 
was  fem  zu  sein  scheint,  umfasst.** 

»Wardiger  wohl  und  ziemender  ist  es,  dass  er  selbst 
auf  der  höchsten  Stelle  seinen  Sitz  habe;  seine  Kraft  aber, 
durch  die  gesammte  Welt  hindurchgehend,  Sonne  und  Mond 
und  den  ganzen  Himmel  amtreibe,  und  Grund  werde  der 
Wohlfahrt  auf  Erde.  —  Indem  nemlich  bewegt  wird  Eines 
durch  das  Andere,  so  bewegt  es  selbst  wiederam  ein  An- 
deres mit  RegelmAssigkeit,  indem  Alles  handelt  auf  eigen- 
thamliche  Weise  nach  seiner  Beschaffenheit,  und  nicht  der^ 
selbe  Weg  fttr  Alles  ist,  sondern  ein  yerschiedener  nnd 
mannigfacher,  für  Einiges  auch  ein  entgegengesetzter,  da 
doch  gleithsam  der  erste  Anstoss  zur  Bewegung  nur  Einer 
w^r.  In  Unbeweglichem  nemlich  seinen  Sitz  habend,  be- 
wegt er  Alles  und  führt  es  umher,  wohin  er  will.  Unge- 
fähr wie  auch  das  Gesetz  des  Staates,  selbst  unbeweglich, 
in  den  Seelen  der  ihm  Unterworfenen  Alles  ordnet."  ^# 


*  Arist.  de  mundo,  c.5.  Ed.LugdTt.  I.  p.  374  sq.  Weisse,  S.957n.ff. 
**  Airist.  1.  c.  cap;  6>  Ed.  Lngd.  1. 1.  p.  376  sq.  Weisse,  S.361  o.lf. 
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»Einer  aber  ist  er  und  hat  YieU  Namen.  Der  Ck>tt 
nun  hat  Anfting  und  Ende  und  Mitte  aHer  Dinge,  und  toU- 
endet  sie,  indem  er  seiner  Natur  nach  in  gerader  Richtung 
einhergeht.  Ihm  aber  folgt  stets  die  Gerechtigkeit, 
die  Rücherin  aller  Yerletxnngen  des  göttlichen 
#  Gesetzes. <* 

Ausser  diesen  beiden  besitsen  wir  nun  aller- 
dings noch  manche  andere  der  Physik  angehörige 
Schrift  des  Aristoteles.  Diese  beiden  heraus- 
zuheben aber  schien  zur  Erläuterung  seines  Sy- 
stems hinreichend,  weil  in  der  einen  die  allgemeine 
wissenschaftliche  Grundlage  nach  ihren  Hauptthei- 
len  und  dem  sie  umschliessenden  Principe,  in  der 
andern  aber  das  Ziel  enthalten  ist,  auf  welches 
die  Lehre  des  Aristoteles  hinausgeht,  die  Lehre 
von  einem  höchsten  Gotte,  als  dem  Alles  regie- 
renden und  ordnenden  Erhalter  und  Erzeuger  der 
Welt,  durch  den  die  Gegensätze  zur  ewig  dauern- 
den Harmonie  zusammengehalten  werden. 

E  I  k  %  k. 
e.Dieethi.        313.     ,,jede  Thfitigkeit  strebt  nach  irgend  einem  Gute 

achenSchrif-  *•  ® 

tendeaAri-als  ihrem  Zwecke.    Das  Gute  ist  Dasjenige,  wonach  alle 

I, Die £t],i](  Thatigkeit  strebt.    Der  Endsweck  liegt  entweder  in  der 

j;^"^^;,^*'''^  Thfitigkeit.  selbst,    oder  ausser  ^ihr  in  dem  hieryorge- 

1.  Erstes  brachten  Werke.    Der  letzte  Endzweck  ist  das  wahre 

Buch. 

^^H"  oder  höchste  Gut.<« 
Bestimmung        » I^^^  letzte  Zwcck  des  Menschen  ist  nach  der  Meinung 
JJindps**"  ^"«'  die  Glückseligkeit  (evdcufiovla).     Worin  aber  die 
Glückseligkeit  besteht,  darüber  sind  die  Menschen  nicht  mehr 
###  Eins.« 


*  Arist.  de  mundo,  c.  7.  Ed.  Lugd.  1. 1.  p.  378  sq.  Weisse,  S.  369  u.  370. 
**  Arist.  de  moribus,  lib.  I.  cap.  l.  Ed.  Lugd.  tom.  U.  pag.  1. 
.***  Arist.  1.  c  cap.  2.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  2. 
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nNichl  alle  Zwecke  sind  TollstfliHligfe  Zwecke,  sondero 
Dur  die,  welche  mn  ihrer  selbst  willen  angestrebt  werden. 
Za  diesen  gehört  die  ^Glockseligkeit.  Dasjenige  ist  voll- 
stAndig,  was  sich  selbst  genug  ist.  Was  dem  Menschen  die 
Selbstgenttgsamkeit  {witagima)  verschaffl,  ist  die  Glttokse- 
Kgkeit  —  Wenn  die  Glückseligkeit  das  Wttnsehenswertheste 
sein  soll,  so  moss  sie  nicht  ans  der  Znsammenzflhlnng  yieler 
Gttter  entstehen,  sondern  etwas  Ganzes  und  EinCiches  sein.«   # 

»Im  Menschen,  als  einem  vemttnCligen  Wesen,  Iftast  sich 
zweierlei  unterscheiden,  ein  Theil,  welcher  der  Vernunft 
gehorcht,  und  einer,  der  so  zu  sagen  im  Besitze  dersel- 
ben ist  und  sie  durch  vernünftiges  Denken  ausübt. 
Das  Werk  und  die  Bestimmung  des  Menschen  liegt 
im  vernünftigen  Leben  oder  in  den  Kraft&ussemngen 
und  Handlungen  der  Seele,  die  nach  Vernunft  (xora  }jiyov) 
geschehen.  —  Jedes  Wesen  macht  Dasjenige  vor- 
trefflich, was  es  nach  der  seiner  Natur  eigenen 
Vollkommenheit  vollbringt.  Also  wird  das  wahre 
Gut  des  Menschen  in  tugendhaften  oder  der  mensch- 
lichen Vollkommenheit  gemässen  Thfttigkeiten 
der    Seele    bestehen."*  ^^ 

»Mit  einer  gelingenden  Thätigkeit  ist  das  Ver- 
gnügen wesentlich  verbunden.  —  Der  tugendhafte  Mann 
würde  aufhören,  es  zu  sein,  wenn  er  die  guten  Handlungen 
nicht  mit  Lust  thäte.  Nur  wenn  die  Tugend  durch  Uebung  <^## 
zu  erhalten  ist,  ist  sie  allen  Menschen-  möglich;  es  ist  auch 
besser,  durch  Uebung  als  durch  ZufsU  zur  Glückseligkeit  zu 
gelangen.'* 

nln  der  Seele  des  Menschen  giebt  es  Vernunft  und  Sinn- 
lichkeit Der  vemunftlose  Theil  enthalt  erstens  das  Princip 
des  Wachsthums  und  der  Ernährung,  zweitens  das  Princip 
der  Empfindungen  und  sinnlichen  Begierden.    Dieser  letztere 


.  *  Arist.  de  moribns,  lib.  L  cap.  5.    Ed.  Lagd.  tom.  IL  pag.  4. 
**  Arist.  1.  c.  cap.  6.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  6. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  8.    Ed.  Lngd.  tom.  II.  pag.  7. 
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Theil  der  veroDaftlMen  Seeje  hftngt  mit  der  YenimiA  mehr 
«uammen  und  kann  durch  dieselbe  mehr  gelenkt  werden, 
als  die  vegetative  Kraft..  Eiaife  Tagenden  nun  besiehen 
eich  auf  die  vernünftige  Denkkraft;  diess  sind  die 
Verstandes  tagenden  {ttQsrai  iunnpoTftvMd  ^  Klngheit  und 
Weisheit  )>,  andere  beziehen  sich  auf  die  Beherrschung  der 
sinnlichen  Begierden  durch  die  Vemnnfl,  das  sind  die  sitt- 
#  liehen  Tugenden  {aQKou  t^wod,  Edelmuth  und  Massigkeit).'* 

Buih^'''***'        **^-  "«'^*®  sittliche    Tugend    wird   durch   öftere 
Von  der    Wiederholung  gleichartiger  Handlungen  oder  durch  Ange- 
"^^^  '      Wohnung  erlangt. —  Die  Tugenden  gehören  nicht  zu  un- 
serer Natur  oder  sind  uns  nicht  von  der  Natur  eingepflanzt, 
aber  sie  sind  auch  nicht  wider  dieselbe.  —    Die  einzelnen 
Handlungen  gehen  der  sittlichen  Tagend  (Fertigkeit)  vorsn, 
und  diese   müssen  von  einer  bestimmten.,    immer  gleichen 
Beschaffenheit  sein,  wenn  aus  ihrer  Wiederholung  eine  Fer- 
#^  tigkeit  erwachsen  soll.«* 

»Die  erste  und  allgemeinste  Regel  für  alle  mensch- 
lichen Handlungen  ist,  dass  sie  dem  Clesetze  der  Yer- 
nunfl,  tiad  zwar  einer  richtigen  Vernunft  gemSss 
sein  müssen.  —  Ein  Zeichen ,  ob  ans  der  oft  wiederholten 
Handlung  eine  Fertigkeit  erwachsen  sei,  oder  nicht,  ist, 
wenn  die  Ansttbung  mit  Vergnügen  begleitet  ist,  oder  Un- 
hisl  verursachet.  —  Es  giebt  drei  Ursachen,  welche  uns  zur 
Wahl  eines  Gegenstandes  bestfmmen,  Schönheit,  Nutzen  und 
Vergnügen.  Anf  nichts  kommt  es  aber  bei  nnsem  Hand- 
langen mehr  an,  als  auf  die  lautere  oder  unlautere  Quelle 
<]b](]b^  unserer  Freuden.** 

»Die  Vollkommenheit  der  Kunstwerke  Hegl  nur  in  ihnen 
selbst;  bei  Werken  der  Tugend  hingegen  ist  ee  nicht  ge- 
nug, wenn  sie  selbst  bloss  gewisse  Besohalleiifaeiten  haben, 
sondern  der,   weUer  sie  tiiut,  auss  sie  tfann,  njl  vollem 


*  Arist.  de  moribna,  lib.  I.  4Mip.  13.  £d.  Logd.  tom.  U.  pag.  8  sq. 
**  Arist.  I.  c.  üb.  ü.  cap.  1.    Edt  Lugd.  tom.  IL  pag.  9. 
***  Arist.  1.  c.  eap.  3.   Bd.  Lugd.  tom.  IL  pag.  ll. 
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Bewüsstiein,  mil  Vonats,  md  mit  gieichromig«r  md  nth 
yarftnderliciier  Gesinang.  —  Es  lassen  sich  drei  Sachen  in  # 
der  Seele  unterscheiden:  Leidenschaften  (na^),  Fähigkeiten 
und  Fertigkeiten  (i^ßtg).  Die  Tugend  gehört  zu  den  Fer- 
tigkeiten« —  Das  ist  ein  Grundgesetz,  dass  jede  Tugend  so-'  ## 
woU  die  Sache,  welcher  sie  als  Eigenschaft  zugehört,  als 
auch  das  Werk,  welches  sie  vollbringt,  vollkommener  macht. 
Also  wird  die  Tugend  des  Menschen  diejenige  Fer- 
tigkeit sein,  durch  welche  er  ein  guter  Mensch 
wird,  und  durch  die  er  das  ihm  eigenthumliche  Werk  gut 
vollbringt.  —  Jede  Wissenschaft  und  jede  Kunst  bringt  nur 
dadurch  Vollkommenheit  in  ihre  Werke,  dass  sie  das  rechte 
Maass  oder  das  Mittlere  kennt  und  beobachtet. —  Wie 
in  der  Kunst,  so  giebt  es  auch  in  Absicht  der  Handlungen 
ein  Zuviel  und  ein  Zuwenig,  und  ein  Mittleres  zwischen 
Beiden.  Die  Tugend  aber  hat  es  mit  Leidenschaften  und 
Handlungen  zu  thun;  in  Beiden  sündigt  das  Uebermaass, 
und  der  Mangel  wird  gleichfalls  getadelt.  —  Die  Tugend 
besteht  in  der  Fähigkeit  und  dem  Bestreben,  das 
Mittlere  zu  treffen.  Es  ist  demnach  die  Tugend  eine  ### 
vorsätzliche  Fertigkeit,  das  rechte,  in  Beziehung  auf  uns 
bestimmte  Maass  der  Dinge  zu  beobachten.  Daher,  wenn 
man  nach  dem  Wesen  und  der  Natur  der  Tugend  fragt,  so 
muss  man  antworten,  dass  sie  gleichsam  in  allen  Sachen 
das  Mittlere  sei  (Beispiele  werden  herDach  angeführt 
hinsichtlich  der  einzelnen  Tugenden);  wenn  man  aber 
von  ihrem  Werthe  redet,  so  ist  sie  das  Vollkommenste  und 
Höchste  in  jeder  Sache."  *)* 

315.  »Freiwillig  ist  jene  Handlung,  die  ihren     s.  Drittes 

Buch. 

Ursprung  in  dem  Handelnden  selbst  hat,  und  bei     von  dem 

,     .  .     »    «r  .     .  «  •  «  mt    ^       1        freien    Wil- 

welcher  eine  Kenntniss  der  einzelnen  Thatsachen  leu  and  von 


*  Arist.  de  moribus,  lib.  II.  c.  4.     Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  11. 
**  Arist.  I.  c.  cap.  5^    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  IS. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  6«    Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  i%. 
t  Arist.  1.  0.  cap.  7.    Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  13. 
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der  Tapfer  oder  derUmftiQde,  nter  welchen  die  Handlimg  geschiebt, 

keit  (Stand-  '  «70» 

haftigkeit).  obwallet.    Zorn  oder  sinnliche  Begierde  hebt  die  Freiwfl- 
4b   ligkeit  nicht  aof.«* 

nDer  Vorsatz  besteht  weder  im  blossen  Begehren  und 
Zflrnen,  noch  im  Wollen,  noch  in  der  Aeussernng  euer 
Meinung,  sondern  ist  der  nach  einer  Berathscfala- 
gung  gefasste  Entschluss.  Das  Yorslttzliche  ist  iiii- 
mer  auch  freiwillig,  es  enthält  aber  noch  etwas  mehr.  Der 
Wille  geht  mehr  auf  den  Zweck,  der  Vorsatz  mehr  auf  die 
^#  Mittel  zum  Zwecke.  *< 

»Der  Gegenstand  des  Wollens,  sagen  die  Einen,  sei  das 
Gute,  die  Andern  sagen,  es  sei  nur  das  scheinbare  Gute. 
Keines  von  Beiden  ist  richtig.  Das  absolut  nnd  an  sich 
Begehrliche  ist  das  Gute,  das  aber  für  jeden  einzelnen  Men- 
schen relativ  Begehrliche  zugleich  für  den  moralisch  guten 
Menschen  das  absolut  Begehrliche;  für  den  sittlich  unvoll- 
kommenen hingegen  ist  das  relativ  Begehrliche  unbestimmt. 
Der  vollkommene  Mensch  ist  in  nichts  so  sehr  von  dem  an- 
vollkommenen verschieden,  als  dass  er  in  allen  Sachen  das 
Wahre  sieht,  da  er  gleichsam  in  sich  selbst  das  Maass  und 
<^<^#   die  Richtschnur  der  Wahrheit  hat.** 

»Das  sittlich  Gute  oder  Böse  zu  thun  oder  nicht  zu  thon^ 
steht  auf  g;leiche  Weise  in  unserer  Gewalt.  Wenn  Jemand 
hiegegen  einwendet,  dass  ja  alle  Menschen  das,  was  ihnen 
als  gut  erscheint,  begehren  müssen,  dass  aber  Niemand  über 
seine  Vorstellungskraft  Herr  sei,  sondern  Jeder,  nachdem  er 
selbst  beschaffen  ist,  sich  den  Zweck  seiner  Handlungeo 
bilden  müsse,  so  dient  zur  Antwort:  Wenn  Jeder  gewisser- 
maassen  der  Urheber  von  seinen  Beschaffenheiten  ist,  so  ist 
er  auch  gewissermaassen  Urheber  der  Vorstellungen,  welche 
in  diesen  Beschaffenheiten  gegründet  sind.    Und  wenn  der 


*  Arist.  de  rooribus ,   lib.  in.  cap.  3.    Ed.  Lugd.  ton.  II.  pag.  16« 
**  Arist.   I.  c.  cap.  4.    Ed.  Logd.   tom.  IL  pag.  17. 
***  Arist.  I.  c.cap.  6*    £d.  Lugd.  tom.  II.  pag.  18« 
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Zweck  auch  gewissermaasseD  schon  von  der  Natnr  gegeben 
und  bestimmt  ist,  so  ist  der  Handelnde  doch  in  der  Wahl 
frei. —  Wenn  die  Tagenden  freiwillig  sind  (und  sie  sind  es, 
denn  wir  sind  anf  gewisse  Weise  Mitorheber  unserer  eige- 
nen Beschaffenheiten,  und  nach  dem,  wie  wir  beschaffen 
sind,  handeln  wir  und  bestimmen  unsere  Zwed^e),  so  wer- 
den wir  auch  die  Laster  als  freiwillig  ansehen  müssen,  da 
bei  ihnen  das  Gleiche  stattfindet.«  « 

»Bisher  ist  von  der  Tugend  im  Allgemeinen  gehandelt 
und  ihr  Gattungsbegriff  so  weit  entwickelt  worden,  dass  es 
ausgemacht  ist,  1)  dass  sie  den  schicklichen  Grad  der 
menscUichea  Handlungen  ^  Begierden  ur^  Leidenschaften  be- 
s^mme,  der  immer  die  Mitte  zwischen  zwei  fehlerhaften 
Extremen  ist;  2)  dass  sie  Fertigkeit,  3)  dass  sie  in  unserer 
Gewalt  und  also  freiwillig  ist;  4)  dass  sie  in  Beobachtung 
der  Vorschriften  einer  gesunden  und  aufgeklarten^  Vernunft 
bestehe;  5)  dass  zwar  die  Tugenden  als  Fertigkeiten  frei- 
willig, aber  es  nicht  in  dem  Grade  und  auf  die  Weise,  wie 
die  Handlungen  sind;  6)  dass  die  Fertigkeiten  nur  deswe- 
gen als  freiwillig  angesehen  werden,  weil  es  in  unserer 
Gewalt  stand,  uns  so  oder  anders  zu  betragen,  als  es  zur 
Erwerbung  solcher  Fertigkeiten  nöthig  war.**  ## 

Mit  dieser  Recapitulation  scliliesst  die  allge- 
meine Darstellung,  und  Aristoteles  geht  nun  zu  den 
einzelnen  Tugenden  über.  Er  handelt  zuerst  von 
der  Tapferkeit,  «die  in  der  Beobachtung  des  rechten 
Maasses  in  Absicht  der  Furcht  und  des  Gefrostseins  bei 
Gefahren  bestehe.«  *** 

316.  Er  geht  dann  im  vierten  Buche  zurFreige-    4.  viertes 

Boch* 

bigkeit  und  ihrem  Gegensatze,  der  Verschwendung,     voa  der 

-,  FrelgeMg- 

uber.  keit. 


*  Arist.  de  moribus,  lib.  III.  cap.  7.     Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  19. 
**  Arist.  1.  c.  cap.  8.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  20. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  10.   Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  20. 
Dratiager,  PUloMphie.    VD. :  Ocick.  d.  Ph.  2.  19 
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5.  Fünftes       Das  fünfte  Buch  Imndelt  von  der  Gerechtigkeit 

Buch. 

Von  der  Ge-  „Die  gerecht«  Handlung  ist  theüs  eine  gesetzmfisjiige,  theili 

reehtigkeit* 

#  eine  dem  Princip  der  Gleichheit  gemfisse.  Die  Gerechtigkeit 
im  weitem  und  die  im  engem  Sinne  haben  das  gemein, 
daas  beide  eine  Beziehung  der  Handlungen  auf  andere  an- 
zeigen; aber  darin  sind  sie  unterschieden,  dass  die  eine 
auf  äussere  Gater  sich  bezieht^,  und  in  dem  Streben  nadi 
Gewinnst  vornehmlich  ihren  Grund  hat,  die  andere  sich  auf 
alle  Gegenstände  bezieht,  mit  welchen  überhaupt  der  Tugend- 
##  hafte  oder  Lasterhafte  beschäftigt  ist.    Der  Begriff  der  Wie- 

ii^i^^  dervergeltung  erschöpft  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  nicht 
Der,  welcher  gerecht  handelt,  halt  zwischen  dem  Unrecht 
«{*  Thuenden  und  dem  Unrecht  Leidenden  gleichsam  die  Mitte. 
Das  bürgerliche  Gerechte  ist  entweder  das  natürliche  oder 
das  gesetzliche  Recht.  Natürlich  gerecht  ist  Dasje- 
nige, was  an  allen  Orten  und  zu  allen  Zeiten  seine 
verbindliche  Kraft  hat.  Gesetzlich  gerecht  ist 
«{•«{•  das  durch  Uebereinkunft  der  Menschen  Festgesetzte. 
Man  kann  zwar  freiwillig  einen  Schaden  leiden,  aber  nie 
freiwillig  eine  wirkliche  Ungerechtigkeit  erfahren,  weil  Nie- 

«{^*{*  mands  vernünftiger  Wille  mit  derselben  übereini^mmen  kann. 
Bei  den  Göttern,  welche  alle  Güter  im  höchsten  Grade  be- 
sitzen,  dann  bei  durchaus  bösen  Naturen  giebt  es  keine  Ge- 
^*{*  reehtigkeit.  Die  Gerechtigkeit  ist  eine  menschliche  Tagend. 
Die  billige  Handlung  ist  zwar  an  sich  gerecht,  aber  nicht 
gerecht  nach  dem  Buchstaben  des  Gesetzes,  sondern  eine 
Verbesserang  und  Vervollkommnung  des' Gesetzes,  wo  die- 
ses  wegen  der  Allgemeinheit   seiner  Entscheidungen  man- 


*  Arist.  de  moribus,  Hb.  V.  eap.  a*     Ed.  Logd.  tom.  U.  pag.  36* 
**  Arist.  I.  c.  cap.  4.    Ed.  Lugd.  tom.  U,  pag.  34. 
***  Arist.  I.  c.  cap.  8.     Ed.  Lagd.  tom.  IL  pag.  36.     « 

t  Arist.  1.  c.  cap.  9.    Ed.  Lugd.  tom.  U.  pag.  37. 
tt  Arist.  1.  c.  cap.  10.    Ed.  Lugd«  fem.  II.  pag.  38. 
tfl  Arist.  I.  c.  cap.  i%.    Ed.  Lugd.  ton.  IL  pag.  40« 
*t  Arist.  1.  c.  eap.  13.    Ed.  Lugd.  tom.  U.  pag.  4a 
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gelhaft  ist  So  wie  zwisohen  dem  Gebietenden  und  Ge«  # 
horchenden  gewisse  Gerechtsame  obwalten  und  eine  Aus- 
abnog  der  <ierechtigkeit  mügUch  ist,  so  auch  zwischen 
Yemanft  nnd  Sinnlichkeit  Unrecht  thun  ist  darum,  ein 
grösseres  Uebel,  als  Unrecht  leiden,  weil  es  mit  innerer 
UnvoUkommenheit  yerbunden  isi<<  ## 

317.    Das  sechste  Bach  handelt  voo  der  Klua:-  s-SeehatM 
heit.     Zuerst  werden  unterschieden   »zwei  Theile  der     von  der 
Seele ,   der  vernünftige  und  der  vemnnftlose.    Der  vernünf-  ^"s^^*** 
tige  Theil  kann  in  zwei  Theile  abgethellt  werden.    Der  eine 
ist  deijenige,  mit  welchem  wir  die  Gegenstände  betrachten, 
deren  JPrincipien  nothwendig  sind;  mit  dem  andern  betrach- 
ten wir  solche  Gegenstande,    die  ihrer  wandelbaren  Princi- 
pien  wegen  auf  vielfache  Weise  sem  können.    Von  jenen 
beiden  Theilen  der  Seele  können  wir  den  einen  den  wis- 
senschaftlichen,   den    andern    den    überlegenden 
nennen.    Die  überlegende  Fähigkeit  ist  also  nur  ein  Theil 
des  yemnnftvermögens.^  ### 

»Drei  Sadien  sind  in  der  Seele,  von  welchen  alle  Thä- 
tigkeit  und  alle  Erkenntaiss  der  Wahrheit  abhängt:  Empfin- 
dung, Verstand  und  Begierde.  Da  nun  die  sittliche  Tugend 
eine  vorsatzliche  Fertigkeit,  der  Vorsatz  aber  eine  überlegte 
Begierde,  so  mnss,  wenn  der  Vorsatz  gut  und  tugendhaft 
sein  soll,  das  Resultat  der  Ueberlegung  wahr  und  die  Be- 
gierde recht  sein,  und  was  der  Verstand  bejaht,  die  Be- 
gierde als  ihr  Ziel  verfolgen.^  «{• 

»Alle  Arten,  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  zu  gelangen, 
lassen  sich  auf  fünf  zurückbringen:  Kunst,  Wissenschaft, 
Khigheit^  Weisheit,  speculative  Vernunft.)  Das  wissen- 
schaftlich Erkennbare  ist  das  Nothwendige  und  Ewige.  *{**{* 


*  Arist.  de  moribus,  lib.  V.  cap.  14.   Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  41. 
**  Arist.  1.  c.  cap.  15.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  42. 
***  Arist.  I.  c.  Hb.  VI.  cap.  1.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  42. 
t  Arist.  1.  c.  cap.  2.    Ed.  Lagd.  tom.  II.  pag.  42 
tt  Arist.  1.  c.  cap.  3.    Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  43* 
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Die  Kanst  hat  es  mil  Dingen  zo  Ihnn,  die  auf  mebr  all 
eineriei  Weise  m<^icli  sind;  sie  isl  die  Feiüglceit,  elwis 
#  nadi  vernttnfliger  Ueberiegong  berv(M%abringen.  Klugheit 
ist  die  Fertigkeit,  nach  richtigen  Yernonfleinsichten  in  Din- 
gen, welche  die  mensefaliche  Glttckseligkeit  betreffen,  zu 
handeln.  Sie  unterscheidet  sich  von  dar  Wissen- 
Schaft  darch  die  Veränderlichkeit  ihrer  Objecte, 
von  der  Kunst,  weil  diese  auf  das  Froduct,  die 
##  Klugheit  auf  die  Handlung  als  solche,  geht.<* 

»Die  Grundideen  und  Grundsfitse  der  Wissenschaft  sind 
nicht  selbst  wieder  Gegenstand  wissenschaftlicher  Erkenntnis, 
sondern  Gegenstand  der  Vernunft  (f^^).  Unter  dem  Worte 
Vernunft  ist  zu  verstehen   die  (anschauende)  Kenntniss  der 

3Hb##  ersten  Grundideen  und  Gegensätze.    Die  Weisheit  ist  die 

Vereinigung  der  Wissensdiaft  und  der  Vernunft,  sie  ist  die 

aus    den   ersten    Grundideen   hergeleitete   Wissenschaft   der 

*{*  würdigsten  und  erhabensten  Gegenstände.    Die  Klugheit  er- 

«)-*{*  fordert  Erfahrungskenntnisse.     Weise  ist  Niemand  bloss  von 

Natur;    aber  von  Natur  kann  man  Fasiiqngskraft  (avfäßig) 

«)-*|-*{*  und  Vernunft  haben.  Weisheit  und  Klugheit  haben  schon 
als  Vollkommenheiten  der  menschlichen  Natur  einen  abso- 
luten Werth  in  sich;  die  Klugheit  Ist  ausserdem  noch  Ur- 
sache der  Glückseligkeit,  insofern  durch  sie  die  Vollkom- 
menheit der  Handlungen  -bedingt  ist.  Dass  dem  Menschen 
nichts  Anderes  als  das  Beste  erscheine,  als  was  wirklich 
gut  ist,  dazu  muss  er  nothwendig  tugendhaft  sein;  deon 
die  Schlechtigkeit  des  Charakters  verfälscht  die  Einsichten. 
Ferner,  wie  es  in  Hinsicht  des  auf  Handlungen  sich  be- 
ziehenden ErkenntnissvermOgens  eine  doppelte  Vollkommen* 


*  Arist.  de  moribus,  lib.  VI.  cap.  4.     Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  43< 

**  Arist.  I.  c.  cap.  5.    Ed.  Lugd.  tom.  IT.  pag.  44. 

***  Arist.  I.  c.  cap.  6.     Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  44. 

t  Arist.  I.  c.  cap.  7.     Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  45. 

tt  Arist.  1.  c.  eap.  9.    Ed.  Lugd.  tom.  U.  pag.  45. 

ttt  -^rist.  I.  c.  cap.  12.    Ed.  Lugd.  tom.  U.  pag.  47. 
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heil  giebl,  natttrlichen  Sdiarfeinn  (deivortig)  nod  Klughail, 
80  ist  auch  die  Vollkommenheit  des  siUliohen  Wolfens  eine 
doppelfte,  die  natürliche  ^te  Anlage  nnd  die  wirkliche 
Tugend.    Diese  letztere  ist  ohne  Klngheit  nicht  möglich."      # 

318.    »Es  giebt  hinsichtlich  der  Sitten  dref  Hauptnnter-    7.  Siebea- 

tM  Bneh* 

schiede:  Unsittlfchkeit,  Schwfiche  nnd  thierische     y^^  ^„ 
Wildheit.    Der  UositUichkeit  steht  Tagend,  der  Schwache  ^^^«"■'S' 
Festigkeit  des   Charakters  entgegen.     Die  thierische  Wild- 
heit des   Charakters  scheint  mm  Geg^nsatse  die  heroische 
nnd  göttliche  Tagend  zu  hahen.  —    Es  gieht  Meinungen,  ^# 
welche  das  Allgemeine,   und  sobhe,   welche   das  Einselne 
betreifen.     Letztere  stehen  unter   der  Herrschaft  sinnlicher 
Empfindangen  und  können  durch  die  unmittelbare  Wirkung 
dieser  das  Allgemeine  verdrangen.    Nicht  diejenige  Erkennt- 
oiss,  die  eigentlich  Wissenschaft  zu  sein  scheint,  wird  durch 
Leidenschaft  verdunkelt  oder  verkehrt,  sondern  die  das  Sinn- 
liche betreffende.   —    Unenthaltsamkeit   ohne   weitern  <^## 
Beisatz  bezieht  sich  auf  die  leiblichen  Genüsse.     Auch  die 
Unm&ssigkeit  (ohne  Beisatz)  hat  es  mit  sinnlicher  Lust 
zu  thun,  unterscheidet- sich  aber  von  Unenthaltsamkeit  durch 
Yorsatzlichkeit.  —  Der  Zorn  scheint  auf  gewisse  Weise  der  *{* 
Vernunft  zu  folgen,    und  ist  deshalb  weniger  hässlich,   als 
sinnliche  Begierde.    Ebenso  ist  thierische  Wildheit  kein  so 
grosses  Uebel,  als  Bösartigkeit.    Der,  welcher  der  richtigep  «)-*|- 
Meinung  and  dem  guten  Vorsatze  eben  deswegen  treu  bleibt, 
weil  die  Meinung  richtiger  und  der  Vorsatz  gut  ist,  ist  ent- 
haltsam  (standhaft)  im  eigentlichen  Sinne.     Der,   welcher 
dasselbe    thut,    nur  weil  er  jede  Meinung  festzuhalten  und 
jeden  Vorsatz  durchzusetzen  gewohnt  ist,  ist  nur  zufälliger 


*  Arist.  de  moribns,  lib.  VI.  cap.  13<    Ed.  Lugd.  tom.  II.  p.  48. 
**  Arist.  1.  c.  Hb.  VII.  cap.  1.     Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  49. 
***  Arigt.  1.  c.  cap.  5.   Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  51. 

t  Arist.  1.  c.  cap.  6.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  51« 
tt  Ariat«  1.  c.  cap.  7.    Ed.  Logd.  tom.  II.  pag.  53. 
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#  Weife  enlhaltBam.  —   Mag  die  Glttclcseligrkeii  die  migeliiii- 

derte  Thfltigkeil  aller  Aolageo  ond  Fertiglceiteii,    oder  nur 

einer  bestimiBten  sein,  immer  isl  die  CHocliteligkeit  zugleich 

Yergnttgen,      Demzufolge    kann    ein    gewisses   Yergnttgen 

##  sogar  das  h«6h9ie  Gnl  (Glttckseligkeit)  sein.« 

»Die  körperlichen  Vergnttgongen  üben  eine  so  grosse 
Gewalt  ttber  den  Menschen,  weil  sie  immer  von  einem  ge- 
wissen Schmerze  befreien.  Das  Streben,  diesem  Schmers 
ond  Mangel  zu  begegnen,  führt  leicht  zur  Uebertreibong; 
diejenigen"- Vergnügungen  hingegen,  welche  keinen  voraD- 
gehenden  Schmerz  voraussetzen,  sind  auch  keines  Uebe^ 
maasses  fähig,  und  das  sind  die,  welche  aus  dem  wesent- 
lich Angenehmen  entstehen.  Weil  unsere  Natur  nicht 
einfach  ist,  bleibt  uns  nichts  zu  allen  Zeiten 
angenehm.  Die  Gottheit  allein,  als  einfaches 
Wesen,  geniesst  immer  ein  einfaehes  und  ud- 
aufhörliches  Vergnttgen.  Jede  Natur  ist  desto  un- 
vollkommener, je  mehr  sie  der  Veränderungen  bedarf,  und 
###  der  veränderlichste  Mensch  ist  der  schlechteste." 

8.  Achtes        319.     »Die  Freundschaft  ist  eines  der  nothwendigsten 

Von  der  ^^"^^  ^^^  Leben.     Ohne  Freund  würde  Niemand  auch  bei 

Freund-       ^em  Bcsitzc  aller  übrigen  Güter  zu  leben  wünschen.    Die 

achaft.  ^ 

Natur  selbst  scheint  dem  Menschen  die  Freundschaft  einge- 
pflanzt zu  haben.     Freundschaft  scheint  das  Band  zu  sein, 
welches  die  Staaten  zusammenhält.    Freundschaft  ist  Wohl- 
wollen,  welches  von  dem,  auf  den  es  gerichtet  ist,  er- 
i*   wiedertwird.    Die  ächte,  vollkommene  FreundschafList 
^^  die  auf  Tugend  gegründete.     Solche  ächte  Freundschaft  kann 
•(••(••J*  nicht  unter  Vielen  stattfinden."* 


*  Arist.  de  moribus,  lib.  VII.  cap.  10.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  55« 
**  Arist.  1.  c.  cap.  14.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  57. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  15.    Ed.  Lugd.  tom.  11.  pag.  58. 

f  Arist.  1.  c.  lib.  VIII.  cap.  i.    Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  58. 
It  Arist.  1.  c.  cap.  6.    Ed.  Lugd.  tom.  IT.  pag.  61. 
ttt  Arist.  1.  c.  cap.  7.     Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  61. 
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320.     •  Die  Fretindflchaffe  des  MeDflchen  mit  sich  selM  J-  Nennte« 

«  Bneh. 

ist  ein  Vorzug  des  Togeodhaften.     Die  Schlechten,   da  sie     Von  der 
nichts  Liebenswürdiges  an  sich  haben,  empfinden  auch  nichts, 
waa  einer  wahren  Liebe  gegen  sich  seihst  fthnlich  wäre.«       # 

»Die  Eigenliebe  in  Bezug  anf  Geld  und  Gut,  Ehre,  kör- 
perliehe Yergnttgungen  wird  mit  Recht  getadelt,  und  diess 
ist  allerdings  die  gewöhnlichste  Bedeutung  des  Wortes  Eigen- 
liebe. Wenn  aber  Jemand  bestflndig  damaoh  trachtete,  mehr 
als  ändere  Menschen  tugendhaft  zu  sein,  wenn  er  sich  das  • 
Sittlichsdiöne  gleichsam  alleUi  zuzueignen  sucite,  so  wird 
Niemand  ihn  deshalb  eigenliebig  nennen,  und  doch  sucht 
dieser  von  seinem  Seibit  gerade  den  vornehmsten  Theil  zu 
befriedigen,  und  derjenige  lieht  am  meisten  sich  selbst,  der 
diesen  Theil  vor  allen  andern  liebt  und  ihn  zu  befriedigen 
sndit  Der  gute  Mensch  muss  selbstliebend  sein; 
denn  er  wird  durch  die  Ausübung  sittlich  schöner  Hand- 
lungra  sowohl  sein  eigenes  als  Anderer  Wohl  be- 
fördern.* 4^# 

«Der  Glückselige  bedarf  der  Freunde,  um  Personen  zu 
haben,  denen  er  Gutes  thun  kann;  dann,  weil  der  Mensch 
Trieb  und  Anlage  zur  Geselligkeit  hat;  femer,  um  auch  in 
dem  Beobachten  der  guten  Handlungen  seiner  Freunde  Ver- 
gnttgen  zu  finden;  femer,  weil  das  Vergnügen  in  einer  un- 
unterbrochenen Thatigkeit  besteht,  diese  aber  durch  den 
Umgang  bedingt  ist.  —  Das  Leben  gehört  unter  die  Dinge, 
die  an  sich  gut  und  angenehm  sind;  denn  es  ist  etwas 
durchaus  Beistimmtes.  Nan  sind  wir  aber  nur  insofern  uns 
bewusst,  dass  wir  da  sind,  als  wir  uns  bewusst  sind,  dass 
wir  empfinden  oder  denken ;  denn  in.  einem  von  diesen  bei- 
den besteht  unser  Leben.  Wenn  nun  das  Leben  ein  Gut 
der  Natur  nach  ist,  und  wenn  das  Bewusstsein,  ein  Gut  zu 
besitzen,  angenehm  ist,  so  muss  das  Bewusstsein  des  Le- 
bens und  also  die  Wahrnehmung  des  Empfindens   und  Den- 


*  Arist.  de  moribus,  IIb.  IX.  cap.  4.    Ed.  Lugd.  tom.  U.  pag.  69< 
**  Arist.  1.  e.  cap.  8.    Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  72. 
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kdis  onter  die  an  iick  aogenehmea  Stehen  g^öron.  Der 
PreoDd  aber  ist  ein  anderea  Selbst  Nun  iai  aber  dem 
Menschen  sein  eigenes  Dasein  wflnsehenswerlh ,  insofern  er 
es  als  das  Dasein  eines  guten  Menschen  empündet;  er  rnoss 
also  auf  gleiche  Weise,  wenn  ihm  das  Dasein  4^  Freundes 
wttnschenswerth  sein  soll,  dieses  Dasein  empfinden  nod  ge- 
#  wahr  werden.    Diess  geschieht  aber  im  Umgang.** 

10.  Zehnt»        321.     tiEs  ist  sehr  natOriich,  dass  das  Vergnügen  eio 

Bnch« 

Aiisemciae  Gegenstand  der  allgemeinen  Begierde  ist,  weil  es  gleichsam 

gen  aber''  d>®  Vollendung  des  Lebens  ist,  und  welches  Alle  für  ein  so 

#^    wttnschenswerthes   Gut   halteo.  —    Leben    und   Vergnfigen 

ntt?o!lek-  scheinen  unsertrennlich  zu  sein;    denn   ohne  Thätigkeit  ent- 

MUgkeit      gi^j^j  ]^^2q  Vergnttgen,   und  jede  Thfttigkeit  wird  durch  dal 

Vergnügen  erst   vollendet    Da   das  Vergnügen  selbst  mit 

der  Thfltigkeit  in  genauer  Verwandtschaft  steht,  die  Thfitig- 

keiten  aber  der  Art  nach  verschieden  sind,  so  giebt  es  aoch 

verschiedene  Arten  von  Vergnügungen.    Da  es  sittliche  und 

unsittliche,    erlaubte  und  unerlaubte  Thatigkeiten  giebt,   so 

giebt  es  auch  solcherlei  Vergnügungen.     M^enn  die  Tugend 

oder  die  Vollkommenheit  des  empfindenden  und  denkenden 

Wesens  der  Maassstab  der  Wahrheit  ist,   so  werden  aoch 

die  Vergnügen  die  wahren  seu,  welche  in  diesem  Zustande 

###  der  Vollkommenheit  als  Vergnügungen  erscheinen." 

»Die  Glückseligkeit  muss  etwas  sich  selbst 
Genuges,  an  sich  Begehrenswerthes  sein.  An 
sich  begehr enswerlh  aber  sind  diejenigen  Thatig- 
keiten, bei  welchen  ausser  der  Kraftäusserung 
weiter  nichts  gesucht  wird.  Von  dieser  Art  smd 
alle  tugendhaften  Handlungen.  Zu  soldien  Th&tigkeitea 
scheinen  auch  Spiel  und  Scherz  zu  gehören;  sie  sind  aber 
eher  ein  Ausruhen  und  Erholung;  Erholung  ist  nie  Zweck, 
sondern  um  der  Thfttigkeit  willen  da,  die  dadurch  befördert 


*  Arist.  de  moribus,  Hb.  IX.  cap.  Q.    Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  73* 
**  Arist.  1.  c.  üb.  X.  cap.  4.  Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  78. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  5*  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  70* 
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werden  soll.  —  Untw  dea  ThfttigkeiteD ,  in  welchen  die  # 
Gittckseli^eit  des  Menschen  besteht,  hat  die  Thfitii^keit 
eines  Tollkommenen  Verstandes  den  ersten 
Rang;  denn  sie  ist  1)  die  höchste  und  edelste,  2)  die  am 
wenigsten  unterbrochene,  3)  die  selbstgenttgsamste,  4)  scheint 
die  Weisheit  am  meisten  um  ihrer  selbst  willen  geschlitzt 
zu  werden.  Das,  was  der  Selbstheit  eines  Jeden 
oder  seiner  Natur  am  meisten  eigen  und  gemäss 
ist,  das  ist  auch  für  Jeden  das  Würdigste  und 
Angenehmste.  Liegt  nun  die  Selbstheit  des  Men- 
schen am  meisten  im  Verstände,  so  ist  auch  das  Le- 
ben, welches  im  Denken  besteht,  das  würdig- 
ste und  angenehmste  für  den  Menschen;  es  ist 
also  auch  das  glückseligste.**  ^^ 

»Ein  niedrigerer  Grad  der  Glückseligkeit  ist  der,  welchen 
ein  mit  Ausübung  der  übrigen  Tugenden  (der  ethischen)  zu- 
gebrachtes Leben  gewährt.  Es  ist  dieses  ein  Leben  und 
eine  Glückseligkeit  des  halb  geistigen  und  halb  körperlichen 
Menschen.  Die  Glückseligkeit  aber,  von  der  wir  zuvor  re- 
deten, war  die  des  Geistes  allein.  Dass  die  yotlkommenste 
Glückseligkeit  im  Denken  bestehe,  geht  auch  daraus  hervor: 
Wenn  wir  alle  Handlungen  der  Menschen,  die  wir  tugend- 
haft nennen,  durchgehen,  so  werden  wir  sie  alle  für  die 
Götter  zu  klein  und  derselben  unwürdig  linden.  Nun  müs- 
sen sie  aber  doch  leben  und  thätig  sein.  Es  bleibt  also 
nichts  übrig,  als  dass  .ihre  Thätigkeit  uod  Seligkeit  im 
Denken  und  in  der  Betrachtung  der  Dinge  bestehe.  Die  un- 
Temttnfkigen  Thiere  sind,  weil  des  Denkens,  auch  der  Se- 
ligkeit unffihig.  Das  Leben  der  Götter  ist  durch 
eine  ununterbrochene  Thätigkeit  des  höchsten 
Verstandes    glttckfielig."  *** 


*  Arist.  de  moribus,  lib.  X.  cap.  6.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  80. 
**  Arist.  1.  c.  cap.  7*    Ed.  Lngd.  tom.  IL  pag«  80« 
***  Arist.  1.  c.  cap.  8.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  81. 
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»Der  Mensch  als  Mensch  hat  aber  zu  seiner  Glück- 
seligkeit auch  noch  der  änsseren  Güter  nöthi|r,  so  viel 
als  zur  Ausführung  guter  Handlungen  nöthig  ist  Seine 
Natur  ist  femer  zum  Denken  sich  nicht  selbst  genug,  son- 
dern wenn  dieses  von  Statten  gehen  soll,  so  mnss  der 
Körper  gesund  sein;  er  braucht  also  Nahrung  und  anderer 
<>  Pflege.  <" 

Uebergang     .   »Die  Theorie  allein  aber  ist  nicht  hinreichend,    recht- 

xnr  PoUtik. 

schaffene  und   gute  Menschen   zu  bilden.     Durch  Erziehung 
und  vornehmlich  Gesetzgebung  müssen  die  Lehren  der  Ethik 
##  in's  Leben  eingeführt  werden." 

II.  Die  Po-  322.  Der  gesammte  Inhalt  der  aristotelischen 
Politik  zerFalU  in  vier  Theile,  wovon  der  erste 
vom  Staate  im  Allgemeinen  handelt,  der  zweite 
von  den  Staatsformen,  der  dritte  von  der  Ge- 
setzgebung, der  vierte  endlich  von  der  Gluck- 
seligkeit des  Staates. 

Man  kann  die  Natur  einer  Sache  am  besten  er- 
forschen und  alles  Zusammengesetzte  am  besten 
kennen  lernen,  wenn  man  es  in  seine  Theile  auf- 
löst und  gleichsam  unter  seinen  Augen  entstehen 
sieht.  Demnach  müssen  wir,  um  die  Natur  des 
Staates  kennen  zu  lernen ,  zuerst  die  zwei  Men- 
schen in  eine  Gesellschaft  vereinigen,  welche  nach 
ihrer  Bestimmung  einander  durchaus  nicht  entbeh- 
ren können.  Diese  zwei  Menschen  sind  Mann 
und  Weib  und  ihre  Bestimmung  ist  Fortpflanzung 
ihres  Geschlechtes.  Die  zweite  der  einfachsten 
Naturverbindungen  ist  die  zwischen  Herrn  und 
Knecht.  Aus  der  Vereinigung  dieser  beiden  ge- 
nannten  Verbindungen   entsteht    dann   zuerst    ein 


*  Arist.  de  moribus,  lib.  X.  cap.  9.     Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  B%. 
**  Arist.  I.  c.  cap.  10.     Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  83. 
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Haus  oder  eine  Familie.  Durch  die  Vermeh- 
rung und  Ausbreitung  der  Familie  entsteht  ein 
Dorf  oder  Flecken,  und  aus  der  Vereinigung 
mehrerer  Dorfschaften  entsteht  die  schon  beinahe 
vollständige  und  sich  selbst  genüge  Gesellschaft, 
die  Stadt,  oder  ein  bürgerliches  Gemein- 
wesen. Aus  dieser  Entwicklung  des  biirgerlichen 
Gemeinwesens  aus  seinen  einfachsten  Bestandthei- 
len  erhellt,  dass,  wie  diese  naturlich  sind,  auch 
dieses  selbst  es  ist,  und  dass  der  Mensch  zum 
bürgerlich  -  gesellschaftlichen  Leben  bestimmt  und 
eingerichtet  ist. 

Der  Zweck  eines  jeden  bürgerlichen  Gemein- 
wesens ist  zunächst  die  Selbsterhaltung,  ein 
zweiter  und  zugleich  Folge  des  ensten  ist  erhöhte 
Glückseligkeit. 

In  dem  bürgerlichen  Gemeinwesen  als  der  Ver- 
einigung mehrerer  Familien  finden  sich  drei  Ver- 
hältnisse: das  herrschaftliche,  das  eheliche 
und  das  elterlich-kind1it;he.  Beim  herrschaft- 
lichen Verhältniss  wird  zuerst  der  Sklavenstand 
besprochen,  und  endlich  der  allgemeine  Grundsatz 
gewonnen,  dass  der  durch  Geisteskräfte 
und  Tugenden  über  Andere  Erhabene  ein 
natürliches  Recht  habe,  über  Andere  zu 
herrschen. 

Die  beiden  andern  Arten  der  Herrschaft,  die 
eheliche  und  elterlich  -  kindliche,  unter- 
scheiden ,  sich  von'  der  herrschaftlichen  dadurch, 
dass  sie  eine  Herrschaft  über  Freie  sind.  Was 
die  obrigkeitlichen  Personen  in  freien  Republiken 
gegen  die  übrigen  Bürger  auf  eine  Zeitlang  sind, 
das  ist  der  Mann  gegen  die  Frau  auf  Zeitlebens. 
Der  Grund  aber  zu  diesen  herrschaftlichen  Rechten 
des  Mannes,   sowie  der  Eltern  liegt  in  der  Natur, 
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da  das  viannKche  GescUeehi  vor  den  weibKehen 
gewisse  Eom  Regieren  gehörige  Krifte  und  Anla- 
gen  voraus  hat;  dem  Vater  ferner,  als  dem  Eizea- 
ger,  gebohrt  sowohl  als  solchem,  als  anch  wegen 
seines  Alters  und  seiner  Einsichten  die  Aofsidit 
und  Regierung  über  die  von  ihm  Erseugten,  und 
er  hat  mehr  dafor  zu  sorgen,  dass  die  Menschen, 
seine  Untergebenen,  vollkommen,  als  dass  das 
V.ermögen  gross  werde.  Die  znr  Vollkom- 
menheit nothwendigen  moralischen  Tugenden  sind 
aber  bei  den  einzelnen  Gliedern  eines  Gemeinwe- 
sens verschieden,  und  zwar  auf  dieselbe  Weise, 
wie  ihre  natärlichen  Anlagen;  indem  zwar  alle 
Menschen,  Freie  und  Sklaven,  Mann  und  Weib, 
sämmtliche  Kräfte  und  Bestandtheile  einer  mensch- 
lichen Seele  haben,  aber  nicht  auf  gleiche  Art. 
Alle  Menschen  aber  müssen  einige  zur  Vollkom- 
menheit nothwendige  Tugenden  besitzen ,  aber  je- 
der nur  die,  welche  zur  Voilbringung  des  ihm  auf- 
getragenen Werkes  nothwendig  sind;  der  Regent 
aber  muss  die  sämmtlichen  moralischen  Tugenden 
vollständig  besitzen. 

Der  Staat  ist  ein  aus  mehreren  Theilen  be- 
stehendes Ganze,  und  zwar  eine  Gesellschaft  vie- 
ler Bärger.  Der  Begriff  Burger  ändert  sich  mit 
der  Staatsverfassung,  so  dass  in  jeder  Ver- 
N  fassung  andere  Merkmale  zum  Wesen  ^ines  Bür- 

gers gehören.  Im  Allgemeinen  aber,  so  dass  es 
allen  Verfassungen  entspricht,  kann  man  Denjeni- 
gen einen  Bürger  nennen ,  welcher  das  Recht  hat, 
zu  einem  Mitgliede  der  berathschlagenden  oder  Ur- 
theil  sprechenden  Collegien  miternannt  zu  werden. 

Eine  Anzahl  solcher  miteinander  vereinigter  Bür- 
ger, hinlänglich  gross,  um  einander  wechselsweise 
ihre   Privat-    und    dem   Staate    seine   öffentUchen 
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Bedärfnisse  darreiohen  su  können,  nenne  ich  einen 
Staat  oder  ein  gemeines  Wesen.  Die  Staats- 
verfassung aber  ist  nichts  anderes,  als  die  Re- 
gel, wonach  die  Verbindung  der  Menschen  in  einer 
bürgerlichen  Gesellschaft  angeordnet  ist.  Die  Na- 
tur  der  Staatsverfassung  hängt  hauptsächlich  davon 
ab,  in  wessen  Händen  die  höchste  Gewalt  ist. 
Die  Tugend  des  Burgers  und  die  des  Menschen 
sind  verschieden;  denn  die  Tugend  des  Bürgers 
ist  nur  eine  relative,  auf  die  Constitution  sich  be- 
ziehende; die  eines  vortrefflichen  Menschen  aber 
ist  etwas  Absolutes  und  Vollständiges. 

Die  Leitung  des  Staates  kann  nun  in  den  Hän- 
den eines  Einzigen,  oder  der  Besten  des  Volkes, 
oder  sie  kann  beim  Volke  selbst  sein.  Die  erste 
Regieruugsform  ist  die  monarchische,  die  zweite 
die  aristokratische,  die  dritte  die  republika- 
nische, welchen  drei  Formen  ebenso  viele  Aus- 
artungen gegenüber  stehen*,  der  Tyrann,  ein  ge- 
setzwidriger König,  die  Oligarchie,  als  ausge- 
artete Aristokratie,  endlich  die  Demokratie,  als 
fehlerhafte  Republik.  Fragt  es  sich  um  die  Güte 
dieser  Verfassungen,  oder  vielmehr,  welches  die 
beste  sei,  so  kann  man  alle  die  Staatsverfassun- 
gen, bei  welehen  das  allgemeine  Beste  des  ganzen 
Staates  Zweck  der  Regierung  ist,  gut  und  voll- 
kommen nennen.  Da  aber  die  Menschen  nicht  allein 
des  Vermögens  wegen,  sondern  auch  um  der  sitt- 
lichen Vervollkommnung  willen  zusammengetreten 
sind,  und  diess  Letztere  den  eigentlichen  Endzweck 
des  Staates  bildet,  so  erhellt,  welche  Art  der  Un- 
gleichheit in  den  Personen  es  sei,  die  auch  un- 
gleiche Rechte  nach  sich  ziehe.  Denjenigen  nem- 
lich,  die.  zu  dem  genannten  Zweck  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  das  Meiste  beitragen,    geholt 
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aaob  ein  gröMerer  Theil  von  den  Goteni  and  Vor- 
rechten derselben,  als  denmiy  die  zwar  grössere 
Reichtiiamer)  aber  geringere  persönliche  Verdienste 
besitzen.  Um  aber  in  diese  Ungleichheit  die  rechte 
Proportion  und  ein  Gleichgewicht  unter  den  Bürgern 
herzustellen,  sind  Gesetze  nothwendig,  so  dass 
die  Obrigkeit,  sie  mag  nun  aus  einer  einzigen  Per- 
son bestehen,  oder  aas  mehreren,  Hüter  und  Wäch- 
ter der  Gesetze  ist,  und  nur  über  die  Dinge  zu 
entscheiden  hat,  welche  von  den  Gesetzen  un- 
möglich zum  Voraus  haben  entschieden  werden 
können.  Weil  jedoch  die  Gesetze  allein  den  Staat 
nicht  regieren  können,  sondern  zur  Handhabung 
und  Aufrechthaltung  derselben  Menschen  nothwen- 
dig  sind,  so  entsteht  die  Frage,  ob  es  zweckdien- 
licher ist,  dass  Binem,  Mehreren  oder  Allen 
diess  Amt  übertragen  werde?  Diess  hängt  nun 
von  der  Beschaffenheit  der  Menschen  ab,  denen 
eine  Verfassung  gegeben  werden  soll. 

Die  erste  Form  ist  die  monarchische,  oder 
Jene,  in  welcher  ein  Einziger  die  Regierung  des 
Staates  in  Händen  hat.  Die  zweite  Regierungs- 
form ist  die  Aristokratie,  oder  Jene,  in  welcher 
die  Obrigkeiten  aus  denen  gewählt  werden,  die  in 
Rücksicht  auf  wahre,  allgemein  menschliche  Tu- 
gend die  besten  sind.  Die  Republik  ist  eine 
Mischung  von  Demokratie  und  Oligarchie,  und  zielt 
darauf  ab,  Reiche  und  Arme  nach  gewissen  Pro- 
portionen in  der  Staatsverwaltung  zu  vereinigen. 

Daraus  erhellt  also,  dass,  um  einen  Staat  zu 
erbauen,  der  vollkommen  gut  regiert  werde,  sei  es 
monarchisch  oder  auf  eine  andere  Weise,  dieselbe 
Methode  anzuwenden  ist,  durch  welche  ein  Ein- 
zelner zu  einem  tugendhaften  und  vollkommenen 
Menschen  gebildet  wird.  -*    Die  beste  aber  von 
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deo  genannten  Regierungsfonnen  ist  jene,  in  welcher 
die  unter  den  Bürgern  herrschenden  Unterschiede 
am  besten  gemischt  und  in  gehöriger  Proportion 
sind,  so  dass  alle  Glieder  des  Staates  an  der  Ver- 
waltung desselben  Theil  nehm'en  können. 

Der  Bestand  Jeder  Regiemngsform  h&ngt  in 
letzter  Instanz  von  der  Uebereinstimmung  der 
Gesetze  mit  der  Verfassung  ab. 

Ist  auf  diese  Weise  jede  Verfassung  in  ihrem 
Bestehen  gesichert,  so  ist  die  Glückseligkeit 
des  Staates  nothwendige  Folge.  Diese  hat  jedoch 
kein  anderes  Merkmal,  als  dass  die  Menschen, 
welche  eine  bürgerliche  Gesellschaft  ausmachen, 
durch  sie  und  vermöge  dessen,  was  ihr  eigenthüm- 
lieh  ist,  ein  glückliches  Leben  zu  führen  gesichert 
sind.  Diese  Glückseligkeit  theilt  sich  in  eine  in- 
nere und  in  eine  äussere.  Was  die  Anzahl  der 
Menschen  und  die  Grösse  des  Landes  betrifft,  so 
müssen  diese  beiden  in  einem  richtigen  Verhält- 
nisse zu  einander  stehen,  da  Alles,  was  in  seiner 
Art  schön  heisst,  es  nicht  durch  absolute,  sondern 
durch  proportionirliche  Grösse  und  Anzahl  seiner 
Theile  ist.  Es  beruht  demnach  die  Glückseligkeit 
eines  Gemeinwesens  nicht  auf  einer  grossen  An- 
zahl von  Menschen  oder  auf  dem  grossen  Umfang 
des  Landes,  sondern  vielmehr  auch  auf  der  Kraft 
und  Fähigkeit  der  Einwohner,  zweckmässig  zu 
handeln,  und  derjenige  Staat  wird  für  den  gröss- 
ten  zu  halten  sein,  der  sdoen  Endzweck  am  voll- 
kommensten erreichen  kann.  Das  Maass  also  für 
die  Grösse  einer  Stadt  wäre,  dass  sie  keine  klei- 
nere Anzahl  von  Bürgern  enthalte,  als  zu  ihrer 
Selbstgenügsamkeit  nöthig  ist,  und  keine 
grössere,  als  erfordert  wird,  wenn  die  Bürger  ein- 
ander fiberseben  und  kennen  zollen. 
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Die  inoern  Grande  der  Glockseligkeit  eines 
Staates  bezieben  sieb  lediglicb  auf  die  Menseben^ 
welche  einen  $taat  ausmacben.  Diese  bilden  den 
eigentlicben  Gegenstand  des  Gesetzgebers;  denn 
sein  wabreir  Endzweck  ist,  ihnen  das  beste  Leben 
und  die  möglich  grösste  Gläckseligkeit  zu  ver- 
schaffen, und  zwar  dadurch,  dass  er  sie  zur  Tu- 
gend heranbildet,  wozu  die  Menschen  zugleich  von 
Natur  mit  Verstand  und  Bfuth  ^ausgerastet  sein 
müssen.  Das  Mittel  zu  dieser  Bildung  ist  die 
Erziehung,  welche,  der  Zusammensetzung  des 
menschlichen  Wesens  entsprechend,  eine  physi- 
sche und  moralische  ist.  Der  Gang  hiebei  ist 
von  der  Natur  selbst  vorgezeichnet;  denn  wie  das 
Körperliche  zuerst  vorbanden  ist,  ehe  die  Seele 
sich  zeigt,  so  muss  auch  die  Erziehung  zuerst  für 
den  Körper  sorgen,  und  dann  für  die  Seele. 

Zur  physischen  Erziehung  gehört  kr&ftige 
Nahrung,  Abhärtung  und  Spiele;  zur  mora- 
lischen der  Unterricht.  Die  einen  Gegenstände 
des  Unterrichts,  die  der  Mensch  sich  aneignet,  um 
mittelst  derselben  mit  Geschicklichkeit  Geschäfte 
zu  treiben,  sind  nothwendige;  jene,  die  man  um 
ihrer  selbst  willen  erlernt,  um  mit  Wörde  von  den 
äussern  Geschäften  frei  leben  zu  können,  was  das 
letzte  Ziel  der  Natur  und  der  erste  Grund  aller 
Thätigkeit  ist  und  den  Zustand  der  Glückseligkeit 
bei  dem  einzelnen  Menschen  ausmacht,  gehören 
dem  freien  Streben  an  und  sind  die  jedlem.  Dieser 
Zustand  der  Ruhe  oder  der  Gluckseligkeit  ist  aber 
zugleich  auch  höchstes  und  letztes  Ziel  jeglichen 
bürgerlichen  Gemeinwesens,  und  da  der  einzelne 
Mensch  ein  wesentliches  Glied  derselben  ist,  so 
erhellt,  dass  die  Glückseligkeit  des  einzelnen  Bur-* 
gers  und  die  des  Staates  einerlei  sei,  und  dass. 
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weil  eben  dieser  Zustand  auch  vom  Staate  ange- 
strebt wird,  die  Erziehung  und  Bildung  hiezunoth- 
wendig  eine  öffentliche  sein  muss. 

Die    Metaphysik. 
323.     »Alle  Menschen  streben  von  Natur  nach  Erkennt- ^^-^i«^«- 

taphytik. 

niss.    Beweis  daron  ist  die  Liebe  cu  den  Sinneswabmeh-     |.  ^„tem 
mangen :  vor  allen  lieben  wir  die  Wahmehmangen  vermittelst  ^"^^' 

'  Aufgabe  n. 

des  Auges,    weil  diese  Sinneswahmehniung  uns  die  meiste  Bedentnng 
Erkenntniss   verschaift.     Ueberhaupt  halten   wir  für  einen  ^ 
Beweis  des  Wissens  die  Fähigkeit,  zu  lehren,  und  glauben  seniehaft 
deswegen,    dass  die  Kunst  mehr  Wissenschaft  sei,   als  die 
Erfahrung.     Ferner   halten   wir   keine   der   Sinneswahrneh- 
muDgen  für  Weisheit;    denn  obgleich  sie  die  vorzüglichste 
Erkenntniss   des  Einzelnen   liefern,   so  geben  sie  doch  in 
keiner    Sache   das   Warum   an.    Dass  mithin  die  Weisheit  ## 
eine  Wissenschaft  um  gewisse  Principe  und  Ursachen  sei, 
ist  offenbar.« 

»Welcher  Ursachen  und  welcher  Principe  Wissensdiaft 
ist  die  Weisheit?« 

nWir  nehmen  zuerst  an,  ^ass  der  Weise  so  viel  als 
möglich  Alles  wisse,  das  S  c  h  w  e  r  s  t  e  zu  erkennen  vermag, 
und  dass  Einer  um  so  viel  weiser  sei,  je  flihiger  er  ist, 
die  Ursachen  zu  lehren,  \^nd  dass  von  den  Wissenschaf- 
ten diejenige,  die  ihrer  selbst  wegen  anzustreben  ist, 
mehr  Weisheit  sei,  als  die  nur  des  Erfolges  wegen,  die 
befehlende- mehr,  als  die  dienende.  Von  diesen  Eigen- 
schaften muss  die'  erste  Demjenigen  zukommen,  der  am 
meisten  die  allgemeine  Wissenschaft  besitzt  Die  genaue- 
sten Wissenschaften  sind  diejenigen,  die  sich  mit  dem  Er- 
sten beschäftigen,    auch,  mehr  zum  Lehren  geeignet    Das 


*  Arist.  Metaphys.  lib.  I.  cap.  1.  Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  483. 
Aristoteles,  Metaphysik,  übersetzt  von  E.  W.  Hengstenberg,  Bonn 
1824.    8.  Seite  1. 

**  Arist.  1.  c.    Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  484.    Hengstenberg,  S.  3. 

D«iitinger,  PhUoaophit.  VU. :  Okteh.  d.  Phil.  2.  20 


800  Zweite  Periode.    Dritter  Zeitraum, 

Wissen  am  seiner  selbst  wilkn  gehört  vorzflglidi  der  Wis- 
senschaft des  am  meisten  Wissbareb  an;  das  am  meisten 
Wissbare  sind  das  Erste  und  die  Ursachen;  durch  diese 
und  aus  diesen  wird  das  Uebrige  erkannt.  Nach  Allem 
kommt  die  gesuchte  Benennung  ein  und  derselben  Wissen- 
^  schafi  zu.«  ' 

»Offenbar  ist  es  also,   dass  man  sich  die  WissenschafI 
um  die  Grundursachen  erwerben  müsse.     Dass  unsere  Be- 
stimmungen über  (die  vier  zuvor  benannten)  Ursachen  rich- 
tig sind,    scheinen  uns  Alle  zu  bezeugen,   indem  sie  keine 
andere  Ursache  zu  berühren. vermögen.    Ausserdem  aber  ist 
offenbar,  dass  man  diese  Principe  aufsuchen  muss,  entweder 
#^  alle  ebenso,  oder  auf  irgeiid  eine  dieser  Weisen." 
2.  Zweites    .    324.     »Die  Betrachtung  über  die  Wahrheit  ist  in  einer 
tL,ae.  Rücksicht  schwer,   in  .nderer  leicht     Z»m  BeweU.  di«^ 
itoriteheBe-  ^^^^  Weder  Jemand  sie  auf  eine  genügende  Weise  zu  treffen 
^hn^M^  hu  ^^^''^^Si  ^^^^  ^^^  ^^^  verfehlen ;  Sondern  dass  Jeder  etwas 
■chen  For-  Richtiges  über  die  Natur  sagt,    und  dass  sie,    einzeln  ge- 

•chongen. 

nommen,  wenig  oder  gar  nicht  dieselbe  erfassen,  dass  aber, 
Alles  zusammen  genommen,  eine  gewisse  Grösse  sich  er- 
giebt.« 

nDer  Grund  der  Schwierigkeit  liegt  nicht  in  den  Dingen, 
sondern  in  uns.  Denn  so  wie  sich  die  Augen  der  Nacht- 
vögel gegen  das  Tageslicht  verhalten,  so  verhält  sich  auch 
die  Vernunft  unserer  Sede  gegen  dasjeilige,  was  der  Natur 
nach  das  Hellste  von  Allem  ist.  Doch  ist  es  billig, 
dass  man  nicht  allein  Denjenigen  Dank  wisse, 
deren  Meinungen  man  beistimmen  kann,  son- 
dern auch  Denjenigen,  die  die  Sache  noch  nicht 
ergründet  haben.  Auch  sie  haben  ihren  Beitrag  ge- 
liefert, indem  sie  unsere  Fähigkeit  vorher  geübt  haben. 
Wenn  Timotbeos  nicht  gewesen  wäre,  so  würden  vnr  emen 


*  Arist.  Metaphys.  lih.  I.   cap.  2.    Ed.   Lugd.   tom.  IL   pag.  485. 
Hengstenberg,  S.  4. 

'^*  Arist.  1.  c.  cap.  6.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  480.  Hengstenb.  S.  18. 
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grosiOD  Theil  der  Tonknost  nicht  haben;  wäre  aber  Phrynls 
nidit  gewesen,  so  würde  sich  Timolheos  nicht  erhoben  haben. 
Ebenso  bei  denen,  die  über  die  Wahrheit  ihre  Ansichten 
anfgesteUt  haben.  Von  Einigen  haben  wir  gewisse  Ansichten 
empfangen,  Andere  aber  sind  der  Grund,  dass  diese  auf- 
getreten.** 

»Richtig  ist  es,  die  Philosophie  Wissenschaft  der  Wahr- 
heit za  nennen.  Daher  ist  auch  dasjenige  das  Wahrste, 
was  für  das  Abhängige  den  Gmnd  der  Wahrheit  enthält. 
Deswegen  müssen  die  Principe  der  ewigen  Dinge  immer 
die  Wahresten  sein;  denn  sie  sind .  nicht  bloss  bisweilen 
wahr,  noch  haben  sie  einen  andern  Gmnd  des  Seins,  son- 
dern sind  Gmnd  des  Seins  für  das  Uebrige.  So  wie  sich 
also  ein  Jegliches  in  Hinsicht  des  Seins  verhalt,  so  verhält 
es  sich  auch  in  Hinsicht  der  Wahrheit.  Dass  es  aber  ein  ^ 
Frincip  giebt,  und  dass  die  Ursachen  der  Dioge  nicht  in's 
Unendliche  fortgehen,  weder  in  fortlaufender  Reihe,  noch 
der  Art  nach,  ist  offenbar.**  ^# 

nDiejenigen,  welche  das  Unendliche  setzen,  heben,  ohne 
es  zu  wissen,  die  Natur  des  Guten  gänzlich  auf,  indem 
Niemand  es  wohl  unternehmen  wurde,  etwas  zu  thuo,  wenn 
er  nicht  zu  einem  Ziele  gelangen  könnte.  Auch  wäre  keine 
Vernunft  in  dem  Seienden.  Ebenso  wenig  geht  es  an,  das 
Was  auf  eine  immer  fernere  Bestimmung  zurückzuführen, 
weil  immer  die  frühere  Bestimmung  mehr  Sein  hat.    Wo  ' 

aber  das  Erste  nicht  ist,  da  ist  auch  das  Nachfolgende  nicht 
Auch  Erkenntniss  findet  dann  nicht  statt.*  ### 

325.    wNolhwendig  ist  es,  zuerst  die  Schwierigkei-^s.  Dritte« 

Bocb. 

ten   durchzugehen,    die  sich  darbieten.     Für  die  nemlich,    schwierig- 
welche  den  richtigen  Answeg  finden  wollen,  ist  es  rortheil-  ^^^^^\ 
haft,  auf  die  rechte  Weise  die  Schwierigkeiten  aufzufinden, 


*  Arist.  Metaph.  Hb.  II.  cap.  1.  Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  494.   Heng- 
stenberg, S.  29* 

**  Arist.  1.  c.  cap.  2.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  494.  Hengstenb.  S.  31. 
**«  Arist.  1.  c.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  494.  Hengstenb.  S.  32. 
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da   der  tpiler  gefondeae  Ausweg  die  iMmg  des  fiidier 

Seliwierigen  isl,  und  mao  iiidit  iMeii  kann,  ohne  das  Band 

za   kennen.     Die  Sdiwierigfceiten   aller,    wdcfae  sieli   der 

#  Denlüarafl  darbieten,  zeigen  dieses  Band  an  der  Sadie  auf.* 

4.  Viertes        326.    »Es  giebt  eine  Wissenschaft,  die  das  Seiende  als 

Bach. 

Du  Er-  Seiendes  und  die  Eigenschaften  desselben  an  und  far  sich 
pr^eip.'*^  nntersuchl  nnd  mit  keiner  von  den  besondem  Wissensdiaf- 
ten  zusammenftlllt.  Denn  keine  von  den  übrigen  Wissen- 
schaften antersucht  im  Allgemeinen  das  Seiende  als  Seiendes. 
Da  wir  aber  die  Principe  nnd  die  obersten  Ursachen  suchen, 
so  müssen  diese  offenbar  emer  an  und  ftu*  sich  seienden 
:0e:0e  Nstor  angehören.* 

»Das  Seieode  wird  zwar  auf  Tielfache  Weise  ausgesagt, 

jedoch  in  Bezug  auf  Eines  und  auf  eine  einige  Natur.  — 

Offenbar  gehört  es  also  auch  für  Eine  Wissenschaft,    das 

Seiende  als  Seiendes  zu  betraditen.    Das    Seiende    und 

das  Eins  aber  sind  eins  und  dasselbe  und  Eine  Natur, 

indem  sie  sich  einander  begleiten,  wie  Princip  und  Ur- 

Sache;  jedoch  nicht,    als  fände  für  sie  ein  und  derselbe 

###  Begriff  statt.    Das  Seiende  als  Seiendes  hat  gewisse  Eigen- 

T^  Schäften,   und  diese  sind  es,   worüber  der  Philosoph   das 

•j-  Wahre  zu  erforschen  hat.** 

»Offenbar  ist  also,  dass  es  dem  Philosophen  zukomme, 
auch  die  Principe  des.  Schlussverfahrens  zu  untersuchen. 
Das  sicherste  Princip  von  allen  ist  nun  dasjenige,  bei 
welchem  Täuschung  unmöglich  ist.  Ein  solches  Princip.  muss 
vorzugsweise  erkennbar  sein ;  auch  darf  es  auf  keiner  an- 
dern Annahme  beruhen.    Es  ist  unmöglich,  dass  das- 


*  Arist.    Metaph.  Hb.  III.  cap.  i.    Ed.  Lugd.  fom.  IL  pag.  405. 
Hengstenberg,  S.  34. 

**  Arist.  1.  c.  lib.  IV.  cap.  1.    Ed.  Lagd.  tom.  II.  pag.  501.    Heng- 
stenberg, S.  54. 

***  Arist.  I.  c.  cap.  2.    Ed.  Lagd.  tom.  IL  pag.  503.  Hengstenberg, 
S.  55. 

t  Arist.  I.  c.    Ed.  Lugd.  tom.  ü.  pag.  503.    Hengstenberg,  S.  58. 
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selbe  demselben  aof  dieselbe  We'ise  zugleich 
zukomme  und  nicht  zukomme.  Dieses  isl  das  sicher- 
ste aller  Principe.  Binige  nun  wollen  auch  dieses  Princip 
beweisen,  aus  Unkunde.  Doch  lisst  sich  die  Unmöglichkeit 
des  Zugleichseins  und  Nichtseins  widerlegend  erweisen,  wenn 
der  Streitende  nur  etwas  redet.  Redet  er  aber  nichts,  so 
wfire  es  lächerlich,  Gründe  aufzusuchen,  insofern  er  nichts 
begründet.  Ist  es  also  unmöglich,  zugleich  mit  Wahrheit  ^ 
zu  bejahen  und  zu  verneinen,  so  ist  es  auch  unmöglich, 
dass  das  Entgegengesetzte  zugleich  sich  vorfinde,  sondern 
entweder  ist  Beides  auf  gewisse  Weise,  oder  das  Eine  auf 
gewisse  Weise,  das  Andere  schlechthin.  Ebenso  wenig  geht  ## 
es  an,  dass  zwischen  den  Gliedern  des  Widerspruchs  ein 
drittes  mitten  inne  sei,  sondern  man  muss  nothwendiger- 
weise  von  ein  und  demselben  ein  jedes  entweder  bejahen 
oder  verneinen.**  #4c# 

327.    »Ein  Princip  (dQxn)  wird  zuerst  dasjenige  gc- gfi;^^^*"^*«« 
nannt,   von  wo  aus  Jemand  in  einem   Geschäfte  sich   zu-    Die  «Uge. 
erst  bewegt;    ferner  dasjenige,   wovon  ein  Jedes  auf  das  piffe  oad 
Schönste  wird;  drittens  das,  woraus  etwas  zuerst  wird.   Allen  lionco."  " 
Principien  also  ist  gemeinsam,    dass  sie  das  Erste  sind, 
woher   etwas  ist,    oder  entsteht,    oder   erkannt   wird; 
theils  aber  sind  sie  in  den  Dingen  enthalten,  tbeils  ausser- 
halb derselben.    Deswegen  ist  Princip  die  Natur,    das  Ele- 
ment,  das  Denkvermögen,    der  Entschluss,    die  Wesenheit 
und  das  Weswegen.«  i* 

»Alle  Ursachen  (aktov)  fallen  unter  vier  Hauptarten. 


♦  Arist.  Mctaphys.  lib.  IV.  cap.  3.    Ed.  Lugd.  tom.  II.   pag.  503. 
Hengstenberg,  S.  6t. 

♦♦  Arist.  1.  c.  cap.  6.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  508.  Hcngstenb.  S.  76. 
♦♦♦  Arist.  1.  c.  cap.  7.  Ed.  Lugd.  tom.  H.  pag.  508.  Hcngstenb.  S.  76. 
t  Arist.  I.  c.  Hb.  V.  cap.  1.    Ed.  Lugd.   tom.  IL  pag.  510.    Hang- 
Btenberg,  S.  80« 
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Die  Elemente  nod,  der  Stoff  sind  Unaehen  des  Woraus; 
^  dazu  kommt  das  Was,  Woher  und  das  Zielw« 

»Element  (ötoixBt&r)  wird  dasjenige  genannt,  woran«, 
als  dem  ersten  darin  beflndliehen ,    der  Art  nadi  nicht  wei- 
##  ter  Theilbaren,  etwas  Knsammengesetzt  ist.* 

»Nach  dem  Gesagten  also  ist  erste  nnd  eigentliche  Na- 
tur die  Wesenheit  desjenigen,  was  das  Frincip  der  Bewe- 
gung in  sich  selbst  und  zwar  an  und  für  sich  hat.  Denn 
die  Materie  wird  Natur  genannt,  weil  sie  dieser  Wesenheit 
empfänglich  ist;  und  die  Erzeugungen  und  das  Wachsen, 
###  yreW  sie  von  derselben  ausgehende  Bewegungen  sind.* 

»Nothwendig  ( dvayxaiov )   wird  dasjenige  genannt, 

"f  ohne  welches   als  Mitursache   man  nicht  leben  kann.     Das 

,Eins  wird  theils  beziehungsweise  ausgesagt,   theils  an  und 

-^  für  sich.     Das  Meiste  nun  wird  Eins  genannt,  weil  es  irgend 

ein   anderes  Eins  entweder  wirkt,   oder  hat,    oder  leidet, 

oder  im  Verhaltniss  zu  einem  Eins  steht.    Das  zuerst  Eins 

Genannte  aber  ist  dasjenige,    dessen  Wesenheit  Eine  ist, 

und. zwar  Eine  dem  Znsammenhange,  der  Form  oder 

0.0.0.  dem  B  e  g  r  i  f  f  e  nach.   Das  Einssein  ist  Frincip  des  ZaUseins.« 

„Von  dem  Seienden  redet  man  theils  beziehungsweise, 
theils  an  und  für  sich.  Beziehungsweise,  insofern  wir  sa- 
gen, dass  Dieses  Jenes  sei,  dass  Dieses  zu  Jenem  in  Be- 
ziehung stehe.  Das  Sein  (to  6v)  an  und  fttr  sich  wird  in 
eben  so  vielen  Bedeutungen  gebraucht,  als  es  Arten  der 
*-j-  Kategorie  giebt.« 


'^  Arist.    Metapbys.  Hb.  V,   cap.  2.     Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  510. 

Hengstenberg,  S.  81.  ^        • 

**  Arist.  1.  c.  cap.  3*  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  510.   Hengstenb.  S.  83. 

***  Arist.  1.  c.  cap.  4.  Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.511.  Hengstenb.  S.  85. 

f  Arist.  I.  c.  cap.  5.  Ed.  Lugd.  tom.II.  pag.  511.  Hengstenb.  S.  85. 

tt  Arist.  1.  c.  cap.  6.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  511.  Hengstenb.  S.  80. 

tff  Arist.  1.  c.    Ed.  Lugd.  tom.  U.  pag.  512.    Heugstenb.  S.  80. 

^f  Arist.  I.  c.  cap.  7.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag. 513.  Hengstenb.  S«9l. 
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»Wesenheiten  (ova^ai)  werden  elneftheito  die  ein- 
fachen Körper  genannt;  femer  ist  die  Wesenheit  das  Was 
(70  ti  'qv  mm) ,  dessen  Begri£F  die  Bestinnang  ist.  Es  er» 
giebt  sich  also,  dass  man  auf  zweierlei  Weise  von  We- 
senheit redet;  einmal  nennt  man  Wesenheit  das  letzte 
Substrat  (vfroxe/^ot^),  das  nicht  ferner  von  einem  an- 
dern ausgesagt  wird;  und  dann,  was  ein  bestimAtes  und 
trennbares  Seiendes  {xwqiativ  ov)  ist;  ein  solches  aber  ist 
eines  Jeden  Gestalt  und  Form  (/JiOQqifi^  nai  alÖog).*^  ^ 

328.  »Giebt  es  etwas  Unbewegliches,  Ewiges  and  Trenn-  g^;^***'**' 
bares,  so  muss  die  Erkenntniss  desselben  einer  betrachtenden  Von  der  er. 
Wissenschaft  angehören.    Die  Physik  beschäftigt  sich  zwar  *ehiift.  **^''' 
mit  Trennbarem,  aber  nicht  mit  Unbeweglichem;  die  Mathe- 
matik zum  Theil  mit  Unbeweglichem,  doch  wohl  nicht  nrit 
Trennbarem ;  die  ersteWissenschaft  sowohl  mit  Trenn- 
barem, als  mit  Unbeweglichem.    Es  giebt  also  drei  betrach- 
tende Philosophieen   {q}tXoaoq}icu  'd-ecogriTMai):  Mathematik, 

Physik  und  Theologie.  Giebt  es  nun  keine  Wesenheit  aus- 
ser denen,  die  durch  die  Natur  zusammengefügt  sind,  so  ist 
die  Physik  die  erste  Wissenschaft;  giebt  es  aber  eine  un- 
bewegliche Wesenheit,  so  ist  diese  frflher,  und  man  erholt 
eine  efste  Philosophie,  die  allgemein  sein  muss,  weil  sie  die 
erste  ist.  Ihr  kommt  es  dann  zu,  das  Seiende  zu  betrach- 
ten,  als  Seiendes  seinem  Was  nach.  Da  das  schlechthin  ## 
Seiende  vielfecfaerweise  ausgesagt  wird ,  so  muss  bei  so 
vielen  Arten  des  Seienden  zuerst  von  den  Bezogenen  be-  . 
merkt  werden ,  dass  dasselbe  nicht  Gegenstand  der  Betrach- 
tung ist.«  ### 

7.  Sieben- 

329.  M  Da  das  Seiende  auf  so  vielfache  Weise  ausge-  tei  Bach, 
sagt  wird ,    so.  ist  offenbar  unter  diesem  das  erste  Seiende  weaenheit. 


♦  Arist.  Metaphys.  lib.  V.  cap.  8.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  514. 
Hengstenberg,  S«  92. 

♦♦  Arist.  1.  c.  lib.  VI.  cap.  1.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  621.  Hcng- 
stenberg,  S.  115* 

***  Ariat.  I.e.  cap*  2.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  522.  Hengstenb«  S.li5. 
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das  Was,  welches  die  Wesenheit  bezeidioek  I>enn  weoo 
wir  sagen,  wie  dieses  Ding  beschaffen  ist,  so  nennen  wir 
es  entweder  gnt  oder  schön;  gelten  wir  hingegen  an,  Was 
es  ist,  so  nennen  wir  es  weder  weiss  noch  warm,  sondern 
einen  Menschen  oder  einen  Gott.  Das  Uebrige  wird  Seiendes 
genannt,  weil  es  von  dem  also  Seienden  entweder  Quantität 
oder  Qulilitfit  oder  Affection  oder  etwas  Anderes  dergleichen 
ist.  Das  Erste  wird  nun  auf  vielfache  Weise  aasgesagt; 
doch  ist  die  Wesenheit  auf  jede  Weise  das  Erste,  sowohl 
dem  Begriffe,  als  auch  der  Erkenntniss  und  der  Zeit  nach; 
denn  von  den  übrigen  Prfidicaten  ist  keines  trennbar,  son« 
dem  nur  sie  allein.  Die  Frage,  was  das  Seiende  sei,  ffillt 
#  zosammen  mit  der  Frage,  welches  die  Wesenheit  sei.« 

»Die  Wesenheit  hat  vorzüglich  vier  Bedeutungen;  denn 
das  Was  (ro  ti  rjv  elvai) ,  das  Allgemeine  (to  na^olov) 
und  das  Geschlecht^  scheinen  eines  Jeden  Wesenheit  zu 
sein,  und  das  Substrat  ist  das  vierte.  Substrat  wird  auf 
eine  Weise  die  Materie  genannt,  auf  andere  Weise  die  Ge- 
stalt, auf  eine  dritte,  was  aus  Beiden  entsteht." 

»Jetzt  ist  also  angedeutet,  was  die  Wesenheit  ist,  das- 
jenige nemlich,  was  nicht  von  einem  Substrate,  sondern  von 
##  dem  das  Uebrige  ausgesagt  wird.    Das   Was   findet   also 
bei  demjenigen  statt,  dessen  Begriff  (d  loyog)  eine  Bestim- 
mung X^Q'^f^s)  ist.    Bestimmung  findet  aber  statt,    wenn 
^##  der  Begriff  auf  ein  Erstes  geht.    Offenbar  ist,  dass  die  erste 
und  einfache  Bestimmung  und  das  Was  den  Wesenheiten 
zukommt;    nichts   des^   weniger  kommt  Beides   auch   den 
*)*  übrigen  zu,   nur  nicht  ursprünglich.    Dass  nun  die  Bestim- 


*  Arist.  Metaphys.  lib.  VII.   cap.  l.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  523. 
Hengstenberg,  S.  120.        ^ 

**  Arist.  1.  c.  cap.  3.  Ed.  Lagd.  tom.  IL  pag.  524.  Hengstenb.  S.  121. 
***  Arist.  1.  c.  cap.  4.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  525.  Hengstenb.  S.125. 
t  Arist.  Lc.   Ed.  Lugd.  tom.  D.  pag.  525.  Hengstenb.  S.  126. 
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mung  der  Begaff  des  Was  ist,  nid  das  Was  den  Wesen- 
heiten an  sich  znkomme,  ist  offenbar. <<  # 

»Diesen  Gründen  zufolge  ist  also  ein  jedes  Selbst  nnd 
sein  Was  nicht  bloss  beziehungsweise  ein  und  dasselbe, 
und  das  Wissen  eines  Jeden  ist  das  Wissen  des  Was. 
Daher  sind  in  der  ErklSmng  beide  nothwendig  Eins.  Bei 
demjenigen  hingegen,  was  beziehungsweise  ausgesagt  wird, 
kann  nan  nicht  mit  Wahrheit  das  Ding  selbst  und  das  Was 
ein  und  dasselbe  nennen.^  ## 

N Alles  Werdende  wird  durch  Etwas,  aus  Etwas  und 
KU  Etwas.  Das,  Woraus  Etwas  wird,  ist  die  Materie; 
das  Wodurch  ein  von  Natur  Seiendes;  das  Was,  Mensch 
oder  Pflanze,  oder  etwas  Anderes  von  dem,  was  wir  Tor* 
zugsweise  Wesenheit  nennen.  Die  übrigen  Erzeugungen 
werden  Thatigkeiten  genannt;  alle  Thatigkeiten  aber  gehen 
entweder  von  der  Kunst,  oder  von  dem  Vermögen,  oder 
von  der  DenkkrafI  aus.  Einige  derselben  werden  jedoch 
durch  Zufall  auf  gleiche  Weise,  wie  bei  dem,  was  durch 
Natur  wird.  Durch  Kunst  wird  dasjenige,  dessen  Form  in 
der  Seele  ist;  Form  nenne  ich  das  Was  eines  Jeden,  und 
die  erste  Wesenheit.  Wesenheit  ohne  Materie  nenne  ich 
das  Was.«  «#« 

»Da  nun  das  Werdende  durch  Etwas  wird  (durch 
dasjenige  nemlich,  woher  die  Entstehung  ihren  Ursprung 
nimmt)  nnd  aus  Etwas  (wir  wollen  dieses  Materie  und 
nicht  Beraubung  nennen)  und  Etwas,  so  bringt  das  Wir- 
kende ebenso  wenig  die  Kugel  hervor,  wie  das  Substrat. 
Denn  etwas  Bestimmtes  hervorbringen  heisst,  es  aus  dem 
allgemeinen  Substrate  hervorbringen.  Wenn  man  nemlich 
etwas  macht,  so  n^uss  man  es  ans  einem  Andern  madien, 
welches  zu  Grunde  lag.    Augenscheinlich  kann  also  auch  die 


*  Arist.  Metaphys.  Hb.  VII.  cap.  5*    Ed.  Lngd.  tom.  II.  pag.  526. 
Hengstenberg,  S.  128. 

**  Arist.  1.  c.  cap.  6.  Ed.  Logd.  tQm.  II.  pag.  520.  Hengstenb.  S.  120. 
***  Arist.  I.e.  cap,?*  Ed.  Lagd.  tom.  II.  pag.  510.  Hengstenb«  S«  130. 
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Form  nioht  werden,  ind  ee  kann  keine  Erzeugung  von  der- 
#  selben  und  ebenso  wenig  von  dem  Was  staltfinden.  £in- 
lenchkend  ist,  dass  man  keine  Form  als  Mnaterbild  aufstellen 
darf;  dass  es  vielmehr  binreiebt,  das  Erzengende  auch 
#^  als  Ursache  der  Form  in  der  Materie  zu  setzen. 
So  wie  also  in  den  Schlössen  der  Anfang  von  Allem  die 
<^##  Wesenheit  ist,  so  sind  hier  die  Erzeugungen  der  Anfang. 
Was  nun  aus  der  Vereinigung  von  Form  und  Materie  be- 
steht, vergeht  in  dasselbe,  und  die  Materie  bildet  einen 
Theil  von  ihm;  was  hingegen  nicht  mit  der  Materie  zusam- 
mengefasst,  sondern  ohne  Materie  ist,  und  bloss  die  Begriffe 
der  Form  hat,  vergeht  entweder  gar  nicht,  oder  nicht  auf 
diese  Weise.  Wesenheit  wird  genannt,  was  nicht  von  einem 
Substrate  ausgesagt  wird;  das  Allgemeine  wird  immer 
von  einem  Substrat  aujigesagt." 

»Aus  dieser  Betrachtung  ergiebt  sich  also,  dass  nichts 
von  dem  als  Allgemeines  Seienden  Wesenheit  ist,  und  dass 
nichts  von  dem  allgemein  Ausgesagten  ein  Bestimmtes  ist, 
*)*  sondern  Alles  nur  ein  Solches  bezeichnet.  Da  nun  das  Eins 
ausgesagt  wird,  wie  das  Seiende,  die  Wesenheit  des  Einen 
eine  ist,  und  dasjenige  der  Zahl  nach  Eins,  dessen  We- 
senheit der  Zahl  nach  eine  ist,  so  ergiebt  sich,  dass  we- 
der das  Eins,  noch  das  Seiende  Wesenheit  der  Dinge  sein 
könne,  ebenso  wenig,  wie  das  Elementsein  oder  Frincipsein 
*{**{*  Wesenheit  der  Dinge  sein  kann.«* 

8.  Achtes        330.    ^Alle  sinnlicK  wahrnehmbaren  Wesenheiten  sind 

Buch. 

Von  der Ur- materiell.    Wesenheit  aber  ist  das  Substrat,    und  zwar  auf 

Einheit.*'    eine  Weise  die  Materie,  auf  andere  Weise  der  Begriff  und 

die    Gestalt;    dasjenige   nemlich,    was   als   ein    bestimmtes 


*  Arist.  Metaphys.  lib.  VII.   cap.  8.     Ed.  Lugd.  toin.  II.  pag.  527. 
Hengstenberg,  S.  133. 

**  Arist«  1.  c.   Ed.  Lngd.  tom.  II.  pag.  638*    Hengstenb.  S.  134. 
***  Arist.  I.  c.  cap.  0.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  526.  Hengstenb.  S.  135. 
t  Arist.  1.  c.  cap.  18.  Ed.Lugd.  tom. II.  pag.  632*  Hengstenb.  S.  146. 
tt  Arist.  1.  c.  cap.  10.  Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  533.  Hengatenb«  S.  15S. 
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Seiendes  dem  Begriffe  nach  trennbar  ist.  Das  Dritte  ist 
das  aas  Materie  und  Form  Zusammengesetzte,  was  allein 
des  Entstehens  und  Vergehens  theilhaftig  und  schlechthin 
trennbar  ist.  Die  Wesenheit  ist  nothwendigerweise  entwe-  ^ 
der  ewig,  oder  vergänglich,  ohne  zu  vergehen ,  geworden, 
ohne  zu  werden.  An  einem  andern  Orte  ist  schon  erwiesen 
und  gezeigt  worden,  dass  Niemand  die  Form  macht,  und 
dass  sie  nicht  erzeugt,  sondern  zu  einem  Etwas  gemacht 
wird ;  und  dass  nur  das  entsteht,  was  aus  Materie  und  Form 
zusammengesetzt  ist.  Von  gleicher  Beschaffenheit  ist  die 
Zahl.  Welches  ist  nun  die  Ursache  der  Einheit  bei  den  ## 
Bestimmungen  und  bei  den  Zahlen?  Offenbar  vermögen 
wir,  wenn  wir  nach  der  gewöhnlichen  Art,  zu  bestimmen, 
untersuchen  wollen,  die  schwierige  Frage  nicht  zu  beant- 
worten; ist  hingegen  nach  unserer  Lehre  das  Eine  Materie, 
das  Andere  Gestalt,  und  das  Eine  dem  Vermögen,  das  An- 
dere der  Thätigkeit  nach,  so  wird  die  Beantwortung  der 
Frage  nicht  schwierig  sein.** 

»Das  Was  ist  geradezu  ein  Eineä,  wie  auch  ein 
Seiendes.  Daher  hat  auch  keines  dieser  Dinge  eine  andere 
Ursache,  wodurch  es  Eins  und  ein  Seiendes  ist.  Denn  ge- 
radezu ist  ein  jedes  ein  Seiendes  und  ein  Eines,  nicht  als 
ob  es  unter  dem  Einen  und  dem  Seienden  als  seinem  Ge- 
schlecht begriffen,  und  nicht  als  ob  dieses  von  den  einzel- 
nen Dingen  trennbar  wäre.^ 

mEs  ist  die  letzte  Materie  und  die  Form  das- 
selbe dem  Vermögen  nach;  die  Einigung  dagegen 
der  Thfttigkeit  nach;  und  also  ist  es  einerlei,  ob  man 
die  Ursache  des  Eins  oder  des  Einssein  sucht;  denn  em 
Jedes  ist  ein  Eines,  und  gewissermaassen  ist  auch  Dasje- 
nige ein  Eines,  was  dem  Vermögen  und  was  der  Thätigkeit 
nach  ist.    Also  kann  es  keine  andere  Ursache  des  Einssein 


*  Arist.  Metaphys.  lib.  VIII.  cap.  l.     Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  535. 
Hengstenberg,  S.  156. 

**  Arist.  1.  c.  cap.  %  Ed.  Lugd.  tom.  11.  pag.  536.  Hengstenb.  S.  160* 
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geben,  als  diejenige  etwa,  die  vom  Vermögen  zor.  Thatig- 
Iteit  bewegt.    Was  aber  keine  Materie  hat,   ist  flchlechtiiiii 
#  ein  Seiendes.** 

9.  Neuntes        331.     »Da  das  Seiende  theiß  als  Was,  oder  als  Qaa- 
y^^g,^      litatives,    oder  als  Quantitatives,   fheils  dem  V  er  mögen, 
H^j^^ ^^^"s- der  Kraftthatigkeit  und  dem  Erzeugnisse  (i^ov) 
nach  ausgesagt  wird,    so  massen  wir  auch  Bestimmungen 
aber  Vermögen   {(^afjiig)  und  Kraftthatigkeit  {ivtsXixsta) 
hinzafagen,   und  zwar  zuerst  über  das  Vermögen.    Diejeni- 
gen  Vermögen,    welche  zu   derselben   Art   gehören,    sied 
sömmtlich  gewisse  Principe,   und  werden   in  Bezug  auf  ein 
erstes  einiges. Vermögen  ausgesagt,    welches  das  Princip 
der  Veränderung  ist,  in  einem  Andern  als  einem 
4c#  Andern."* 

»Da  nun  solche  Principe  theils-  in  dem  Leblosen  sich 
befinden,  theils  in  dem '  Beseelten  und  der  Seele  und  in  dem 
vernünftigen  Theile  der  Seele,  so  ergiebt  sich,  dass  auch 
die  Vermögen  theils  unvernünftig,  theils  vernünftig 
sein  müssen,  und  deswegen  sind  alle  Künste,  hervorbringeode 
Fertigkeiten  und  Wissenschaften  Vermögen.  Die  vernünf- 
tigen Vermögen  gehen  alle  zugleich  auf  das  Entgegenge- 
setzte, die  unvernünftigen  jedes  nur  auf  ein  Glied  des  Ge- 
##^  gensatzes.  Es  geht  also  an,  dass  Etwas,  obgleich  vermö- 
gend, zu  sein,  doch  nicht  sei,  und  obgleich  vermögend, 
«{•  nicht  zu  sein,  dennoch  sei.  Die  vernünftigen  Vermögen 
gehen  auf  das  Entgegengesetzte,  und  werden  abo  gleicher- 
weise das  Entgegengesetzte  bewirken.     Da  solches  nun  an 


*  Arist.   Metaphys.  Hb.  VIII.  cap.  6.     Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  537. 
Hengstenberg,  S.  164. 

**  Arist.  I.  c.  Hb.  IX.  cap.  1.    Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  538.    Heng- 
stenberg, S.  166. 

***  Arist.  1.  c.  cap.  2.    Ed.  Lugd.  tom.  H.  pag.  530.    Hengstenberg, 
S.  168. 

t  Arist.  1.  c.  cap.  3.    Ed.  Lugd.  tom.  ü.  pag.  580.    Hengstenberg, 
S.  170. 
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and  für  sich  genommen  anmöglich  ist,  so  muss  etwas  An- 
deres existiren,  was  sie  beherrscht;  dieses  nenne  ich  Be- 
gehmng  oder  Vorsatz.**  # 

»Die  Th&tigkeit  (Mgyaia)  zeigt  sich  darin,  dass  die 
Sache  vorhanden  ist,  und  zwar  nicht  so,  wie  sie  dem  Ver- 
mögen nach  sein  wttrde.  Die  Thätigkeit  verhält  sich  imn 
zom  Vermögen,  wie  z.  B.  das  Bauende  zum  Baukttnstler.<< 

»Jede  Bewegung  ist  unvollendet.  Dasselbe  hingegen  sieht 
zugleich  und  hat  gesehen,  denkt  und  hat  gedacht.  Eine 
solche  Handlung  nenne  ich  Thfitigkeit.  —  Die  Bestimmung  #^ 
dessen,  was  durch  die  DenkkrafI  aus  dem  Vermögenden  der 
Kraftthfitigkeit  nach  wird,  ist  die,  wenn  es  wird  nach  dem 
Willen  des  Handelnden,  ohne  dass  etwas  Aeusseres  hin- 
dert; bei  dem  geheilt  Werdenden  hingegen,  ohne  dass 
etwas  von  demjenigen  hinderlich  ist,  was  sich  in  ihm  selbst 
findet.  Ebenso  ist  ein  Haus  dem  Vermögen  nach,  wenn 
nichts  in  diesem  oder  in  der  Materie  hindert,  dass  ein  Haus 
werde,  und  wenn  nichts  hinzu-  oder  hinwegzukommen  oder 
sich  zu  verändern  braucht.  Ebenso  auch  bei  dem  Uebrigen, 
was  das  Princip  des  Entstehens  ausser  sich  hat;  und  bei 
Demjenigen,  wo  das  Princip  des  Entstehens  in  dem  Haben- 
den selbst  ist,  ist  dasjenige  dem  Vermögen  nach,  was,  wenn 
nichts  Aeusseres  hindert,  durch  sich  selbst  sein  wird.<< 

„Dadurch  unterscheidet  sich  das  Allgemeine  und  das 
Substrat,  dass  das  eine  ein  Bestimmtes  ist,  das  Andere 
nicht;  Substrat  fttr  die  AiFectionen  ist  der  Mensch,  der 
Körper  und  die  Seele;  Affection  hingegen  das  Gebildete. 
Wird  dem  Gebildeten  die  Bildung  zu  Theil,  so  wird  es 
nicht  Bildung,  sondern  gebildet  genannt,  und  der  Mensch 
Jst  nicht  das  Weisse,  sondern  weiss;  ebenso  wenig  ist  er 
Gehen,  sondern  ein  Gehendes.    Bei  dem  nun,   was  sich  so 


*  Arist.  Metaphys.   lib.  IX.   cap.  5.    Ed.  Lugd.   tom.  II.  pag.  540. 
Hengstenberg,  S.  172. 

**  Arist.  1«  c.  cap.  6.    Ed.  Lugd.  tom«  U.  pag.  540.    Hengstenberg, 
S.  178. 
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verhfilt,  ist  das  Leizto  die  Wesenheit;  bei  denjeDigeD  aber, 
was  nicht  also,  sondern  eine  bestimmte  Form  and  ein  be- 
stimmtes Pradicat  ist,  ist  das  Aeusserste  Materie  nnd  mate- 
#  rielle  Wesenheit.« 

»Ans  dem  ergiebt  sich,  dass  die  Tfafitigkeit  früher 
ist,  als  das  Vermögen,  sowohl  dem  Begriffe,  als  der  We- 
senheit nach;  der  Zeit  nach  gewissermaassen,  und  gewisser- 
maassen  nicht.  Dass  sie  dem  Begriffe  nach  froher  sei,  ist 
offenbar;  denn  dadurch,  dass  es  thatig  sein  kann,  ist  das 
zuerst  Vermögende  vermögend.  Der  Zeit  nach  ist  das 
Thatige  früher,  insofern  ein  der  Art  nach  Gleiches  früher 
thfitig  sein  mnss,  nicht  aber  ein  der  Zahl  nach  Gleiches. 
Ich  meine  dieses  so :  Früher,  als  ein  bestimmter  Mensch,  ist 
der  Zeit  nach  die  Materie,  was  dem  Vermögen  nach  zwar 
Mensch,  doch  noch  nicht  der  Thfttigkeit  nach;  aber  der 
Zeit  nach  früher  als  dieses,  ist  anderes,  was  der  Thfitigkeit 
nach  ist,  und  woraus  dieses  entstanden;  denn  durch  ein  der 
Thätigkeit  nach  Seiendes  wird  immer  aus  dem  dem  Ver^ 
mögen  nach  Seienden  das  der  Thätigkeit  nach  Seiende,  in- 
dem  immer  ein  Erstes  bewegt;  das  Bewegende  aber  ist 
schon  in  Thätigkeit.  Auoh  der  Wesenheit  nach  ist  die 
Thätigkeit  früher,  weil  alles  Werdende  auf  ein  Ziel  geht; 
Ziel  aber  ist  die  Thätigkeit,  und  nur  ihretwegen  erhält  man 
das  Vermögen..  Nicht  um  das  Gesicht  zu  besitzen,  sehen 
die  lebendigen  Wesen,  sondern  um  zu  sehen,  besitzen  sie 
^^  das  Gesicht.  *< 

'^  »Auch  ist  die  Thätigkeit  vorzüglicher,  als  das 
Vermögen;  denn  das  Ewige  ist  der  Wesenheit  nach  früher, 
als  das  Vergängliche,  und  nichts  dem  Vermögen  nach 
Seiendes  ist  ewig.  Das  Mögliche  kann  sowohl  sein,  als 
auch  nicht  sein;  was  aber  nicht  sein  kann,  ist  vergänglich. 


*  Arist.  Metaphys.  Hb.  IX.  Cap.  7.     Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.541. 
Hengstenberg,  S.  175. 

**  Arist.  1.  c.  cap.  8.   £d.  Lugd.  tom.  II.  pag.  541.    Hengstenberg^ 
S.  177. 
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entweder  schlechthin,  oder  doch  der  Theil,  von  dem  das 
Nichtseinkönnen  ausgesagt  wird.  Nichts  also  von  dem 
schlechthin  Unvergänglichen  ist  ein  dem  Vermögen  nach 
Seiendes;  alles  dieses  ist  der  Thdtigkeit  nach;  und  wenn 
eine  ewige  Bewegung  existirt,  so  ist  auch  sie  nicht  dem 
Vermögen  nach;  nur  insofern  die  ewige  Bewegung  woher 
kommt  und  wohin  geht,  kann  sie  dem  Vermögen  nach  sein, 
und  ganz  wohl  Materie  hahen;  daher  sind  die  Gestirne  und 
der  gaiMBe  Himmel  immer  in  Thätigkeit.**  ^ 

»Nicht  weil  wir  glauben,  Jemand  sei  weiss,  ist  er  w^iss, 
sondern  weil  Jemand  weiss  ist,  reden  wir  wahr,  wenn  wir 
sagen,  er  sei  weiss.  Bei  dem,  was  sich  verbinden  und 
trennen  lässt,  kann  dieselbe  Meinung  und  dieselbe  Aussage 
wahr  und  falsch  sein.  Bei  demjenigen  hingegen,  was  sich 
nicht  anders  verhalten  kann,  findet  nipht  bald  Wahrheit  statt, 
bald  Unwahrheit,  sondern  es  ist  immer  wahr  oder  falsch.** 

mEs  nicht  wissen  heisst  dann,  es  nicht  erfassen;  denn 
ttber  das  Was  kann  man  sich  nur  beziehungs- 
weise täuschen,  und  ebenso  wenig  kann  man  sich  ttber 
die  nicht  zusammengesetzten  Wesenheiten  täuschen;  und 
diese  sind  alle  der  Thfitigkeit,  nicht  dem  Vermögen  nach, 
weil  sie  sonst  geworden  waren  und  vergehen  mttssten;  das 
Seiende  selber  aber  wird  nicht  und  vergeht  nicht,  weil  es 
sonst  aus  etwas  werden  mttsste.  Ueber  dasjenige  also,  was 
ein  Was  und  der  Thätigkeit  nach  ist,  kann  man 
sich  nicht  täuschen,   sondern  nur  es  vernehmen 

I 

oder  nicht.  Wahrheit  ist  Vernehmen  desselben;  Falsch- 
heit und  Betrug  findet  bei  ihm  nicht  statt,  sondern  Un- 
wissenheit, die  nicht  der  Blindheit  gleich  ist,  weil  sie 
der  Blindheit  nur  gleich  wäre-,  wenn  Jemand  das  Vermö- 
gen, zu  vernehmen,  überhaupt  nicht  besässe.**  ## 


*  Arist.  Metaphys.  lib.  IX«   cap.  8.    Ed.  Lugd.  tom.  iL  pag.  541. 
Hengstenberg,  S.  179* 

**  Arist.   L  c.   cap.  10.    Ed.  Lugd.  tom«  IL  pag.  543*    Hengsten- 
berg, s.  18a. 
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10.  Zehn.        332.     ^Das  Eins  hat  vielerlei  Bedeataogen :    das  Zo- 
te« Buch.  * 

Von  dem  sammenhäogende,   ferner  das  Ganze,   und  das,   was 

Kinm'nnd^  ^loe  gewlsse  Gestslt  und  Form  bat.    Wenn  etwas  von 

satee.^^'"  Natur  den  ersten  Anfang  der  ersten  Bewegung  entbilt,  so 

ist  dieses  Eine  Grösse.    Das  Eine  ist  also  auf  diese  Weise 

ein  Eines,    das  Andere,    wenn   sein  Begriff  einer  ist. 

Der  Zahl  nach  ist  das  Einzelne  untheilbar,   der  Form  nach, 

was  der  Erkenntniss  und  der  Wissenschaft  nach  untheilbar 

ist;  und  daher  wird  das  erste  Eins  dasjenige  sein,  was 

den  Wesenheiten  die  Einheit  ertheilet.  —  Alles 

^  ist  Eins,  weil  es  untheilbar  ist.* 

nVorzogsweise  ist  das  Einssein   das  erste  Maass 
einer  jeden  Gattung  der  Dinge,   und  am  eigenthttmlicbsten 
das  Maass  der  Qnantitfit,   weshalb  das  Eins  Anfang  der 
Zahl  als  Zahl  ist.    Immer  aber  ist  das  Maass  dem  Gemes- 
##  senen  gleichartig.    Offenbar  ist  das  Eins  in  jeder  Gat- 
tung eine   gewisse  Natur,   das  Eins  selbst  die  Natur 
keines  Dinges;  dass  aber  das  Seiende  und  das  Eins  gewis- 
sermaassen  gleichbedeutend  sind,  ergiebt  sich  schon  daraus, 
dass  sie  gleich  vielfach  den  Kategorieen  folgen,    ohne  in 
i^i^   irgend   einer   enthalten   zu   sein.    Dem  Eins  gehören  Das- 
selbe, das  Aefanlicbe  und  das  Gleidie  an;    der  Menge  das 
Andere,  das  Unähnliche  und  das  Ungleiche.    Unterschied 
*)*  und  Anderes  sind  nicht  dasselbe." 

»Da  das  Unterschiedene  sich  mehr  und  weniger  von 
einander  unterscheiden  kann,  so  giebt  es  auch  eine  gross te 
Unterschiedenheit,  und  diese  nenne  ich  Entgegen- 
setzung.   Die  erste  Entgegensetzung  aber  istVer- 


*  Arist.   Metaphys.  Hb.  X.  cap«  1.    Ed.  Lugd.   tom.  IL   pag.  543. 
Hengsten berg,  S.  183. 

**  Arist.  1.  c.    Ed.  Lugd.  tom.  iL  pag.  &44.  Hengstenberg,  S.  185. 
***  Arist.   1.   c.   cap.  S.     Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  $45.    Hengsten- 
berg, S.  180. 

t  Arist.  1.  c.  cap.  3«    Ed.  Lugd.   toiu^  U.  pag.  545«    Hengsten- 
berg, S.  180. 
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halten   und  Beranbnn^.    Das  Eins  und  das  Viele  also   # 
in  den  Zahlen  ist  einander  entgegengesetzt,    wie  das  Maass   . 
dem  Messbaren.    Unter  den  Gegensätzen  aber  hat  der  Wi-  ## 
dersprnch   liein   Mittleres,    ist   nun   das  Mittlere  in        • 
ein   und   demselben    Geschlecht  enthalten,    and   ist  es  ein 
Mittleres  von  Entgegengesetztem,  so   mnss  auch  das  Mitt- 
lere selbst  aus  diesem  Entgegengesetzten  zusam- 
mengesetzt  sein.    Die  Gegensatze  sind  nicht  auseinan-   ### 
der  zusammengesetzt,  daher  Principe;  das  Mittlere  aber  muss 
entweder  alles  unzusammengesetzt  sein ,  oder  nichts  von  ihm.  *)* 
Dass  das  Entgegengesetzte  in  demselben  Gescblechte  sei,  ist 
gezeigt  worden,  indem  sich  ergab,  dass  die  Entgegensetzung 
eine  vollkommene  Unterschiedenheit  ist.     Jeder  Unterschied 
der  Art  nach  aber  ist  Unterschied  von  etwas  in  etwas,     . 
und  dieses  Letztere  ist  also  in  beidem   dasselbe  und  sein 
Geschlecht.«  ^ 

333.     »Unser  Vorsatz  ist,  nachzusehen«  ob  es  ein  an     ii.  Elftes 

'  '  Bach. 

und   für  sich   Trennbares   und  keinem  sinnlich  wahr«    wiederho- 
nehmbaren  Einwohnendes  gebe.    Ist  das  jetzt  gesuchte  Prin-  ^^^  ^^ 
cip  nicht  trennbar  von  den  Körpern ,  was  könnte  man  denn  grt*n<inng. 
wohl  eher  fttr  das  Princip  nehmen,  als  die  Materie?    Allein 
diese  existirt  nicht  der  Thätigkeit,    sondern  dem  Vermögen 
nach.     Es   möchte  daher   wohl   als  vorzüglicheres   Princip, 

» 

wie   die   Materie,    die   Form   und    die  Gestalt   erscheinen; 
doch  sind  diese  vergänglich.** 


*  Arist.  Metaphys.  lib.  X.   cap.  4.    Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  546* 
Hengstenberg,  S.  101.  ^ 

^"^  Arist.  1.  c.  cap.  6.    £d.  Lugd«   tom.  IL  pag.  547.    Hengsten- 
berg, S.  197. 

***  Arist.  1.  c,  cap.  7.    Ed.   Lugd.  tom.  iL   pag.  548.    Hengsten-  « 
berg,  S.  198. 

t  Arist.  1.  c.  Ed.   Lugd.  tom.  IL  pag.  548.    Hengstenberg,  S.  300. 

ff  Arist.  1.  c.   cap.  8.     Ed.  Lugd.  tom.  U.   pag.  548.     Hengsten- 
berg,. S.  201. 
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'^k^h**^        334.     »Wenn  der  VeräDdernngen  vier,  sind,  entweder 
V^on  den  ID  Bezog  aof  das  Was,  oder  aaf  das  Qualitalive,  oder  aof 
Weaen.       ^^^  Quantitative,  oder  endlich  auf  das  Wo;    und  wenn  die 
•        Yerfinderung   in   Bezug  auf  das  Was   die  Erzeugung  ond 
Vernichtong  schlechthin  ist,    die  Veränderung  in  Bezug  tuf 
die  Quantität,   Vermehrung  und  Verminderung,    die  Verin- 
derung  dem  Leiden  mich  eine  Umwandlung,    die  Verände- 
rung dem  Orte  nach  Umschwung:  so  ergiebt  sich,  dass  alle 
Verftnderungen  Uebergfinge  in  die  jedesmaligen  Gegensfitze 
sind.    Die  Materie  muss  sidi  also  verändern,  indem  sie  das 
Vermögen  zu  beiden  Gegensätzen  hat;    und  da  das  Seiende 
zweifach  ist,  so  muss  sich  Alles  aus  dem,  was  dem  Ver- 
mögen nach  seiend  ist,  in  das  der  Thfitigkeit  nach  Seiende 
verändern.  —    Daher  findet  nicht  nur  beziehungsweise  ein 
•  Werden    aus   dem  Nichtseienden  statt,    sondern  Alles  wvd 
auch  aus  dem  Seienden,    nemlich  aus  dem   Seienden  dem 
Vermögen  nach,  was  der  Thfitigkeit  nach  Nichtseiendes  ist^ 

»Inzwischen  ist  diese  Materie  nicht  erzeughar,  sondern 
enthslt  nur  das  Woher  und  Wohin.  Denn  da  die  Vernunft 
nur  Eine  ist,  so  musste,  wenn  auch  die  Materie  nur  Eine 
war,  alles  Dasjenige  auch  der  Thätigkeit  nach  werden,  was 
schon  die  Materie  dem  Vermögen  nach  war.  Drei  Ur- 
sachen giebt  es  also  und  drei  Principe,  wovon  zwei 
die  Gegensätze  sind,  deren  einer  Begriff  und  Form, 
^   der  andere  Beraubung  ist;  das  dritte  ist  die  Materie." 

»Alles  verändert  sich  aus  etwas,  durch  etwas  und  in 
etwas.  Das,  wodurch  es  verändert  wird,  ist  das  erste 
Bewegende;  das  sich  verändernde  Etwas,  die  Ma- 
terie; dasjenige,  worin  es  sich  verändert,  die  Form.* 

Der  Wesenheiten  sind  drei:  erstens  die  Materie, 
zweitens  die  eine  Natur,  welche  ein  bestimmtes  Etwas 
ist,  worin  Veränderung  stattfindet;    drittens  endlich  die  aus 


♦  Arist.  Mclaphys.   IIb,  XII.  cap.  a.     Ed.  Lugd.  ton».  II.  pag.  559. 
Hengstenberg,  S.  234. 
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diesen  beiden  Wesenheiten  entstehende  Wesenheit 
des  Einzelnen.  Doch  da  nicht  bloss  das  Einwohnende  ^ 
Ursache  ist,  sondert  auch  aosserhalb  Befindliches,  so  ntts- 
sen  Princip  nnd  Element  von  einander  yerschieden  sein« 
Ursachen  sind  aber  beide,  nnd  in  sie  wird  das  Princip  ^ 
theilt  —  Es  existiren  also  der  Analogie  nach  drei  Ele- 
mente nnd  vi^r  Ursachen  nnd  Principe.  Doch 
sind  diese  Ursachen  nnd  Principe  bei,  verschiedenen  Dingen 
verschieden,  and  die  erste  bewegende  Ursache!  ist  nicht  bei 
allen  dieselbe.  Da^wir  nnn  gesehen  haben,  dass  der  We-  ## 
senheiten  drei  sind,  zwei  physische  und  eine  nnbewegliche, 
so  wollen  wir  zeigen,  dass  nothwendigerweise  eine  ewige 
nnbewegliche  Wesenheit  existiren  mnss.«  ### 

»Das  Princip  muss  theils  an  und  für  sich  thstig  sein, 
theils  in  Bezng  auf  etwas  Anderes;  nnd  entweder  in  Bezug 
auf  ein  Verschiedenes,  oder  auf  das  Erste;  und  zwar  anf 
das  Erste,  weil  dasselbe  seine  und  des  Verschiedenen  Ur- 
sache ist  » Das  Erste  ist  also  vorzüglicher ,  indei|i  es  sich 
nns  als  Ursache  gezeigt  hat  von  dem  immerwährenden, 
gleichmfissigen  Verhalten  der  Dinge;  als  Ursache,  wodurch 
sie  sich  anders  verhalten,  zeigte  sich  ein  Anderes,  und  dass 
sie  sich  immer  anders  verhalten,  bewirken  offenbar  beide."    4» 

dEs  existirt  ein  immer  in  unaufhörlicher  Bewegung  Be- 
griffenes, und  diese  nnaufhörliche  Bewegung  ist  die  Kreis- 
bewegung. —  Der  erste  Himmel  muss  daher  ewig  sein ,  so 
dass  es  folglich  auch  ein  Bewegendes  giebt.  Da  aber  das 
Bewegte  zugleich  bewegend  ist,  so  existirt  auch  ein  Mitt- 
leres,  was  bewegt,    ohne  bewegt  zu  sein,   und 


*  Arist.  Metaphys.  Hb.  XII.  cap.  3.    Ed.  Lagd.  tom.  11.  pag.  559. 
Hengstenberg,  S.  2.^5.     • 

**  Arist.  1.   c.   cap.  4.    Ed.  Lugd.  tom.  II.  pag.  560.    Hengsten- 
berg, S.  237. 

***  Arist.  1.   c.   cap.  6.    Ed.  Lugd.  tom.  IL   pag.  5dl.    Hengsten- 
berg, S.  989. 

f  Arist.  I.  c.    fid«  Lugd.  tom.  U.  pag^  561.   Hengstenberg,  S.  241. 
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sogleich  ewig,  Wesenheit  und  Thätigkeit  iet 
Es  bewegt  aber  00:  das  Aoznslrebeiide  und  das  Vernehm- 
bare bewegen  ohne  bewegt  zu  werden,  and  beide  haben 
ein  und  denseltien  Ursprung.  Denn  anzustrebend  ist  das  als 
schön  Erscheinende,  und  das,  was  der  Wille  snerst  begeh- 
ren soll,  ist  das  schön  Sielende.* 

»Die  Yemehmung  ist  der  Anfang  und  die  Yemaufl  wird 
von  dem  Yemehmbaren  in  Bewegnng  gesetzt.  Das  Ver- 
nehmbare aber  bildet  an  and  far  sich  die  andere  Reihe, 
and  in  dieser  ist  die  Wesenheit  das  erste,  nnd  unter  den 
Wesenheiten  die  Wesenheit  schlechthin  und  der  Thatigkeit 
nach.  Da  es  nun  aber  ein  Bewegendes  giebt,  welches  selbst 
unbeweglich  und  der  ThStigkeit  nach  ist,  so  kann  dieses 
sich  auf  keine  Weise  anders  verhalten.  Denn  Umlauf  ist 
die  erste  der  VerSudernngen ,  und  der  erste  Umlauf  ist  die 
Kreisbewegung,  and  diese  wird  von  dem  ersten  Bewegen- 
den bewegt.^  Es  ist  abo  ein  nothwendigerweise  Seiendes, 
und  als  ^in  Nothwendiges  in  Wahrheit  auch  Princip.  — 
Yon  einem  solchen  Princip  also  hängt  der  Him- 
mel und  die  Natur  ab.  Sein  Leben  ist  immer 
das  Herrlichste,  und  seine  Thatigkeit  ist  Lust" 

»Die  Yernehmung  an  und  für  sich  aber  kommt  dem  an 
und  ftiir  sich  Besten  zu ,  und  die  höchste  Yemehmung  dem 
höchst  Besten.  Sich  selbst  vernimmt  die  Vernunft 
durch  Theilnahme  an  dem  Vernehmbaren.  Denn  vernehmbar 
wird  sie,  indem  sie  vernimmt  und  berührt,,  so  dass  Ver- 
nunft und  Vernehmbares  ein  und  dasselbe  sind« 
Vernunft  nemlich  ist,  was  das  Vernehmbare  und  die  We- 
senheit aufzunehmen  geeigoet  ist.  Thätig  ist  sie  erst,  wenn 
sie  dasselbe  besitzt.  Und  daher  kommt  dem  göttlichen 
Princip  das  mehr  zu,  was  die  Vernunft  Göttliches  zu  haben 
scheint.  Die  Betrachtung  aber  ist  das  Sttsseste  und  das 
3este.  Wenn  nun  der  Gottheit  immer  auf  diese  Weise 
wohl  ist,  wie  uns  zu  einzelnen  Zeiten,  so  ist  sie  schon  be- 
wundernswürdig, und  wenn  ihr  wohler  ist,  noch  wunder- 
barer.   So  aber  vf  rhftlt  es  sich,  mit  ihr.    In  ihr  wohnt  das 
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Leben;  denn  die  Thüligkeit  der  Vernunft  ist  Leben,  ond  sie 
jsl  die  Thfitigkeit. '  Die  Thüligkeit  an  und  für  sioh  ist  ihr 
herrlichstes  nnd  ewig^es  Leben.  Wir  sagen:  Gott  sei  das 
herrlichste,  ewig  lebendige  Wesen;  ihm  kommt 
also  Leben  nnd  stetige,  ewige  Fortdauer  zu; 
denn   Gott   ist  Leben   nnd  Ewigkeit.* 

»Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich  also,  dass  eine  ewige, 
unbewegliche  und  von  dem  sinnlich  Wahrnehmbaren  ge- 
schiedene Wesenheit  existirt,  die  keine  Ausdehnung  haben 
kanu,  sondern  uotheilbar  und  unzertrennlich  ist;  denn  sie 
bewegt  die  unbegrenzte  Zeit  hindurch,  und  kein  Begrenztes 
hat  ein  unbegrenztes  Vermögen.*  ^ 

»Da  wir  ausser  der  einfachen  Bewegung  des  Alls,  welche 
von  der  ersten  und  unbeweglichen  Wesenheit  ausgeht,  an- 
dere ewige  Bewegungen,  die  Bewegungen  der  Planeten, 
sehen,  so  muss  auch  eine  jede  dieser  Bewegungen  von  einer 
an  und  für  sich  unbeweglichen  und  ewigen  Wesenheit  ausgehen. 
Offenbar  ist  es  also,  dass  diese  Wesenheiten  ezistiren,  nnd 
ebenso,  welche  von  ihnen  die  erste  und  die  zweite  sei,  nach 
der  den  Bewegungen  der  Gestirne  entsprechenden  Ordnung.  ^^ 
Da  es  nun  nicht  möglich  ist,  dass  irgend  eine  Bewegung 
ezistire,  die  nicht  übereinstimmte  mit  der  Bewegung  eines 
Gestirnes;  da  man  femer  annehmen  muss,  dass  jede  den 
Affectionen  nicht  unterworfene  und  an  und  fUr  sich  be- 
stehende Natur  und  Wesenheit  das  beste  Ziel  erreicht  habe, 
so  kann  wohl  ausser  diesen  Naturen  keine  andere  Natur 
existiren,  sondern  dieses  muss  die  Anzahl  der  Wesenheiten 
sein.  Wenn  alles  Bewegende  für  das  Bewegte  existirt,  und 
wenn  jede  Bewegung  einem  Bewegten  zukommt,  so  ist  wohl 
keine  Bewegung  ihretwegen,  noch  einer  andern  Bewegung 
wegen,  sondern  für  die  Gestirne;   und  da  ein  Fortgang  in's 


*  Arist.  Metaphys.   Üb.  XU.  cap.  7.    Ed.  Lugd.  tom.  IL  pag.  56S. 
Hengstenberg,  S.  242. 

**  Arist.  1.  c.  cap.  8.    Gd.  Lugd.  tom.  IL  pag.  563.    Hengsten- 
berg,  S.  245. 
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Unendlidie  nieht  möglich  ist,    so  noss  das  Ziel  einer 
jeden  Bewegong   einer  der   göttlichen  Körper 
#  sein,  die  sich  am  Himmel  bewegen.* 

»Ein  Einiges  ist  dem  Begriff  and  der  Zahl  nach  dasjenige, 
welches  selbst  onbeweglich,  zuerst  bewegt ;  und  so  ist  auch, 
was  immer  und  bestfindig  bewegt  wird,  nnr  E  in  es,  ond  folglich 
existirt  nor  Ein  Himmel.  Alles  ist  znsammengeordnet  im  Yer- 
hfiltniss  zu  einem  Einigen.  Alle  Andern  lassen  Alles  ans  Entge- 
gengesetztem bestehen.  Doch  weder  das  Alles,  noch  das  ans 
Entgegengesetztem  ist  richtig  bestimmt;  nnd  bei  demje- 
nigen, wo  das  Entgegengesetzte  sich  findet,  geben  sie  nicht  an, 
wie  es  ans  dem  Entgegengesetzten  bestehe,  da  doch  das 
Entgegengesetzte  nicht  von  einander  afficirt  werden  kann. 
Wir  aber  lösen  diese  Anfgabe  vemnnftgemfiss  durch  das 
^^  Vorhandensein  eines  Dritten.* 

cDasSy-       335.    Betrachtet  man  die  Schriften  des  Aristo- 

atem  desArl- 

stoteies  In   tclcs  in  Ihrem  Znsammenhanire,   so  haben  die.ein- 

selner  ein-  ^    '. 

hcitiichen    selucn  Theile  allerdings  nicht  dieselbe  orffanische 

ZiiMunmen-  ^  ^ 

feMaog.  Verbindung  untereinander,  wie  die  platonischen. 
nische'^Eiii'  Zwar  bedingt  auch  bei  Aristoteles  ein  Buch  das 
stoteiilchra  andere ,  und  er  beruft  sich  sogar  in  den  spätem 
ililleniei-'™  Schriften  auf  frühere  vorausgegangene,  ja  biswei- 
^^'lu    ^  1^0  selbst  in  fp^hern  auf  solche,  die  er  offenbar  erst 

a.  Die  ftri-  ' 

MeiAfod?^  ZU  schreiben  beabsichtigte.  In  dieser  Berufung 
aber  liegt  noch  immer  nicht  die  nothwendige  Folgen- 
reihe einer  von  einem  bestimmten  Ausgangspunkte 
zu  einem  beabsichtigten  Ziele  in  organischer  Er- 
weiterung hinstrebenden  Entwicklung.  Bei  Aristo- 
teles ist  der  Ausgangspunkt  ein  objectiver,   darum 


*  Arist.  Metaphys.  lib.  XII.  cap.  8.    Ed.  Lagd.  tom.  II.  pag.  563. 
Hengstenberg,  S.  247. 

**  Arist.  I.  c.  cap.  10.    Ed.  Lugd.   tom.  II.  pag.  564.     Hengsten- 
berg, S.  350. 
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sind  4or  Anf&oge  ^er  Begründung  seiner  Lehre 
mehrere.  Dagegen  ist  in  den  einzelnen  Schriften 
eine  gewisse  Gleichmässigkeit  der  Anordnung  nicht 
SU  verkennen. 

Zum  äussern  Ausgangspunkte  dient  ihm 
immer  das  Einsei ne,  wie  es  sich  hinsichtlich 
eines  bestimmten  Gegenstandes  der  Erfahrung 
darbietet.  Diese  Erfahrung  ist  aber  selbst  wieder 
eine  doppeltis:  die  von  dem  einseinen  Subjecte  ge- 
machte individuelle  Erfahrung  hat  in  der  Wissen- 
schaft noch  eine  zweite,  die  historische  nemlich, 
an  der  Seite,  welche  die  Erfahrungen  der  früheren 
Zeit  und  die  wissenschaftliche  Erklärung  dersel- 
ben zum  Anhaltspunkte  der  eigenen  Erkenntoiss 
nimmt.  Die  Erkenntniss  vermittelt  er  aus  beiden 
durch  die  Zusammenfassung  der  von  ihm  und  An- 
dern gemachten  Erfahrungen  in  eine  bestimmte 
Definition.  Diese  Definition,  die  er  meistens 
noch  durch  die  Vergleichung  mit  den  einzelnen  in 
der  Wirklichkeit  an  demselben  Gegenstande  vor- 
kommenden Erscheinungen  erweitert,  giebt  ihm  dann 
das  allgemeine  Pr i  n c  i  p  zur  weitern  allseitig  durch- 
geftihrten^  analytischen  Ausführung  seines  Gegen- 
standes. An  dem  Maassstabe  der  gefundenen  De- 
finition prüft  er  nemlich  die  innerhalb  derselben 
möglichen  und  den  gemachten  Erfahrungen  ent- 
sprechenden Verhältnisse.  Wenn  er  dann  das  zu- 
erst im  Begriffe  gefundene  Princip  in  allen  seinen 
Beziehungen  geprüft  und  ausgesprochen  hat,  fasst 
er  entweder  die  gefundenen  Resultate  in  eine  be- 
stimmte Einheit  zusammen,  oder  führt  dieses  Re- 
sultat negativer  Weise  gegenüber  früheren  irrigen 
Resultaten  als  das  richtige  und  entscheidende  an. 
Bei  kleineren  Schriften  fehlt  diese  Zusammenstel- 
lung auch  manchmal. 
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Im  ChuiBen  aber  ist  eine  dofchgreifende  Me- 
thode,, die  alle  seine  Schriften  beherrscht,  überall 
wa  erkennen,  und  diese  Methode  selbst  ist  der  for- 
male Ausdruck  seines  Sjrstems.  Sie  ist  dem  We- 
sen nach  analytisch,  indem  sie  von  dem  Allge- 
meinen als  dem  Gewisseren  ausgeht,  und  die  in 
der  Allgemeinheit  möglichen  besondern  Verhältnisse 
aus  derselben  erst  ableitet  Aus  der  Erfahrung 
zieht  er  entweder  einen  Schluss  auf  das  Unmög- 
liche, oder  führt  einen  negativen  Beweis,  indem  er 
daraus  folgert,  wie  Etwas  nicht  ist  Die  positiven 
Resultate  leitet  er  immer  erst  aus  dem  Allgemeinen 
und  der  Definition  durch  die  Analyse  ab.  Das 
Allgemeine  kann  man  aber  nach  seiner  Lehre  nicht 
beweisen,  sondern  muss  es  durch  die  Gliederung 
zum  Verst&ndniss  bringen.  Dieses  Verständniss 
soll  eben  durch  die  darauf  folgende  Untersuchung 
ermittelt  werden.  Das  Besondere  dient  also'  nicht 
zum  Beweise,  sondern  zur  Erklärung  des  All- 
gemeinen. 

Der  Gegenstand  selbst  ist  gegeben; 
ebenso  ist  das  Allgemeine  dem  Menschen  als 
Axiom  innewohnend,  und  er  muss  es ^ bei  allem 
Einzelnen  voraussetzen,  es  ist  Princip,  welches 
zwar  nicht  mit  Bewusstsein  schon  am  Anfange  er- 
kannt wird,  aber  demohngeachfet  schon  da  ist,  ehe 
die  Untersuchung  beginnt.  Zwischen  beiden  aber, 
zwischen  dem  in  Einzelnen  bestimmten  Gegen- 
stande und  seinem  allgemeinen  Principe  bewegt 
sich  die  vermittelnde  Thätigkeit.  In  der  rechten 
Vermittlung  liegt  die  wissenschafHiche 
Wahrheit. 
b.  Die  ein-       $36.    Man  muss  darum  an  dem  aristotelischen 

xelneo  Olie- 

^«'  tu  h*'*'  ®y"*^"^   ( sowohl  überhaupt ,    wie  in  den  einzelnen 
Systems.     Theileu  desselben)  drei  Beziehungen  unterscheiden : 
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den  Anfang,  das  Ziel  und  die  Vermittlunff«  <'*i>«rAa». 
Zwar  ist  ihm  auch  das  Ziel  als  Princip  der  Er-  dtr  ftristott- 
kenotniss  in  einem  gewissen  Sinne  Anfang  der-  Lehre, 
selben,  indem  er  Ja  immer,  von  dem  Allgemeinen  als 
dem  Ersten  ausgeht,  und  daraus  erst  das  Beson- 
dere ableitet.  Allein  diesem  Anfang  setzt  er  immer 
einen  andern,  äusserlichen  gegenüber,  welcher  durch 
den  an  sich  gegebenen  Gegenstand  bedingt  und 
darum  in  der  äussern  Erfahrung  als  besonderer 
Ausgangspunkt  begründet  ist.  Dieser  steht  als 
eigentlicher  Anfang  dem  Principe  direct  gegenüber. 
Dieser  Anfang  ist  nun  beim  Aristoteles  noth- 
wendig  ein  zweifacher,  ein  logischer  und  ein 
physischer  nemlich.  Die  ersten  Elemente  der 
Erkenntniss  liegen  ebenso  nothwendig  in  der 
Sprache,  wie  in  den  Sachen.  Wenn  wir  reden, 
müssen  wir  durch  das  Wort  irgend  etwas  Bestimm- 

'  tes  bezeichnen.  Ohne  eine  solche  Bezeichnuno:  der 
Dinge  durch  das  Wort  wäre  keine  Erkenntniss 
möglich.  Es  muss  darum  zur  rechten  Begründung 
der  Erkenntniss  das  Wort  untersucht  werden,  so- 
wohl in  seiner  einfachen  Bedeutung,  als  auch  in 
seinen  Zusfimmensetzungen.  In  der  einfachen  Be- 
deutung weiset  das  Wort  nothwendig  wieder  auf 
Sachen  oder  Verhältnisse  hin.  Die  Sachen,  welche 
durch  das  Wort  an  sich  bezeichnet  werden  sollen, 
nennt  nun  Aristoteles  Substanzen;  die  Verhält- 
nisse in  ihrer  ersten  einfachen  Beziehung  Prädi- 
cate  oder  Prädicamente,  denen  er  dann  in 
ihrer  weitem  Beziehung  zu  dem  Sprechenden  noch 
Postprädicamente  beigiebt.  Die  erste  einfache 
Bezeichnung  der  Substanz  und  Beziehung  bezeich- 

^  net  er  als  Kategorie.  Aus  diesen  Kategorieen 
oder  für  sich  etwas  bedeutenden  Worten  gehen 
ihm   dann  die  Wortverbindungen  als  Mittelglieder 
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hervor.  Es  ist  somit  seine  Worterkläruog  selbst 
sehoD  wieder  eine  von  der  Sache  abgeleitete,  in* 
dem  die  Substanzen  das  Erste  sind,  was  mit  Wor- 
ten bezeichnet  werden  muss. 

In  ähnlicher  Weise  untersucht  er  in  seinen 
physischen  Schriften  die  durch  Worte  bezeichneten 
Gegenstände  oder  Substanzen  in  ihren  einfachen 
Beziehungen,  nicht  inwiefern  sie  als  Worte  und 
Begriffe  ausgesprochen  werden,  sondern  inwiefern 
sie  durch  ihre  Wirkungen  gewisse  Eigenschaften 
als  nothwendige  Prädicate  ihres  Wesens  offen- 
baren.* Hier  beginnt  er  nun,  die  Prädicate  zu  un- 
tersuchen, die  aus  der  nothwendigen  Wirkung  der 
Gegenstände  hervorgehen,  indem  er  diese  Wir- 
kungen selbst  aus  den  vorauszusetzenden  allge- 
meinen Priucipien,  durch  welche  der  wirkende  Ge- 
genstand in  seiner  eigenen  Natur  bedingt  ist^  zu 
erklären  sucht. 

Sein  System  gründet  sich  darum  auf  eine  zwei- 
fache elementare  Begründung,  eine  logische  und 
physische.  In  der  Rede  wie  in  den  Sachen  ist 
der  äussere  Anfang  als  unzertheilbar.es  Eins, 
als  einfaches  Element  dem  erkennenden  Geiste  ge- 
genwärtig. 
^.DasPriB-  337.  Diesen  Elementen  geht  der  allgemeine 
innere  Grund  als  Princip  voraus,  und  zwi- 
schen beiden  geht  dann  die  wissenschaftliche  Ver- 
mittlung hinüber  und'  hierüber.  Man  könnte  die^e 
Verbindung  der  beiden  elementaren  Ausgangspunkte, 
die  auf  der  Erfahrung  beruhen  und  den  vermittel- 
ten Gedanken  gleichsam  wie  zwei  Säulen  tragen, 
mit  einem  über  den  Säulen  errichteten  Halbkreis- 
bogen vergleichen,  der  von  der  einen  Seite  zur 
andern  fährt  und  in  dieser  Bewegung  einen  unaus- 
gesprochenen   Mittelpunkt   ,  umschreibt ,     der    dao 
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Schwerpunkt  des  ganEen  Baues  bezeichnet.  Ent* 
weder  geht  nemlich  die  Untersuchung  von  den 
Prädicamenten  auf  die  Substanzen,  oder  von  der 
Bezeichnung  der  Substanz  auf  die  Prädicamente. 

Die  Substanz  ist  darum  dem  Aristoteles  selbst 
eine  zweifache:  eine  logische  oder  eine«  reale, 
und  er  unterscheidet  deswegen  zwischen  ersten 
und  zweiten  Sub&tanzen.  Erste  Substanzen 
sind  ihm  alle  E  i  n  z  e  1  d  i  n  g  e , .  die  in  ihrer  Einheit 
und  in  ihrem  abgeschlossenen  Fürsichsein  Eigen- 
schaften haben  können,  ohne  selbst  Eigenschaften 
zu  sein;  zweite  Substanzen  aber  sind  ihm  jene 
Allgemeinen  Bezeichnungen,  welche  die  Individuen, 
denen  dieselben  Prädicamente  zukommen,  ebenso 
in  ihrem  GattungsverhäUniss,  als  in  ihrer  Indi-  • 
vidualität  bezeichnen,  wie  z.  B.  das  Wort  „Mensch^^ 
ebenso  etwas  Einzelnes,  wie  eine  bestimmte  Ge- 
sammtheit  für  sich  bestehender  Einzelnheiten  be- 
zeichnet. '  Man  sieht  leicht,  dass  der  eine  Begriff 
der  Substanz  ein  in  der  logischen  Abstraction  be- 
gründeter, ein  Element  der  Erkenntniss  ist,  inwie- 
fern er  nemlich  ein  einzelnes  Wort  und  ein  einzel- 
ner Begriff  ist,  dem  aber  eben  um  seiner  logischen 
Bedeutung  willen  der  Charakter  der  Allgemeinheit 
innewohnt,  und  dass  dagegen  der  andere  ein  rea- 
ler, so  zu  sagen  physischer,  ist,  der  in  der  Beson- 
derheit der  äussern  Erscheinung  seinen  Grund  hat, 
und  darum  das  Allgemeine  durch  die  Demonstration 
oder  Hinweisung  der  sinnlichen  Erfahrung  von  sich 
ausschliesst.  Diese  doppelte  Bezeichnung  der  Sub- 
stanz stützt  sich  somit  auf  zwei  verschiedene  Aus- 
gangspunkte der  Erkenntniss,  geht  aber  gleichsam 
im  Bogen  um  einen  gemeinschaftlichen  Mittelbegriff 
herum,  der  durch  sie  nicht  ausgesprochen  wird. 
Dieser  gemeinschaftliche  Mittelbegriff  ist  die  eigent- 
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liehe  sobstanzielle  Einheit,  welche  ebensowohl  den 
ersten,  wie  den  zweiten  Substanzen  zu  Grunde 
liegt;  denn  auch  als  erste  Substanzen  konnte  und 
wollte  Aristoteles  nur  diejenigen  Gegenstände  des 
Begreifens  bezeichnen,  welche  eine  Einheit  für 
sich  sind.  Diese  Einheit  aber,  die  auch  dem  de* 
monstrativen ,  durch  die  äussere  Hinweisung  als 
läns  bezeichneten  Gegenstande  innewohnen  muss, 
schwebt  dem  Aristoteles  als  eigentlicher  Brennpunkt 
seiner  Untersuchung  vor,  allein  er  vermag  ihn  nicht 
in  seiner  einfachen  positiven  Bestimmung  auszu- 
sprechen. Nur  negativer  Weise  giebt  er  an,  dass 
den  Substanzen  Eigenschaften  Zukommen,  sie  selbst 
aber  keinem  Andern  als  Eigenschaften  zukommen 
%  können.  In  letzterer  Bestimmung  wärde  er  das 
Fursichsein  zum  Wesen  der  Substanz  haben  rech- 
nen müssen,  was  er  positiv  aus  Mangel  der  rich- 
tigen Unterscheidung  von  individueller  und  per- 
sönlicher Einheit  nicht  zu  bestimmen  ver- 
mochte. 

Wir  haben  somit  zweierlei  Ausgangspunkte  vor 
uns,  zwischen  denen  die  Vermittlung  sich  in  dop- 
pelter Bewegung  begegnet.  Diese  Mittelbarkeit 
bezeichnet  den  Charakter  des  aristotelischen  Sy- 
stems im  Allgemeinen  und  in  seiner  Verschieden- 
heit von  dem  platonischen.  Er  sucht  darum  überall 
die  mittleren  Verhältnisse  auf  und  lässt  das  Allge- 
meine in  seiner  positiven  Bedeutung  unbestimmt, 
indem  er  es  nur  als  nothwendige  Voraussetzung 
bezeichnet,  und  nur  insoferne  erklärt,  als  er  es 
durch  die  sonderheitliche  Erfahrung  zu  umschrei- 
ben vermag.  Dieses  Allgemeine  bezeichnet  er  darum 
als  ein  innerlich  Erstes,  von  dem  er  bloss  beweist, 
dass  es  eben  ein  Erstes  sein  muss,  und  nicht  an- 
fangslos in's  Unendliche   fortgesetzt  werden  darf. 
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Einmal  muss  die  Bewegung  der  Erkenntniss  in  ihren 
Voraussetzungen  einen  Punkt  erreichen,  ober  den 
sie  nicht  mehr  hinauskommen  kann^  und  dieser  Punkt 
ist  der  höchste  und  allgemeinste  Grund  der'Erkennt» 
niss,  ist  ihr  Princip.  Dieses  Princip  kann  nicht 
wieder  begründet  und  bewiesen  werden,  sondern 
muss  überhaupt  da  sein,  als  letzte  und  höchste 
Voraussetzung.  Es  kann  nur  noch  erklart,  muss 
aber  von  der  Vernunft  anerkannt  werden,  sobald 
es  klar  geworden  ißt.  Dass  dem  Aristoteles  bei 
dieser  Bestimmung  des  Princips  die  Axiome  der 
Mathematik  und  ähnlicher  Wissenschaften  vorge- 
schwebt sind,  geht  ziemlich  deutlich  aus  der  gan- 
zen Auflassung  hervor*,  allein  er  dachte  sich  unter 
diesem  philosophischen  Princip  doch  wieder  mehr 
als  ein  blosses  mathematisches  Axiom,  das  Allge- 
meinste nemlich  für  jede  Erkenntniss. 

Zwischen  dem  Princip  und  den  Elementen  aber 
komntcn  dann  die  eigentlichen  Mittelglieder,  die 
nothwendigen  Verhähuisse  der  Elemente  zu  einan- 
der und  zu  ihrem  Principe  zu  stehen ,  und  in 
der  Bestimmung  dieser  Mittelglieder  liegt  nun  der 
eigentliche  Kern  dea  aristotelischen  Systems.  Erst 
aus  der  Vermittlung  wird  es  klär,  was  unter  dem 
Princip  zu  verstehen  sei.  Indem  nemlich  logischer 
Weise  der  Beweis  auf  das  Allgemeine  gegründet 
wird,  das  Allgemeine  selbst  aber  nicht  bis  in's 
Unendliche  fortgeführt  werden  kann,  sondern  eine 
Grenze  haben  muss,  weil  sonst  wieder  kein  Beweis 
möglich  wäre,  so  zeigt  sich,  dAss  das  Princip 
der  -erste  Anfang  und  die  höchste  Vor- 
aussetzung des  Beweises  ist,  welches  also 
an  sich  ist  und  nicht  wieder  bewiesen  werden 
kann.  Ebenso  zeigt  sich  in  der  physischen  Un- 
tersuchung^ dass  aller  Bewegung  ein  erstes  B^we^ 
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gendes  eu  Grunde  liegen  jnässe.  Dieses  erste 
Bewegende  ist  das  Princip  derselben,  von  welchem 
darum  vorausgesetzt  werden  muss,  dass  es  sieh 
selbst  und  alles  Andere  bewegt.  In  logischer  Be- 
ziehung ist  darum  noch  eine  Mehrheit  von  Princi« 
pien  denkbar,  indem  alles  Dasjenige  als  Princip 
erscheint,  woraus  der  Beweis  als  aus  dem  Allge* 
meinen  abgeleitet  wird;  die  Mehrheit  aber  wird  in 
der  Metaphysik  auf  ein  einziges  Princip  zurück- 
geführt; ebenso  endet  die  physische  Untersuchung 
gleichfalls  in  einem  einzigen,  letzten  Princip,  das. 
an  sich  Grund  der  Bewegung  ist.  In  beiden  Fäl- 
len aber  ist  die  Bestimmung  des  Princips  eine  blosse 
Voraussetzung,  die  als  nothwendiger  Erklärungs- 
grund zu  dem  Wirklichen  hinzugedacht  werden 
muss. 
y.DieVer-  338.  Diescs  Hinzudenken  ist  eben  die  Aufgabe 
der  eigentlichen  Wissenschaft  von  den  Principien 
oder  der  Philosophie.  Während  die  übrigen  Wis- 
senschaften sich  begnügen  können  mit  dem  Wissen 
dessen,  was  der  Gegenstand  in  einer  bestimmten 
Beziehung  ist,  muss  der  Philosoph  um  das  „Wa- 
rum ^^  fragen;  denn  diess  ist  es  eigentlich,  was 
wir  zumeist  wissen  wollen,  warum  Btwas  so  und 
nicht  anders  ist.  Das  Warum  geht  aber  in  ver- 
schiedene Fragen  auseinander.  Es  liegt  nemlich 
in  dem :  warum  Etwas  so  ist,  die  Bestimmung  eines 
Zweckes  oder  das  Weswegen.  Weil  eine 
bestimmte  Beschaffenheit  einer  bestimmten  Natur 
oder  Wesenheit  am  angemessensten  ist,  damit  sie 
die  ihr  zukommende  Bestimmung  erfülle,  darum  ist 
Dieses  oder  Jenes  so  und  nicht  anders.  Dieser 
Bestimmung  zu  einem  Zwecke  geht  aber  eine  erste 
Bestimmung  voraus ;  diejenige  nemlich ,  in  welcher 
die  Bewegung  oder  Thätigkeit  ihren  Anfang  ge- 
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nommen.  Diess  ist  der  zweite  Grund,  dass  et- 
was so  und  nicht  anders  ist.  Dieser  setBt  aber 
wieder  einen  andern  allgemeinen  voraus.  Damit 
nemlich  Zweck  und  Bewegung  sei,  muss  ein  zu 
Grunde  Liegendes  sein^  in  welchem  Beides 
stattfinden  kann.  Dieses  Warum  ergiebt  somit  eine 
dreifache  Ursache:  das  zu  Grunde  Liegende, 
das,  von  wo  die  Bewegung  ihren  Anfang 
genommen  und  das  Weswegen.  Alle  drei  aber 
setzen  eine  weitere  Hypothese  voraus ,  indem  sie 
nemlich  nur  insofern  als  Warum  untersucht  werden 
können ,  inwiefern  sie  auf  Etwas  gehen  und  durch 
sie  da»  Was  oder  die  Wesenheit  bestimmt 
^ird.  Dieses  Was,  welches  in  dieser  dreifitcben 
Beziehung  bestimmt  werden  soll,  ist  also  im  Grunde 
wieder  das  höhere  Princip,  welches  in  dem  drei- 
fachen Warum  seine  Erklärung  findet.  Indem  nun 
aber  die  Untersuchung  selbst  das  zu  Grunde  Lie- 
gende allen  Uebrigen  voraussetzen  muss,  wird  logi- 
scher Weise  von  dem  zu  Grunde  Liegenden  die  Be- 
schaffenheit oder  das  Wie  erörtert  werden  müssen. 
In  der  Physik  wird  dagegen  die  Bewegung  des  zu 
Grunde  Liegenden  und  der  Anfang  dieser  Bewe- 
gung untersucht.  Es  wird  somit  in  der  Logik  das 
Was,  in  der  Physik  das  Woher  der  Bewegung 
erörtert.  Das  Weswegen  aber  tritt  dann  als  be- 
sonderer Theil  der  Bewegung  in  der  Ethik  hervor. 
Der  zuvor  erkannte  Unterschied  der  logischep  und 
der  physischen  Untersuchung  ergiebt  somit  eine 
weitere  Modification  der  Aufeinanderfolge  der  er- 
sten Principien,  indem  auch  das  Was  für  die  Er- 
kenntniss  als  Ursache  erscheint,  das  zu  Gründe 
Liegende  dagegen  als  äusserer  Anfang  von  der 
Physik ,  wie  von  der  Logik  und  Ethik  vorausge- 
setzt werden  muss.    Es  ergeben  sich  somit  vier 


IM  Zweite  Periode*    Dritter  Zeitraum. 

Ursachen  für  die  allseitige  Untersuchung,  von  de- 
nen die  eine  mehr  als  die  andern  Princip  zu  sein 
scheint.  Diese  Eine  Ursache,  welche  hinsichtlieh 
der  ersten  Bestimmung  mehr  die  Natur  eines  Prin- 
cips  an  sich  zu  haben  scheint,  ist  das  Was,  die 
Wesenheft,  deren  Ursachen  untersucht  werden 
sollen.  Bei  der  Untersuchung  dieser  Ursachen 
aber  ergiebt  sich,  dass  das  zu  Gründe  Liegende 
auch  die  Natur  eines  Princips  an  sich  habe,  indem 
es  als  die  letaUe  Voraussetzung  fär  die  Bewegung 
sowohl,  als  auch  für  das  Denken  bestimmt  werden 
muss.  Zwischen  dem  aber,  was  dem  Wesen  zu 
Grunde  liegt,  und  dem  bestimmten  Wesen  selbst 
liegt  die  Bewegung,  welche  das  zu  Grunde  Lie- 
gende zur  Wirklichkeit  bringt.  Das  erste  Bewe- 
gende ist  aber  gleichFalls  wieder  eine  letzte  Vor- 
aussetzung, wie  das  zu  Grunde  Liegende,  weil 
das,  was  allem  bestimmten  Sein  zu  Gründe  liegt, 
für  sich  nichts  wäre,  wenn  es  nicht  durch  das 
erste  Bewegende  zu  irgend  einer  bestimmten- Wirk- 
lichkeit gemacht  würde.  In  dem  ersten  Bewegen- 
den liegt  darum  das  an  sich  thätige  Princip,  welches 
nothwendiger  Weise  zugleich  das  Ziel  der  Bewe- 
gung in  sich  beschliesst;  in  ihm  fallt  darum  das 
Weswegen  mit  der  Thätigkeit  und  dem  letzten 
Grunde  derselben  in  Eins  zusammen. 

Es  bleiben  somit  von'  den  vier  Ursachen  noch 
drei Qrincipien  übrig.  Das  zu  Grunde  Liegende, 
welches  das  Vermögen  hat,  etwas  Bestimmtes  zu 
werden,  die  das  zu  Grunde  Liegende  bewegende 
erste  Thätigkeit  und  das  aus  beiden  hervor- 
gehende wirkliche  Sein,  die  einheitliche  Sub- 
stanz. Der  vermittelnden  Thätigkeit  gegenüber  er- 
scheint nun  in  dieser  Aufeinanderfolge  der  Prin- 
eipien  das  zu  Grunde  Liegende  als  Vermögen. 
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Der  Zweck  aber,  der  durch  die  Th&tigkeit  in 
das  zu  Grunde  Liegende  eingetragen  wird,  als  Er- 
füllung des  möglichen  und  wirkenden  Seins  als 
Wirklichkeit,  welche  nothwendig  das  Bewusst- 
sein  der  Bestimmung  oder  des  Zweckes  in  sich 
einschliesst.  In  der  Wirklichkeit  kann  darum  nichts 
Zweckloses  gedacht  werden,  sondern  die  Wirk- 
lichkeit ist  sich  selbst  Zweck  und  das  Ziel  der 
Bewegung,  welches  die  Thätigkeit  durch  die  Ge- 
staltung des  zu  Grunde  Liegenden  anstrebt.  Die 
Thätigkeit  ist  das  Formgebende,  das  zu  Grunde 
Liegende  der  die  Form  empfangende  Stoff  und 
die  Einheit  Beider  die  wirkliche  Erfüllung,  die  be- 
stimmte Form,  das  wirkliche  Sein.  So  unter- 
scheiden sich  Möglichkeit  QJvmfAig'),  Thätigkeit 
CtjVSQyeia')  und  Wirklichkeit  ('feVrcA«/««). 

339.  Die  Entelechie  ist  die  in  ihrer  Bestimmung   «•  Vergiei. 

chnng    der 

erfüllte  Thätigkeit,  die  Thätigkeit  selbst  aber  kann  PHneipicn 
nie  ohne  die  Entelechie  gedacht  werden ,    weil  sie  teiuchen 

Sy>leiii>. 

immer  ein  bestimmtes  Ziel  anstrebt.  Es  fällt  darum 
dem  Aristoteles  auch  in  principieller  Bestimmung 
die  Entelechie  (That,  Werk,  Wirklichkeit)  mit  der 
Energie  (Wirkung,  Thätigkeit,  Wirksamkeit)  zu- 
sammen, weil  die  höchste  bewegende  Thätigkeit 
nothwendig  auch  eine  Zweck  setzende  und  ebenso 
Grund  wie  Ziel  der  Bewegung  ist.  Nur  in  der 
Mittelbarkeit  der  Bewegung  in  den  einzelnen  Thä- 
tigkeiten  unterscheiden  sich  Entelechie  und  Ener- 
gie; weil  die  Thätigkeit  erst  dann  Wirklichkeit  ist 
im  Besondern,  wenn  ihre  Bewegung  beendet  ist. 
Im  Princip  aber  ist  die  Bewegung  selbst  eine  ^  stets 
anfangende  und  zugleich  ihres  Ziels  sich  bewusste. 
Sie  umfasst  die  Einzelnheiten  in  der  Allgemeinheit 
der  ersten  bewegenden  Kraft.  Dagegen  abejr  kann 
im   Einzelnen   irgend   Etwas    noch  als   Thätigkeit 
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ersoheineo,  Wovon  der  Zweck  noch  nicht  erkannt 
ist.  Hier  wird  sich  darum  auch  das  Ziel  von 
der  dasselbe  anstrebenden  Thäfigkeit  unterschei- 
den lassen.  Das  Werk  wird  von  dem  Bewirken- 
den und  dem  Stoffe  verschieden  sein.  Im  ersten 
Princip  und  an  sich  aber  erscheint  der  Stoff  als 
das  rein  Mögliche,  welches  darum  der  Thätigkeit 
gar  keinen  Widerstand  entgegensetzt  und  somit 
durch  die  Thätigkeit  absolut  zu  einem  bestimmten 
Ziele  bewegt  werden  kann.  Im  Princip  ist  die  er- 
zeugende Ursache  auch  die  im  Einzelnen  Form- 
#  bestimmende. 

An  sich  bleiben  darum  zuletzt  nur  zwei  Prin- 
cipieu  übrig,  durch  deren  Zusammentreffen  alle 
Wirklichkeit  bestimmt  ist;  diese  Beiden  sind  das 
zu  Grunde  Liegende  und  die  das  zu  Grunde  Lie- 
gende bestimmende  erste  Thätigkeit.  Von  diesen 
Beiden  ist  nun  das  Eine  wieder  äusseres,  das  An- 
dere inneres  Princip,  das  Eine  bloss  möglicher, 
das  Andere  aber  wirklicher,  bestimmender  Grund 
des  Seins.  Wesentlich  bleibt  darum  nur  ein  ein- 
ziges höchstes  Princip  übrig*,  denn  die  Mög- 
lichkeit ist  zwar  Grund,  aber  darum  nicht 
in  derselben  Weise,  wie  die  Thätigkeit,  Prin- 
cip des  Seins.  Es  wird  darum  das  höchste  We- 
sen, welches  das  eigentlich  hervorbringende  Prin- 
cip alles  Seins  ist,  dem  bloss  zu  Grunde  Liegen- 
den gegenüber  gestellt. 

Die  Bestimmungen  wechseln  in  dieser  Verglei- 
chung  von  Princip,  Ursache  und  Element  nothwen- 
dig  beim  Aristoteles,  wenn  es  sich  um  die  letz- 
ten  Principien   handelt-,     indem    bald    zwei,    dann 


*  Vergl.  Arist.  Metaphys.  l»b.  VII.  cap.  8.     Siehe  oben  Sr  313  f. 
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wieder  drei  und  sogar  vier  Principien   angegeben 
werden.  # 

Wo  von  vier  Principien  die  Rede  ist,  da  sind 
die  Principien  der  Erkenntniss  gemeint,  durch  welche 
das  vierfache  Warum  oder  die  vierfache  erste 
Beziehung  des  iSeins  zur  Erkenntniss  bezeichnet 
wird.  Von  diesen  vieren  jedoch  ist  das  Eine  als 
allgemeines,  das  Andere  aber  als  einheitliches  Prin- 
cip  zu  denken.  Das  zu  Grunde  Liegende  nemlich 
ist  das  Allgemeine,  Unbestimmte,  das  Was  aber 
das  Einheitliche,  Bestimmte.  Zwischen  beiden  aber 
liegt  die  doppelte  Bestimmung ,  welche  den  Anfang 
und  das  Ziel  des  Ueberganges  oder  der  Bewegung 
von  dem  Einen  zum  Andern  bezeichnet.  Diese 
doppelte  Bestimmung  fällt  nun  hinsichtlich  der  wirk- 
lichen Beschaffenheit  der  Dinge  in  Eins  zusammen, 
und  so  entstehen  fär  die  bestimmte  Erkenntniss 
drei  principielle  Formen,  aus  denen  jede  Einheit 
zusammengesetzt  sein  muss:  das  Vermögen,  die 
Thätigkeit  und  die  Wirklichkeit.  Hinsicht- 
lich des  Seins  aber,  wenn  dasselbe  an  sich  und 
absolut  betrachtet  wird,  fallen  die  letzten  beiden 
wieder  in  Eins  zusammen,  und  es  bleiben  nur  noch 
zwei  Principien  übrig:  die  bestimmbare  Materie 
und  die  bestimmende  Kraft.  Die  erste  Unterschei- 
dung der  Principien  ist  somit  eine  blosse  Unter- 
scheidung der  Ursachen,  die  zweite  eine  Unter- 
scheidung der  Formen,  die  dritte  eine  Unter- 
scheidung des  Wesens. 


•  Vergl.  Arist.  Metaphys.  lib.  XII.  cap.  a. ,  wo  er  drei  Ursachen 
nnd  drei  Principien,  nnd  gleich  darauf,  cap.  4.,  vier  Ursachen  nnd 
vier  Principien  angiebt.  So  hart  berühren  sich  bei  ihm  manchmal 
die  abweichendsten  Aussagen.  % 

22* 
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II.  Die  ein-       340^  Wie  die  mnse  Lehre  des  Aristoteles  darauf 

seinen  Thel-  ^ 

ledes aristo- berechnet   ist,    erst  in  dem  Einzelnen   die  in  den 

telischenSy-  ' 

atems.  Principieu  gegebenen  Voraussetzungen  zu  erklären, 
so  kann  auch  nur  durch  die  Prüfung  der  einzelnen 
Theile  der  aristotelischen  Lehre  das  Princip  der- 
selben vollständig  und  allseitig  erkannt  werden. 
Dasselbe  ist  mehr  ein  implicite  in  den  einzelnen 
Gliedern  Eingeschlossenes,  als  dass  es  bestimmt 
und  explicite  irgendwo  ausgesprochen  wäre.  Es 
beherrscht  die  einzelnen  Theile  und  offenbart  sich 
auch  dadurch  erst  in  seiner  wahren  Bedeutung, 
dass  es  in  allen  Theilen  diese  herrschende  Macht 
kund  giebt.  Jedes  Glied  giebt  die  organische  Ein- 
heit von  einer  andern  Seite  zu  erkennen,  und  in- 
dem man  die  Thätigkeit  aller  Glieder  mit  einander 
vergleicht,  findet  man  erst  das  dieselbe  beherr- 
schende organische  Leben.  Die  wesentlichen  Glie- 
der des  aristotelischen  Systems  sind  nun:  Logik, 
Physik,  Ethik  und  Metaphysik.  In  jedem  dieser 
Theile  sehen  wir  das  Ganze  in  einer  gewissen 
Beziehung  sich  abspiegeln  und  in  der  Metaphysik 
dieses  Ganze  sogar  noch  einmal  in  seiner  höheren 
Einheit  behandelt. 
R.  Dienri-       34],    Unter  den  einzelnen  Theilen  des  aristote- 

atotellsche 

i'osik*  lischen  Systems  erscheint  wieder  der  logische 
als  der  am  meisten  geordnete.  Die  unter  dem  Na- 
men Organen  zusammengestellten  logischen  Schrif- 
ten des  Aristoteles  geben  in  ihrer  Zusammenstel- 
lung selbst  wieder  ein  Abbild  der  systematischen 
Behandlungsweise  der  Philosophie  durch  Aristo- 
teles, 
a.  DieKa-       342.  In  dieser  systematischen  Anordnung  finden 

lehre.  wir  darum  zuerst  die  Definitionen  in  der  Lehre 
von  den  Kategorieen  niedergelegt.  Diess  ist  bei 
Aristoteles  keineswegs  zurällig,  sondern  es  ist,  wie 


Dritter  Abschnitt,    Aristateies.  841 

in  der  zweiten  Analytik  sich  zeigt,  ein  Hauptmerkmal 
seiner  Lehre,  überall  die  Definition  vorauszustellen. 
V'on  diesen  geht  er  dann  durch  die  Vergleichung 
der  Wortfügungen  zu  den  Bestimmungen  der  Prin» 
cipien  des  Denkens  selber  über,  und  an  diese 
schliasst  er  die  Anwendbarkeit  derselben  gleich- 
sam als  Probe  an.  Wie  er  im  Einzelnen  überall 
der  mathematischen  Beispiele  zur  Erklärung  seiner 
Bestimmungen  sich  bedient,  so  erscheint  sein  Sy- 
stem selbst  der  Mathematik  nicht  so  fast  nach-  als 
torgebildet,  und  die  mathematische  Behandlung 
giebt  auch  im  Allgemeinen  wieder  ein  erklärendes 
Beispiel  für  die  aristotelische  Methode.  Wie  in  der 
Mathematik  werden  zuerst  die  Begriffe  und  Defini- 
tionen gegeben;  aus  den  Definitionen  (z.  B.  von 
Winkeln,  Linien  und  Figuren)  ergeben  sich  dann 
von  selbst  die  nothwendigen  Verhältnisse  zu  einan- 
der ,  die  durch  den  Beweis  in  ihrer  Richtigkeit  er- 
härtet werden  müssen.  Den  ersten  Theil  des  Or- 
ganons  bilden  in  Folge  dieser  Methode  die  Kate-* 
gorieen,  welche  die  allgemeinen  Worterklärun- 
gen enthalten,  die  beim  Denken  und  der  Verbin- 
dung der  Worte  zu  Urtheilen  und  Schlüssen  immer 
schon  vorhanden  sein  miissen,  indem  man  beim 
Schliessen  und  Urtheilen  die  Worte  nicht  so  fast 
als  bedeutungslose  Namen,  sondern  vielmehr  als 
Begriffe  schon  gefasst  haben  muss,  um  sie  mit  einan- 
der in  ihren  nothwendigen  Beziehungen  verbinden 
zu  können. 

Die  Kategorieenlehre  theilt  sich  nun  in 
gleicher  Weise  wieder  in  drei  Glieder  ab,  indem 
znerst  das  Wort  in  seinem  einfachen  möglichen 
Verhältniss  zum  Begriffe  in  der  Erklärung  von  ho- 
monymen, synonymen  und  paronymen  dargestellt, 
dann  die  mit  dem  Worte  sich  verbindenden  Begriffe 
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in  den  zehn  Kategorieen  auseinandergesetzt  wer- 
den; zuletzt  fügt  dann  Aristoteles  noch  die  allge- 
meinen Kriterien  dieser  Unterschiede  der  Wort- 
verh&ltnisse  in  »den  sogenannten  Postprädicamenten 
bei.  Diese  siod  nichts  anderes,  als  die  allge- 
meinen subjectiven  Voraussetzungen  aller  Unter- 
scheidung der  Worte,  die  Principien  der  Begriffs- 
bildung. 

In  den  Kategorieen  wird  die  eigentliche  Be- 
ziehung der  Worte  zu  den  Dingen,  die  durch  sie 
bezeichnet  werden,  in  ihren  wesentlichen  Verhält- 
nissen auseinandergesetzt,  und  hiqr  ergeben  sich 
wieder  drei  verschiedene  Beziehungen,  von 
welchen  aber  Aristoteles  nur  die  Eine  vollständig 
ausgeschieden,  die  beiden  andern  aber  ohne  wei- 
tern äussern  Unterschied  neben  einander  gestellt 
hat.  In  der  Anwendung  dagegen  machte  sich  die- 
ser Unterschied  (der  in  dem  wesentlichen  Verhält- 
nisse der  Dinge  zu  den  Worten  liegt)  dennoch 
geltend,  und  Aristoteles  kommt  auch  sonst  noch  in 
der  Physik  und  insbesonders  in  der  Metaphysik 
auf  diesen  Unterschied  zurück.  Die  erste  Bedeu- 
tung des  Wortes  ist  nemlich  die  wesentliche 
Bezeichnung  einerSache  durch  das  Wort. 
In  diesem  Sinne  gebraucht,  ist  das  Wort  immer 
Subject;  es  können  Eigenschaften  von  ihm  ausge- 
sagt werden;  es  selbst  aber  kann  nicht  Prädicat 
sein.  So  angewendet,  bedeutet  das  Wort  eine 
Sache  an  sich,  eine  Substanz.  Zu  den  Sub- 
stanzen gehören  dann  die  Bezeichnungen  der  Ver- 
hältnisse der  Substanzen  zueinander.  Diess 
sind  die  Prädicate  derselben,  die  Grösse,  Eigen»* 
Schaft,  Beziehung.  Zwischen  den  Prädicaten  und 
Substanzen  aber  liegt  noch  die  nothweudige,  tbä- 
tige  oder  leidende  Verbindung,  welche  Aristoteles 
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offenbar  durch  die  Kategorieen  des  Habens,  Tluns 
und  Leidens  bezeichnen  wollte;  allein  er  unter- 
schied diese  Beziehung  nicht  genau  genug,  und 
darum  fallen  sie  ihm  unter  die  Kategorie  des  Re* 
lativen,  während  ein  Unterschied  ist,  ob  diese  ver- 
balen Bezeichnungen,  die  zwischen  dem  Subjecti- 
vum  und  Adjectivum  in  der  Mitte  stehen,  als  Prä- 
dicate  oder  als  logische  Copula,  als  Verbum  oder 
Adverbiuro  gebraucht  werden.  ^ 

343.  Dem  Aristoteles  war  der  Gedanke  ein  or-  ß-  Die  sau- 

lehrs 

ganischer,  und  so  schwebten  ihm  auch  die  Be- 
ziehungen der  einzelnen  Glieder  desselben  vor. 
In  dieser  Gedankenverbindung  geht  er  darum  von 
den  Postprädicamenten ,  die  schon  ein  subjectives 
Verhältniss  der  bejahenden  oder  verneinenden  Be- 
stimmung der  in  den  Kategorieen  ausgesprochene^ 
Begriffe  enthalten,  zu  der  Hermeneutik  über,  in 
welcher  er  zunächst  das  Verhältniss  der  Affirma- 
tion und  Negation  im  Satze  auseinandersetzt. 

344.  Von   dem  Verhältnisse   der  Bejahung  und  y- Die  Lehre 

vom   logl- 

Verneinung  steigt  er  dann  in  der  ersten  Anal}^ik  Mhen  ur- 
zum  Urtheile  und  Schlüsse   aufwärts ,    in  welchen  ersten  Ana- 
sich aus  der  Bejahung  und  Verneinung  ein   drei- 


♦  Dieser  Unterschied  schwebte  auch  dem  Aristoteles  vor  Äugten, 
aber  er  sprach  ihn  nicht  aus,  macht  aber  in  der  Metaphysik  öfter 
darauf  aufmerksam,  dass  das  Sein  zum  Beispiel  mehrfache  Bedeutung 
babe;  was  allerdings  richtig  ist,  indem  es  in  dieser  logischen  Ver- 
bindung nicht  bloss  als  Gdpula  zwischen  dem  Subjecte  und  Prädicate 
stehen,  sondern  selbst  Prädicat  und  sogar  Subject  sein  kann.  Solche 
Keime  einer  nothwendigen  Fortbildung  der  Gedanken  finden  wir  im 
Aristoteles  öfter,  so  dass  sein  System,  wenn  man  es  niclit  bloss,  wie 
fast  immer  geschieht,  in  seiner  formellen  Bedeutung  als  bloss  mathe- 
matische Methode  fasst,  die  Weiterbildung  und  endliche  Vollendung 
dar  Erkenntniss  der  Priocipien  der  Möglichkeit  nach  entbftlt 


844  Zweite  Periode*    Ihriiter  Zeitraum. 

faches  Verhaltniss  der  Schlüsse  ergiebt, 
indem  sie  nemlich  einfach  auf  die  wesentliche  Be- 
ziehung des  Subjectes  zum  Prädicate  gestützt,  in 
der  ersten  Schlussfigur  in  einfacher  Bejahung  er- 
scheinen. Dieser,  auf  das  Wesen  des  Subjectes 
selbst  gegründeten  Bejahung  des  Prädicates  steht 
dann  die  Verneinung  desselben  als  gleich  nothwen- 
dige  Beziehung  gegenüber;  diese  giebt  die  zweite 
Figur  des  Schlusses.  Damit  ist  aber  das  mögliche 
Verhaltniss  des  Subjects  und  Prädicats  in  ihrer 
logischen  Abhängigkeit  von  einander  noch  keines- 
wegs bestimmt,  wie  das  Grammatische  in  der  Her- 
meneutik. In  der  Logik  muss  auch  nachgewiesen 
werden ,  ob  die  Bejahung  oder  Verneinung  eine 
richtige  oder  nothwendige  ist.  Nun  können  auch 
Subject  und  Prädicat  zufällig  zusammentreffen. 
Ein  solches  Zusammentreffen  giebt  aber  keine  lo- 
gische Abhängigkeit,  worauf  allein  ,ein  nothwen- 
diger  Schluss  gebaut  werden  kann.  Auch  das 
Zufällige  muss  darum  abgehandelt  werden.  Diess 
giebt  die  dritte  Figur  der  Schlüsse,  die  einerseits 
zur  blossen  Wahrscheinlichkeit  ohne  logi- 
sche Folge,  andererseits  zur  Zurück führung 
auf  die  Unmöglichkeit  führt.  Diesem  drei- 
fachen Verhältnisse  liegt  offenbar  die  Identität,  die 
Hypothese  und  die  Disjunction  zu  Grunde.  Aristo- 
teles musste  darum  auch  in  der  Anwendung  dieses 
dreifache  Verhaltniss  wieder  erkennen  und  seiner 
Methode  gemäss  auf  das  Letztere  dem  Anscheine 
nach  ein  geringeres  Gewicht  legen,  als  auf  das 
Erste,  das  bloss  Nothwendige  aber  in  die  Mitte 
stellen.  Implicite  aber  lag  seiner  Lehre  doch  die 
Voraussetzung  der  höhern  Wichtigkeit  des  dritten 
Denkgesetzes  zu  Grunde,  indem  er  die  Principien 
immer   durch   die  Reduction    auf  das    Unmögliche, 
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also  durch   den  Schluss  io   der  dritten  Figar  be- 
grändet« 

345.    Diess  zeiirt  sich  gleich  am  AnfliDge  der  «'•^'«^ehre 
zweiteo  Analytik,   welcher  von  den  Principien  «chaftuchen 

y  ^  BewelM    in 

handelt  und  behauptet,  diese,  die  Principien,  könn«  der  xweiten 

Analytik. 

ien  nicht  weiter  bewiesen,  sondern  müssten  in  ihrer 
Richtigkeit  dadurch  begründet  werden,  dass  alle 
anderen  noch  möglichen  Behauptungen  auf  das  Un* 
mögliche  zurückgeführt  würden.  Geschieht  das, 
so  erscheint  natürlich  das,  was  übrig  bleibt,  als 
das  einzig  Mögliche  und  darum  auch  Nothwendige. 
Aristoteles  hilft  sich  darum  einfach  dadurch,  dass 
er  sie  in  seiner  Weise  als  die  wesentlichen,  noth* 
wendigen  Voraussetzungen  setzt,  und  durch  die 
Analysis  statt  durch  die  Synthese  erhärtet,  er  habe 
sie  mit  Recht  al9  die  wesentlichen  ersten  unbe- 
weisbaren Voraussetzungen  angenommen,  weil  durch 
sie  allein  Alles  erklärt  werde.  Daraus  geht  dann 
seine  Lehre  von  dem  wissenschaftlichen  Be- 
weise hervor,  der  ihm  immer  nur  ein  analytischer 
ist.  Das  Allgemeine  nemlich  liegt  nach  seiner 
Lehre  in  der  Definition.  Diese  muss  klar  sein, 
entweder  an  sich,  oder  erklärt  werden.  Sobald 
sie  klar  ist,  ist  die  wesentliche  Bejahung  des  Prä- 
dicats  durch  das  Subject  gegeben,  und  die  noth- 
wendigen  und  zufälligen  Verhältnisse  ergeben  sich 
von  selbst.  Diese  werden  nemlich  durch  den  Be- 
weis aus  dem  Allgemeinen  abgeleitet. 

Wie  man  von  diesem  Allgemeinen  zu  dem  Ein- 
zelnen kommt,  wird  nun  in  der  Lehre  vom  Beweise 
ausführlich  erörtert.  Von  der  Definition  aber  sagt 
er  nur  ganz  kurz,  sie  beruhe  auf  dem  Vermögen 
der  Vernunft  ( vovq )  im  Menschen ,  welches  die 
sinnlichen  Erfahrungen  auf  immer  höhere  Allge- 
meinheiten zurückführe«  und  nicht  zu  ruhen  vermöge. 
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bis  sie  die  hdchste  allgemeine  Voraassetzung  er- 
reicht habe.  Wie  sie  aber  dieses  Allgemeinste 
erreiche,  giebt  er  nicht  weiter  an,  sondern  begnügt 
sich,  gezeigt  zu  haben,  dass,  wenn  dasselbe  ge- 
funden ist,  es  sich  durch  seine  einleuchtende,  alles 
Andere  erklärende  Natur  zu  erkennen  gebe,  und 
eben  darum,  weil  es  an  sich  klar  sei,  des  Bewei- 
ses nicht  bedürfe,  und  darum  auch  nicht  bewiesen 
werden  könne.  Das  letzte  Wesen  der  Dinge  kann 
^  man  also  erklären,  aber  nicht  beweisen.  Ist  aber 
das  Was  klar,  dann  lässt  sich  alles  Uebrige  durch 
den  Beweis  davon  ableiten.  Das  Was  zu  erken- 
nen ist  Aufgabe  und  eigenthümliche  Kraft  der  pro- 
ducirenden  Erkenntniss,  die  in  der  Vernunft  (dem 
vovg^  verborgen  ist,  und  die  somit  die  Principien 
durch  die  Beziehung  auf  schon  gefundene  allge- 
meine Voraussetzungen  in  ihrer  rechten  Allgemein- 
heit erfindet,  weil  sie  sich  mit  dem  Gefundenen  so 
lange  nicht  begnügt,  als  dieselben  nicht  für  alle 
Fälle  ausreichend  sich  zeigen.  Das  Nichtaus- 
reichende wird  von  ihr  durch  die  Zurückführung 
auf  das  Unmögliche  gezeigt,  und  das  diesem  ge- 
genüberstehende Mögliche  dient  ihr  dann  aufs 
Neue  zur  definitiven  Voraussetzung,  zum  neuen 
Princip ,  auf  welches  durch  den  Beweis  die  wei- 
teren Folgerungen  gegründet  und  die  Richtigkeit 
durch  die  allseitige  Anwendung  gleichsam  als  ma- 
thematische Probe  aufgezeigt  wird, 
b.  Die  phy.        346.    Dem  lo&ischen  Theil   der  Lehre  des  Ari- 

sUche  Seite  ^ 

des  arittote-  stotelcs  Steht  die  Naturlehre  desselben  ge&enüber, 

tischen    Sy-  o   o  ^ 

•temt.        gleichsam  als  der  ergänzende  objective  Theil,   der 
mit  der  subjectiven   Entwicklung   des  Denkens  in 


*  So  mu88  in  der  Mathematik  das  Was  des  Kreises,  des  Winkels^ 
der  Linie  erklärt  werden,  beweisen  aber  kann  man  es.  niclit. 
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paralleler  Weise  zum  ^weiten  Stfitzpunkt  der  Wis- 
senschaft dient.  Obwohl  Aristoteles  bereits  die 
Logik  nach  allen  Seiten  hin  bis  in's  Detail  durch* 
gearbeitet  und  darin  der  Begründer  der  formellen 
Philosophie  geworden  ist,  so  beruht  doch  die  Haupt- 
starke  seines  Systems  mehr  noch  auf  der  Physik. 
Diese  hat  er  mit  noch  grosserer  Vorliebe  durch- 
gearbeitet und  war  so  zu  sagen  unerschöpflich  in 
der  Erörterung  aller  einzelnen  dahin  einschlagenden 
Fragen.  Die  zahlreichen  Schriften  des  Aristoteles,  ^ 
welche  diesen  Gegenstand  behandeln,  lassen  sich 
insgesammt  wieder  unter  drei  Hauptrücksichten 
zusammenstellen.  In  der  Physik  untersucht  er  die 
Gesetze  der  Veränderung  und  Bewegung  der  Na- 
tur überhaupt,  in  den  Büchern  von  dem  Himmel  und 
der  Welt  stellt  er  die  nach  jenen  Gesetzen  gere- 
gelte Weltordnung,  die  Beschaffenheit  des  Sternen- 
himmels und  der  Erde  dar,  in  den  psychologischen 
Schriften  aber  verbreitet  er  sich  über  das  Leben, 
welches  innerhalb  der  nach  physischen  Gesetzen 
geregelten  Korperwelt  sich  offenbart. 

347.    Den  Mittelpunkt  der  psychologischen   a. oieari. 

Schriften  bilden  die  drei  Bücher  von  der  Seele,  Psycholo- 
gie. 
an  welche  die  übrigen  kleinern  Abhandlungen  sich 

nur   in    ergänzender  Weise   anschliessen.      Diese 

bilden   auch  den  Uebergang  von  der  Analytik  zur 

Physik,    indem  sie  den  Ursprung  des  Denkens  in 

der  Seele   besprechen.     Dfe   Anordnung   derselben 

ist  der  aristotelischen  Methode  gemäss  so  geregelt, 

dass   wir  aus   ihr  vor  allen  andern  Schriften   des 

Aristoteles    diese    Methode    in     ihrer    einfachsten 


*  Selbst  eine  Reihe  noch  ung^elöster  Fragen  (Probleme)  fithrt  er 
uns  vor,  gleichsam  seine  Unermtidlichkeit  in  Untersuchung  der  Natur 
darin  zu  offenbaren. 
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Durchführung  kennen  lernei^  kennen.  Der  jCegen- 
stand,  den  er  behandeln  will,  wird  zuerst  in  nega- 
tiver Weise  durchgeführt,  indem  er  einerseits  die 
Schwierigkeiten  aufzählt,  welche  bei  Erklärung  des 
Wesens  der  Seele  sich  finden,  und  andererseits 
auf  die  historische  Darlegung  der  Meinungen  frühe- 
rer Philosophen  von  der  Seele  eingeht  und  zeigt, 
wie  sie  in  Anbetracht  dieser  Schwierigkeiten  zu 
keinem  genügenden  Resultate  gelangten.  Es  müsse 
also  ein  neuer  Begriff  von  der  Seele  aufgestellt 
werden,  dessen  Wahrheit  eben  dadurch  erkannt 
werde,  dass  er  uns  über  diese  Schwierigkeiten 
hinüberhelfe.  Er  bestimmt  nun  das  Wesen  der 
Seele  als  Formbestimmung  eines  natür- 
lichen Körpers,  welcher  der  Möglichkeit 
nach  Leben  hat.  Die  Seele  ist  also  nach  ihm 
dem  Körper  gegenüber,  welcher  Wesen  der  Mög- 
lichkeit nach  ist,  ein  Wesen  nach  der  Thätigkeit 
oder  nach  dem  Begriffe.  Die  weitere  Bestimmung 
dieses  Wesens  muss  nun  in  der  Körperlichkeit  ge- 
sucht werden,  welche  durch  sie  belebt  wird,  so 
dass  es  also  der  Grade  und  Arten  dieser  Form- 
bestimmungen mehrere  giebt.  Die  Grade  sind  nun 
in  ihrer  allgemeinsten  Beziehung:  Ernährung,  Em- 
pfindung, Denken  und  freie  Bewegung. 

Der  Pflanzenseele  eignet  er  Ernährung, 
der  Thierseele  auch  noch  Empfindung  zu, 
in  einer  höhern  Potenz,  im  Menschen,  erlangt 
sie  auch  noch  die  Eigenschaft  des  Denkens. 
Bei  jeder  dieser  Potenzen  ä^eigt  sich  die  Wirklich- 
keit in  dem  Zusammentreffen  einer  Möglichkeit  mit 
einer  doppelten  Thätigkeit.  Bei  der  Ernährung 
wird  darum  das  Ernährende  von  dem  Ernährten 
und  dem,  womit  ernährt  wird,  unterschieden.  Ebenso 
erscheint  die    Empfindung    als   Einigung   des    der 


Dritter  Abschnitt.    Aristoteles.  ft40 

Möglichkeit  und  Thätigkeit  nach  Empfindbaren  mit 
dem  der  Möglichkeit  und  Thätigkeit  nach  Empfin- 
denden. Daa  der  Möglichkeit  und  Thätigkeit  nach 
Empfindende  ist  der  Sinn.  Sinn  ist  ihm  ali^o  das, 
was  aufnimmt  eine  empfindbare  Formbestimmung 
ohne  den  Stofi:  Solcher  Sinne  sind  fünf.  Das 
Aufnehmen  der  empfindbaren  Formbestimmung  aber 
geschieht  mittelbar  durch  ein  dazwischen  Liegendes. 
Die  dazwischen  liegenden  Mittel|;1ieder  aber  sind 
Wasser  oder  Luft.  Auf  diese  wirkt  der  Gegen- 
stand, und  die  in  ihnen  durch  den  Gegenstand  her- 
vorgebrachte Bewegung  wirkt  auf  den  Sinn.  Die 
dadurch  in  dem  Sinne  bewirkte  Empfindung  ist 
Einheit  des  Empfindenden  mit  dem  Empfindbaren  in 
einem   Mittleren.      Die    Empfindung    der   That 

nach  ist  also  ein  Eins-Sein  des  Empfinden- 

•  * 

den  mit  dem  Empfindbaren. 

Dasselbe  ist  auch  beim  Denken  der  Fall.  Das 
der  That  nach  Erkannte  ist  Einheit  des 
Erkennbaren  mit  dem  Erkennenden.  Es 
ist  somit  die  Seele,  inwiefern  sie  empfindet  und 
erkennt,  in  einem  gewissen  Sinne  alles  Seiende. 
Das  Denken  aber  ist  nicht  Empfinden,  vielmehr  ist 
der  von  der  Seele  trennbare  ^Geist  Princip  des 
Denkens.  Seele  und  Leben  kann  sein  ohne  Den- 
ken*, Denken  aber  nicht  ohne  Seele  und  Leben. 
Seele  und  Leben  sind  in  dieser  Hinsicht  Stofi^  oder 
zu  Grunde  Liegendes.  Die  Thätigkeit  des  Den- 
kens aber  kann  auch  nicht  sein  ohne  das  zu  Grunde 
Liegende,  wird  aber  mit  dem  zu  Grunde  Liegenden 
ebenso  vermittelt,  wie  das  Empfindende  mit  dem 
Empfindbaren  durch  eine  dazwischen  liegende  Be- 
wegung. Die  zwischen  dem  Denken  und 
Empfinden  liegende  Bewegung  ist  die  Ein- 
bildung, welche  wahr  und  falsch  sein  kann« 
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Das  Bewegende  ist  der  auf  einen  Zweck 
gerichtete  Geist.  Auch  der  Zweck  ist  nicht  ohne 
Stoff,  ohne  zu  Grunde  Liegendes.  Das  zu  Grunde 
Liegende  ist  der  unbewegte  Gegeostand,  der 
für  den  vernünftig  bewegenden  Geist  als  gut  oder 
böse  erscheint.  Zwischen  beiden  aber  liegt  das 
Bewegt -Bewegende,  der  Trieb.  Dieser  wird  be- 
dingt durch  das,  worin  die  Bewegung  geschieht, 
durch  das  Körperliche. 

Das  Aeusserste  der  Bedingtheit  des  Lebens  und 
der  Empfindung  ist  hinsichtlich  der  Empfindung  das 
Gefühl,  hinsichtlich  des  Lebens  die  Ernährung. 
Wo  diese  beiden  aufhören,  ist  der  Empfindung  und 
dem  Denken  das  zu  Grunde  Liegende  entzogen, 
und  da  die  Seele  das  in  einem  zu  Grunde  Liegen- 
den Thätige  ist,  so  hört  sie  mit  der  Entziehung 
des  zu  Grunde  Liegenden  zu  leben  auf,  und  es 
erfolgt  der  Tod. 
^.Diephy-  348.  Nachdem  Aristoteles  in  der  Lehre  von  der 
tersaehun-  Sccle  die  Wechselwirkung  des  Lebens  mit  einem 
'^rDaaPriu-  ^^^von  trennbaren  Geiste  in  dem  Denken  und  Wol- 
•ik/^'^  ^^^  ^^^  ^^^  Menschen '  nach  seinen  wesentlichen  mit- 
telbaren Beziehungen  festgestellt,  ist  ihm  noch 
übrig,  beide  auch  für  sich  'Zu  betrachten,  die  Na- 
tur nemlich  und  den  Geist,  in  der  ihnen  an  sich 
zukommenden  Bewegung  und  Thätigkeit.  Pie  Na- 
tur und  ihre  Principien  nun  sucht  er  in  der  Con- 
sequenz  seines  ersten  Grundgedankens  in  den 
Büchern  der  Physik  auseinanderzusetzen,  in 
welchen  seine  bekannte  Methode  sich  bei  Jedem 
einzelnen  Buche  oder  respective  Jeder  einzelnen 
Abtheilung  der  von  ihm  behandelten  verschiedenen 
Beziehungen  der  Natur  wiederholt.  Zuerst  erklärt 
er,  wie  man  vom  Deutlichsten  ausgehen  müsse. 
Dieses  Deutliche  aber  in  der  Erkenntniss  der  Natur 
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müsse  erst  gefiinden  werden;  denn  die  bisher  aber 
die  Natur  philosophirten ,  seien  schon  aber  den 
Anfang  uneins  geworden.  Indem  die  Einen  meh- 
rere Anfänge  setzten,  die  Asdern  nur  einen,  und 
Einige  diesen  einen  Anfang  für  begrenzt,  die  An- 
dern für  unbegrenzt  erklärten,  seien  sie  nothwen- 
dig  auf  unlösbare  Widerspruche  gekommen.  Ent- 
weder nemlich  wäre  ihnen  der  Grund  der  Bewe- 
gung entgangen,  indem  sie  nur  einen  einzigen  An- 
fang erkannten,  oder  der  Grund  der  Verbindung, 
indem  sie  entgegengesetzte  Anfange  setzten.  Dass 
aber  Gegentheile  von  einander  Einwirkungen  auf- 
nehmen, sei  unmöglich.  Diese  Widersprüche  löst 
nun  Aristoteles  dadurch,  dass  er  zwar  zwei  An- 
fänge annimmt,  und  zugleich  auch  drei,  der 
Zahl  nach  nemlich  zwei,  dem  Sein  nach 
drei. 

Er  behauptet  nemlich,  dass  Stoff  und  Vernei- 
nung ein  Anderes  ist,  und  von  diesen  Beiden  Eines 
ein  Seiendes  und  Nichtseiendes  zugleich;  seiend 
an  sich  und  nichtseiend  nebenbei.  Die  eine  jener 
Wesenheiten  nemlich  bleibt  bestehen  und  ist  Mit- 
ursache der  Form  der  werdenden  Dinge,  die  an- 
dere aber,  Glied  des  Gegensatzes,  könnte  gar  oft, 
wenn  man  auf  ihre  zerstörende  Natur  sieht,  ganz 
und  gar  nicht  zu  sein  scheinen.  Demungeachtet 
aber  ist  sie  nach  einer  Seite  als  das,  was  in  dem 
Andern  ist,  was  untergeht  ist  die  Verneinung;  so 
dass  also  in  dieser  doppelten  Seinsweise  dieses  Eine 
eben  dadurch  besteht,  dass  es  immerdar  in  einem 
Andern  seinem  für  sich  Sein  nach  untergeht  und 
dadurch  ist,  dass  es  nicht  an  sich,  sondern  an 
einem  Andern  ist.  Indem  es  aber  in  einem  Andern 
ist,  geht  es  nicht  selbst  unter,  sondern  nur  das 
ihm  nebenbei  zukommende  Nichtsein  oder  die  Ver- 
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neioung.      Bs   ist  also  immer  und  ist  nie;   ist  im 
immerwährenden  Ekitstehen  und  Vergehen. 
2.  Die  all-       349.    Durch   diese  Erklärung   eines  zweifachen 

gemelDSten  ^ 

B**^riff^*"  Anfanges,  der  zugleich  ein  dreifacher  ist,  gelangt 
Aristoteles  zum  Begriffe  der  Natur.  Natur  ist 
nemlich  das,  was  Ursprung  und  Ursache 
des  Bewegens  und  Ruhens  ist  in  Dem- 
jenigen,« worin  diess  auf  wesentliche  und 
nicht  beiläufige  Weise  stattfindet.  Die  Natur, 
welche  Anfang  und  Ursache  der  Bewegung  in  sich 
beschliesst,  ist  somit  einerseits  der  Allem  zu  Grunde 
liegende  Stoff,  und  andererseits  die  Form  des- 
selben nach  dem  Begriffe.  Ist  sie  aber  das,  so 
muss  durch  die  Ausscheidung  des  Nichtseienden 
im  Stoffe  dyrch  die  Form  zugleich  ein  einheitliches 
Ziel  der  Beweglichkeit  beider  gesetzt  sein.  Die 
Natur  muss  einen  Zweck  in  dieser  Formbestimmung 
haben.  Durch  die  Feststellung  des  Zweckbegriffes 
gelangt  Aristoteles  zur  Bestimmung  der  vier,  den 
natürlichen  Dingen  wesentlich  zukommenden  Ur- 
sachen. Die  erste  ist  nemlich  das,  woraus  Et- 
was als  einem  Vorhandenen  entsteht.  Die  zweite 
ist  die  Formbestimmung,  der  Begriff,  der  das  Was 
bestimmt.  Zu  diesen  beiden  kommt  dann  noch  das 
Weswegen-  hinzu  und  der  Anfang  der  Be- 
wegung. Da  nun  aber  der  Anfang  als  ein  be- 
jahender in  dem  Zweckbegriffe  der  Formbestimmung 
liegt,  als  ein  verneinender  aber  nicht  seiend  dem 
Wesen  nach,  sondern  nur  nebenbei  gedacht  wird, 
so  bleiben  ihm  für  alle  Ursachen  wieder  drei 
allgemeine  Verhältnisse  der  Ursächlichkeit  *  übrig, 
die  Möglichkeit,  die  Wirksamkeit  und  die 
Wirklichkeit.  Die  Nethwendigkeit  aber  ge- 
hört nun    nebenbei    zu    diesen    Verhältnissen    als 
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Voraussetzung  und  Beziehung  des  Stoffes,  nicht 
aber  als  Endziel  und  als  Begriffsbestimmung. 

350.  Nachdem    diese    Bezeichnungen    in    iJ*''©'^  ,ei*n^**v"' 
Allgemeinheit  auseinandergesetzt  sind,  geht  Aristo-  häitniste. 
teles  zu  den  einzelnen  Verhältnissen  über,    indem  Bewegung. 
er  nun  die  Bewegung,  das  Unbegrenzte,  den 
Raum  und  die  Zeit  und  nebenbei  auch  die  Frage 

über  das  Leere  beantwortet.  Die  Bewegung 
bestimmt  er  als  die  Wirksamkeit  des  der 
Möglichkeit  nach  Seienden.  Als  solche 
Wirksamkeit  hat  sie  hinsichtlich  ihres  Anfanges 
einen  dopp<^lten  Charakter,  einen  negativen  und 
einen  positiven.  Der  negative  Charakter  liegt  in 
dem  zu  Grunde  Liegenden,  das  als  Bewegsames 
gedacht  werden  muss^  der  positive  in  dem  Zweck» 
begriff  und  in  der  Formbestimmung.  Indem  zu  dem 
Bewegsamen  ein  Bewegliches,  ein  Bewegt -Bewe- 
gendes hinzukommt,  welches  ein  Anderes  bewegt, 
inwiefern  es  selbst  bewegt  ist,  und  aus  dieser  Be- 
wegung eines  Andern  durch  die  eigene  Beweg- 
lichkeit .die  zu  erreichende  Wirklichkeit  in  sich 
aufnimmt.  Das  Bewegliche  erscheint  somit  als 
eip  Mittleres  zwischen  dem  Unbewegten  und 
Bewegsamen,  in  ähnlicher  Weise,  wie  diess  Mitt- 
lere in  der  Lehre  von  der  Seele  bestimmt  wurde. 
Die  Bewegung  ist  aber  die  Einheit  des  Beweg- 
lichen und  Bewegsamen  im  Uebergange  des  Be- 
weffsamen  durch  die  Wirksamkeit  zur  Wirklichkeit. 
In  der  Wirklichkeit  sind  beide  zum  einheitlichen 
Ziele  der  Bewegung  gekommen,  und  die  Bewegung 
hat  als  Wirksamkeit  des  der  Möglichkeit  ^  nach 
Seienden  ihr  Ziel  gefunden. 

351.  Nach  der  Frage  über  die  Bewegung  geht  n.vonuii- 

Degremten. 

Aristoteles  zur  Untersuchung  des  Unbegrenzten 
über.     Nachdem   sich  gezeigt,    dass    man    weder 
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sagen  kann,  das  Unbegreo^te  sei  nicht,  noch  auch 
es  sei,  erfolgt  die  Entscheidung,  dass  es  somit  auf 
eine  gewisse  Weise  sein  und  auf  eine  gewisse 
Weise  nicht  sein  müsse,  wie  diess  schon  iu  dem 
zuerst  erklärten  Verhältnisse  von  einem  zugleich 
zwei-  und  dreifachen  Anfange  im  Allgemeinen  fest- 
gestellt wurde.  Es  liegt  dieser  Bestimmung  aber 
offenbar  ein  von  Aristoteles  in  der  Logik  nur  ne- 
gativ ausgesprochenes*  hier  aber  positiv  angewen- 
detes Gesetz  zu  Grunde,  jenes  dritte  Denkgesetz 
nemlich,  dass  aus  dem  gleichm&ssigen  Vorhanden- 
sein der  Affirmation  und  Negation  alle  Position  ab- 
geleitet werden  muss.  In  der  Natur  nun  ist  nach 
diesem  Gesetze  und  der  Erklärung  des  Aristoteles 
das  Unbegrenzte  auf  f  ine  gewisse  Weise,  und  auf 
eine  gewisse  Weise  ist  es  nicht.  Die  Grösse  kann 
nemlich  nicht  unbegrenzt  sein  an  sieb  9  aber  der 
Theilbarkeit  nach.  Das  Unbegrenzte  ist  also  an 
dem  bestimmten  Ding  der  Möglichkeit  nach.  Es 
ist  der  Stoff,  der  an  sich  ohne  Grenze  zwar  ist, 
aber  insofern,  als  er  ohne  Grenzen  ist,  auch  nicht 
ist.  Er  ist  an  sich  blosse  Möglichkeit;  indem  aber 
zu  diesem  zu  Grunde  Liegenden  etwas  hinzukommt, 
nemlich  die  Formbestimmung,  wird  es  selbst  etwas 
bestimmt  und  positiv  Seiendes,  etwas  Wirkliches. 
Das  Unbegrenzte  ist  also,  sagt  Aristoteles,  nicht, 
wie  man  bisher  gemeint,  das  Umfangende,  sondern 
vielmehr  das  Umfangene,  welches  immer  etwas 
ausser  sich  haben  muss.  Es  ist  allerdings  unbe* 
grenzt  als  Grundlage,  inwiefern  immer  Anderes  und 
Anderes  daraus  hervorgeht,  es  selbst  aber  liegt 
innerhalb  dieser  hinzukommenden  Formbestimmung 
und  ist  darum  in  seiner  eigenen  Natur  schwer  zu 
erkennen,  weil  es  nur  durch  das  Andere  erkannt 
werden  kann. 
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SÖ2.  Nach  dieser  UntersadittOff  über  das  der  „  i"*  ^o" 
Bewegung  su  Grunde  Liegende  folgt  von  selbst 
die  Frage  über  das,  worin  die  Bewegung  stattfin- 
det, über  den  Raum.  Die  Schwierigkeiten,  die 
sich  bei  dieser  Frage  ergeben,  fähren  zu  einer 
doppelten  Voraussetzung,  dass  der  Raum  nemlich, 
wie  das  Unbegrenzte  als  seiend  und  nichtseiend 
zugleich  gedacht  werden  müsse.  Sein  Begriff  ist 
darum,  da  er  weder  Stoff  noch  Formbestimmung 
ist,  er  sei  die  Grenze  des  umgebenden  Kör- 
pers, nach  welcher  er  den  umgebenen  be- 
rührt, und  als  solche  selbst  unbeweglich,  ,der 
mögliche  Grund  der  Bewegung,  inwiefern  diese 
nach  ihrer  äussern  Bestimmung  hin  als  Ortsverän- 
derung aufgefasst  wird.  In  dieser  negativen  Fas- 
sung fällt  der  Begriff  vom  Räume  mit  dem  Orts- 
begriffe zusammen,  und  eine  Verneinung  der  Exi- 
stenz eines  Leeren  erfolgt  darum  aus  dieser  Be- 
stimmung von  selbst,  um  so  mehr,  da  dem  Aristo- 
teles daran  liegen  musste,  gegenüber  den  Atomi- 
sten,  welche  die  Annahme  eines  Leeren  zur  Er- 
klärung des  Ursprungs  der  Bewegung  bedurften, 
zu  zeigen,  dass  Bewegung  ohne  das  Leere  im 
Räume  möglich  sei,  weil  sie  hervorgehend  aus  der 
Wirksamkeit  des  der  Möglichkeit  nach  Seienden 
auch  in  der  Durchdringung  des  Einen  durch  das 
Andere  gedacht  werden  konnte,  während  die  Ato- 
misten,  bei  denen  die  Formbestimmung  mit  dem 
Stoffe  eins  war,  eine  solche  Durchdringung  und 
eine  Bewegung  in  Folge  dieser  Durchdringung  nicht 
zu  begreifen  vermochten.  Aber  auch  dem  Zeno 
gegenüber  war  eine  solche  Erklärung  für  ihn  von 
Wichtigkeit,  weil  dadurch  die  Bewegung  erklärt 
wurde,  ohne  dass  die  Zeit  aufgehoben  zu  werden 
brauchte. 

23* 
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IV.  Von  der  353.  Eg  folgt  darum  die  Bestimmung  dessen, 
was  die  Zeit  ist,  unmittelbar  auf  die  Erklärung 
des  Raumes  nach  Abweisung  des  Begriffs  des 
Leeren.  Auch  die  Zeit  erscheint  als  ein  zugleich 
Seiendes  und  Nichtseiendes,  als  eine  Grenze  des 
Seienden,  wie  der  Raum. 

Zeit  ist  Maass  der  Bewegung  und  als 
Maass  einheitliche,  sich  selbst  gleichbleibende  Zahl 
aller  Veränderung,  im  bestimmten  Ausdruck,  die 
Zahl  der  Bewegung  nach  dem  Vor  und  Nach. 
Die  Einheit  von  diesen  beiden  ist  das  Jetzt, 
^  welches,  zwischen  beiden  in  der  Mitte  Stehend, 
beide  verbindet  und  trennt  und  beiden  zugleich  an- 
gehört, welches  eben  darum  immer  Dasselbe  und  . 
immer  ein  Anderes  ist;  dasselbe,  inwiefern  es  in 
der  Mitte  steht,  ein  Anderes,  je  nachdem  es  in 
Beziehung  zum  Vor  oder  zum  Nach  zunächst  ge- 
dacht wird.  Es  liegt  also  in  ihm,  zugleich  der 
Anfang  und  das  Ende  zu  sein,  und  zwar  der  An- 
fang des  Einen,  indem  es  das  Ende  eines  Andern 
ist.  Diese  Eigenschaß  gehört  darum  auch  der 
Zeit  an,  indem  sie,  immer  am  Anfang  und  Ende 
zugleich  im  Seienden  seiend,  alle  Bewegangen  um- 
schliesst,  und  selbst  unveränderlich  Maass  alles 
#  Veränderlichen  ist.    Indem  aber  Maass  und  Grenze 


*  Zur  Veranschaulich iing  könnte  man  vielleicht  die  Bestimmung;  des 
Raumes  als  Grenze  mit  der  Bestimmung^  der  Zeit  als  Maass  mit  den 
Linien  und  Winiceln  der  geometrischen  Figuren  vergleichen,  in  welchen 
die  Linie  als  Grenze,  der  durch  den  Kreis,  der  immer  sich  gleich  bleibt, 
ob  man  ihn  grösser  oder  kleiner  denkt,  gemessene  Winkel  als  Maass 
gedacht  werden  kann.  Auch  Aristoteles  bestimmt  die  Zeit  als  einen 
Kreislauf,  in  welchem  die  schnelleren  und  langsameren  Bewegungen 
eben  dadurch  in  ihrem  Verhältnisse  zu  einander  gemessen  werden 
können,  dass  die  Mitte  dieselbe  bleibt. 


vertum.^ 
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für  die  Bewegung  des  Unbegrenzten  bestimmt  ist, 
sind  die  Principien  der  Natur  in  ihren  wesentlichen 
Formen  erklärt,  und  die  Physik  als  Wissenschaft 
von  der  Natur  ist  mit  diesen  vier  Bestimmungen 
nach  allen  ihren  wesentlichen  Besiehungen  be<- 
endigt. 

354.  In  der  Physik  des  Aristoteles  offenbart  y.  vom  unt- 
sich  eine  höhere  Naturanschauung ,  als  bei  alleA 
vorausgehenden  Physikern,  selbst  bei  Plato.  Er 
war  der  Erste,  welcher  den  Zweckbegriff  auch  in 
die  Natur  eingetragen  und  die  höhere  Einheit  des 
Naturlebens  aus  dem  Endziel  desselben  zu  erklä- 
ren versuchte.  Die  Principien  und  Elemente  der 
Natur  haben  ihren  gemeinschaftlichen  Grund  in  dem 
zu  Grunde  liegenden  Stoffe  und  ihre  höhere  Ein- 
heit in  dem  Zwecke,  in  welchem  der  Stoff  gleich- 
sam durch  die  ihn  realisirende  Form  zur  seienden 
Substanz  umgebildet  wurde,  so  dass  das  Nicht- 
seiende,  welches  aber  der  Möglichkeit  nach  sein 
konnte,  durch  die,  einen  bestimmten  Zweck  an-  « 
strebende  Formbestimmung  zur  wirklichen  Substanz 
umgebildet  wurde.  Wie  sich  nun  in  der  Physik 
^das  Hervorbrechen  der  Gegensätze  aus  der  dop- 
pelten Beziehung  des  zu  Grunde  Liegenden  zum 
Sein  ergab,  so  musste  andererseits  auch  wieder 
die  in  dem  Zwecke  gefundene  Einheit  aus  den 
Gegensätzen  zur  vermittelten  Erkenntniss  gebracht 
werden.  Diese  höhere  Einheit  sucht  Aristoteles 
in  dem  Buche  von  der  Welt  darzulegen,  und 
zwar  in  einer  mehr  dogmatisch  lehrenden ,  als  kri- 
tisch untersuchenden  Weise.  Dieses  Buch,  welches 
an  Alexander  gerichtet  ist,  geht  darum  zwar  in  der 
Methode  der  Darstellung  von  den  übrigen  ab,  kei- 
neswegs aber  in  seinem  Inhalte.  Nachdem  zuvor 
die  Erde  geschildert  worden  in  ihren  quantitativen 
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VerhUdiisscDy  geht  Aristoteles  za  den  Gegenslfzeii 
über,  durch  welche  das  Bestehen  der  Erde  ge- 
sichert wird,  indem  dieselben  durch  ihre  entgegen- 
gesetzte Bewegung  die  in  ihnen  liegende  Vernei- 
nung aufheben  und  eine  bleibende  Harmonie  er- 
zeugen. Alles  Bestehende  aber  muss  nach  seiner 
Aussage  durch  die  Harmonie  gegenseitig  sich  be- 
stimmender Gegensätze  erhalten  werden.  Das  Maass 
dieser  Gegensätze  und  die  daraus  hervorgehende  Har- 
monie aber  beherrscht  der  Alles  ordnende  Geist  (vovq)^ 
der  ewig  nnveränderlich,  selbst  unbewegt,  muhlos 
und  selig  in  seinem  Hinmiel  als  im  Centrum  der 
Welt  wohnend,  von  diesem  Ceotrum  aus  Alles  be- 
herrscht, nicht  Jegliches  unmittelbar  beruhreod, 
sondern  durch  die  erste  bewegende  Kraft  das 
Nächste  und  Höchste  bewegend,  durch  welches 
dann  in  seiner  Ordnung  mittelbar  alles  Uebrige  be- 
herrscht wird.  Diese  Ijehre  von  einem  herrschen- 
den, seligen  Gott  wird  von  Aristoteles  mit  einer 
^  Schärfe  und  Bestimmtheit  ausgesprochen,  welche 
selbst  den  hohen  Schwung  der  platonischen  Idee 
von  Gott  hinter  sich  zurückl&sst. 

Damit  ist  denn  die  Lehre  von  der  Natur  an 
ihrem  höchsten  Ziele  angekommen,  und  was  Ari- 
stoteles ausserdem  noch  in  einzelnen  Büchern,  die 
die  Natur  oder  ihre  Geschichte  betreffen,  als  Re- 
sultat seiner  ausgebreiteten  Forschungen  nieder- 
gelegt hat,  ist  eben  nur  Anwendung  dieser  Prin- 
cipien  und  Erweiterung  ihrer  einzelnen  Bestimmungen. 
So  ist  die  Naturgeschichte  der  Thiere  mehr  ein 
vielseitiger  Nachweis  der  allseitigen  Zweckmässig- 
keit der  natürlichen  Fonnbestimmung,  als  eine  wei- 
tere Begründung  des  Princips.  Selbst  die  Phy- 
siognomik ist  auf  diese  Einheit  der  Formbestimmung 
mit  dem  Zweckbegriffe  und  der  durch  die  gegen- 
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seitige  Be^timinung  vennittelteo  Hannonie   bei  der 
erkenabftren  Natur  begruDdet.  ^ 

353.  An  die  allseitige  Durchfährung  des  Zweck-  ^'  ^^^'^' 
begriffs,  den  Aristoteles  schon  in  der  Natur  als  der  ^t^*^- 
Formbesf imiDuug  entsprechende  Vollendung  erkennt, 
schliessen  sich  dann  die  ethischen  Schriften  des 
Aristoteles  in  nächster  Folge  an,  in  welchen  dieser 
ZweckbegriiF  von  der  Formbestimmung  abgehoben 
und  für  sich  in  dem  Bewusstsein  der  vernünftigen 
menschlichen  Thfttigkeit  betrachtet  wird.  In  der 
Natur  ist  dieser  Zweck  gleichsam  unbewusst  und 
nothwendig,  so  lange  sie  nicht  als  vernunftbegabtes 
Wesen  erscheint;  in  dem  mit  Vernunft  begabten 
Naturwesen  aber  ist  von  Natur  aus  ein  Streben 
nach  Glückseligkeit,  und  die  Erfüllung  dieses 
Strebens  ist  durch  das  ethische  Leben  bedingt. 
Die  Ethik  ist  bei  dem  Aristoteles  darum  in  eine 
mehr  untergeordnete  Stellung  gekommen,  als  bei 
Plato.  Bei  dem  Letztern  ist  sie  der  Mittelpunkt 
der  ganzen  Entwicklung,  bei  dem  Aristoteles  aber 
die  blosse  Folge  der  im  Organen  und  in  der  Phy- 
sik gefiindenen  Gesetze  des  Denkens  und  der 
Natur. 


*  In  der  Ansftihron^  dieser  Nachweise  ist  Aristoteles  nicht  jeder- 
zeit bis  zur  vollständigen  Vermittlung  des  Einzelnen  mit  seinen  all- 
gemeinen Princjpien  durchgedrungen,  wie  diess  z.  B.  gerade  in  der 
Physiognomik  der  Fall  ist,  die  mit  so  schönen  Versprechungen  be- 
ginnt, in  der  Durchführung  aber  dieselben  unerfiillt  lässt.  Wenn  aber 
Aristoteles  in  der  Vielseitisfkeit  seines  Wissens  nicht  alle  einzelnen 
Glieder  allseitig  durchbilden ^  konnte,  so  ist  er  darum  doch  nirgends 
von  seinem  Erkenntnissprincip  selbst  abgewichen,  und  hat  auch  da, 
wo  er  das  angestrebte  Ziel  nicht  erreicht,  wenigstens  gezeigt,  was 
durch  die  consequente  Durchführung  eines  einheitliehen  Princips  zu 
erreichen  wäre. 
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der  hier  überwiegend  gewordenen  Popularität  der 
Darstellung  oft  die  tiefsinnigsten  Aufschlüsse  über 
die  richtige  Anwendung  der  menschlichen  Kräfte. 

Die  Vollendung  dieser  Thätigkeit  muss  Aristo- 
teles natürlich  in  der  vollkommenen  Erfüllung  und 
unbeschränkten  Ausübung  finden.    Die  ungehin- 
derte    Thätigkeit     ist    darum    die    höchste 
Glückseligkeit.     Je  höher  die  Thätigkeit,  de- 
sto höher  diese  Seligkeit.     Die  höchste  Thätigkeit 
aber  ist  die  des  vernünftigen  Denkens;  also  ist  die 
dem  Gotte  an  sich  und  ewig,    dem  Menschen  aber 
beziehungsweise  zukommende  Seligkeit  die  unge- 
hinderte Ausübung  der  Denkthätigkeit.    So  lange 
aber  der  Mensch  noch  von   der  Sinnlichkeit .  ab- 
hängig ist,    gehört  auch  d^r  Besitz  von  Freunden 
und  zeitlichen  Gütern  zum  möglich  höchsten  Glücke 
desselben,   weil  seine  Thätigkeit  von  solchen  Mit- 
teln abhängig  ist. 
ß.  Die        357.  Mit  dieser  Anforderung  des  ethischen  Le- 
bens und  Handelns  an  die  Aussenwelt  hängt  die 
Politik,  welche  in  der  griechischen  Anschauungs- 
weise ohnehin  ebenso  unzertrennlich  mit  der  Ethik 
verbunden  sein   musste,    wie  im  christlichen  Be- 
wusstsein  die  Moral  mit  der  Religion,  zusammen. 
Die  Lehre  von  dem  Staate  wird   von  Aristoteles 
nach   densdben  Principien  durchgeführt,    wie  die 
Ethik,  nur  dass  in  derselben  nicht  von  einem  letz- 
ten , .  der  menschlichen  Natur  ^an  sich  erreichbaren 
Ziele,  sondern  bloss  von  einem  mittelbaren  Zwecke 
die  Rede  sein  kann,    inwiefern  nemlich  durch  den 
Staat  die  möglichst  beste  Entwicklung  der  mensch- 
lichen Anlagen  und  die  möglichst  freie  Thätigkeit 
derselben  in  der  Zeit  bedingt  ist.     Der  Staat  ist 
also  mehr  Mittel  zum  Zweck,    als  selbst  Zweck, 
und  der  voUkommenste  Staat   derjenige,   welcher 
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diese  Vermittlung  der  menschlichen  Thätigkeit  am 
meisten  begünstigt. 

Auch  der  Staat  hat  darum  eine  natürliche  Grund* 
läge,  in  welcher  er  zunächst  der  Möglichkeit  nach 
Staat  ist.  Dieser  der  Möglichkeit  nach  exi- 
stirende  Staat  ist  in  Seiner  einfachsten  Bestimmung 
die  Familie,  welche  die  erste  natürlich  nothwen- 
dige  Verbittdung  der  Menschen  zu  einem  vernünf^ 
tigen  und  sittlichen  Zwecke  ist.  Diese  Verbin- 
dung schliesst  darum  in  dem  Verh&ltniss  der  fihe, 
der  Eltern  und  Kinder  und  der  Herrschaft  zu  dem 
Gesinde  bereits  alle  Glieder  des  Staatslebens  in 
sich.  Der  Staat  ist  die  erweiterte  Familienverbin- 
dung« Die  in  der  Familie  schon  bestehenden  Ele- 
mente des  Staates  können  nun  je  nach  dem  lieber- 
gewicht  des  einen  oder  des  andern  der  Elemente 
zu  verschiedenen  Staatsformen  erwachsen.  Die 
beste  Staatsform  aber  liegt  in  dem  Gleichge- 
wichte dieser  Elemente.  Die  Formbestimmung 
giebt  erst  das  rechte  Maass,  und  dieses  Maass 
ist  im  Staate  ebenso,  wie  im  sittlichen  Leben,  das 
Gute  und  beziehungsweise  Beste. 

Der  in  diesem  Gleichgewichte  in  harmonischer 
Form  geeinigte  Staatsverband,  welcher  die  beiden 
Gegensätze  der  Demokratie  und  der  Tyrannei  am 
weitesten  von  sich  ausschliesst,  ist  der  Form  nach 
die  aristokratische  Monarchie,  die  aber  nach  dem 
Begriflfe  des  Aristoteles  sich  sehr  von  der  später 
sogenannten  Aristokratie  und  Monarchie  unter- 
scheidet. Aristokraten  sind  dem  Aristoteles  die. 
sittlich  und  vernünftig  Besten  im  Staate,  nicht  die 
Vermöglichen  oder  sonst  wie  Geadelten.  Herr- 
schen aber  soll  der  an  sich  Beste,  der  Weiseste 
und  Sittlichste,    Ein  solcher  Staat,  in  dem  die  uu- 

• 

tergeordneten  Kräfte   dem   hohem   und   sittlichen, 
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lud  diese  wieder  dem  Bineo  Weisesten  und  Be- 
sten gehorchen,  ist  seiner  Natur  nach  der  voUkom- 
mene. 

Er  existirt  vielleicht  nicht,  aber  man  mass,  sagt 
Aristoteles,  das  an  sich  Vollkommene  kennen,  um 
das  relativ  Vollkommene  und  unter  gewissen  Be- 
dingungen Beste  darnach   beurtheilen   zu   können. 
Je  nachdem  die  natürlichen  Bedingungen  sind,  kann 
darum  auch  eine  andere  Staatsform  die  relativ  beste 
sein.    Die  vollkommenste  aber  ist  die  dem  Zwecke 
am  meisten  entsprechendste,  diese  ist  dauernd,  weil 
«       sie  im  Gleichgewichte  aller  Kräfte  und  in  der  voll- 
kommenen Harmonie  derselben  begründet  ist,   von 
keiner  Seite  also  eine  Störung  und  noch  weniger 
eine  Zerstörung  zu  befarchten  hat.     In  ihr  werden 
darum  auch  die  Menschen  am  meisten   das   sittlich 
und  vernünftig  Gute  anstreben  und  am  besten  die 
Gluckseligkeit  erreichen  können.  * 

111.  Einheit       ^58.    Liost  msu  die  verschiedenen  Hypothesen 

aller  Glieder  ^  '^ 

der  arittote- über  die  Anorduunff  der  einzelnen  Bücher  der  Me- 

Ikelieo  ^ 

Lehre  in  der  taphysik,  wclchc  vou  Verschiedenen  aufsfestellt 

MetaphysilL.  ,  ,  , 

a.  ueber-  worden,  so  sollte  man  meinen,  die  Metaphysik  sei  die 
Zusammen-  ungcorduetste  von  allen  Schriften  des  Aristoteles, 
inhau"/ der '^^o"^  man  aber  einmal   seine  Methede,    so    ^nrd 
Sktapby«1k'  ^^^  ^^^^  l^i<^ht  dieselbe  in  der  Metaphysik  wieder- 
finden, und  zwar,  mit  Ausnahme  etwa  von  kleinen 
Zusätzen   und   Einschiebungen ,    sie    ausgebildeter 
und  vollendeter  finden,  als  in  irgend  einem  andern 
Werke. 

Wie  überall,  geht  auch  hier  Aristoteles  von  der 
Bestimmung  der  Aufgabe  seiner  Wissenschaft  aus, 
und  reiht  an  diese  die  Aufzählung  der  vor  ihm  von 
Andern  gemachten  Versuche  zur  Lösung  derselben  an. 
Diese  historische  Darstellung  fuhrt  dann  von  selbst, 
wie  bei  den  andern  Schriften,    zur  Darstellung  der 
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Schwierigkeiten,  die  in  dem.  Gegenstände  selber 
liegen.  Diesen  Schwierigkeiten  gegenüber  versucht 
er  sofort  die  principielle  Losung  derselben,  indem 
er  zuerst  ein  erstes  und  höchstes  Erkenntnisse 
princip  feststellt.  An  dieses  schliessen  sich  dann 
die  Unterschiede  der  allgemeinsten  Begriffe,  wie 
Princip,  Ursache,  Element,  Natur,  Eins,  Seien- 
des und  Wesenheit  an.  Nachdem  er  so  in  sei- 
ner Weise  das  Allgemeine  und  die  Definitionen 
gefunden  und  festgestellt  hat,  geht  er  auf  die  Dar- 
legung des  Verhältnisses  der  Wissenschaften  zu 
diesen  allgemeinen  Principien  über,  und  zeigt,  dass 
es  eine  solche  Wissenschaft,  wie  die  Metaphysik, 
geben  müsse.  Nun  werden  die  wesentlichen  Glie- 
der dieser  Wissenschaft,  wie  bei  der  Physik, 
der  Reihe  nach  auseinander  gesetzt.  Er  handelt 
zuerst  ausführlich  von  der  Wesenheit,  dann  von 
der  Einheit  und  ihren  Ursachen,  darnach  von  dem 
in  dieser  Einheit  möglichen  Gegensatze  des  Ver- 
mögens und  der  Thätigkeit,  und  CQdlich  von  dem 
aus  dem  Gegensatze  hervorgehenden  ¥Ans  und 
dessen  Bedeutungen.  Nachdem  er  so  die  einzelnen 
Theile  seines  Princips  durchgegangen,  bleibt  ihmr 
nur  noch  die  Bestimmung  der  ersten  Ursache  und 
des  An-  und  Für -sich -Seienden  als  der  die  Gegen- 
sätze im  Princip  zur  Harmonie  verbindenden  Ein- 
heit übrig.  Um  diesen  letzten  und  höchsten  Punkt 
seines  Systems  zu  begründen,  fasst  er  nun  alle 
bisherigen  Erörterungen  noch  einmal  kurz  zusam- 
men, um  aus  allen  den  bindenden  Schluss  abzulei- 
ten, dass  es  eine  einige,  ewige,  höchste  Wesens- 
heit  geben  müsse,  die  Alles  ordne  upd  regiere. 
Damit  ist  der  Schlussstein  der  Metaphysik  einge-^ 
fügt,  und  die  nuchher  im  dreizehnten  und  vierzehn- 
ten Buche  folgenden  Erörterungen  über  Zahlen  und 
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Ideen  sind  ebenso,  wie  das  zehnte  Bach  der  pla- 
tonischen Republik,  als  spätere  Zusätze  zu  be* 
trachten,  die  nicht  wesentlich  zum  Ganzen  ge- 
hören. 

4 

I 

b.Dieeia.       359.    Dlcser  in  seiner  FoIfi:e  offenbar  vollkom- 

Mlnen    Bö-  ** 

eher  der  Me- men  mcthodisch  c^cordnete  Stoff  vertheilt  sich  nun 

tephysik.  ® 

auf  die  einzehien  Bücher  gleichfalls  wieder  in  solcher 
Weise,  dass  jedes  derselben  in  sich  geordnet  und 
geschlossen  erscheint.  In  seiner  gewohnten  Weise 
leitet  Aristoteles  im  ersten  Buche  die  Darlegung 
der  Aufgabe  seiner  Wissenschaft  durch  die  Hin- 
weisung auf  die  angeborne  Liebe  zur  Erkenntniss 
ein ,  und  setzt  dann  die  Eigenschaften  einer  solchen 
höchsten  Wissenschaft  durch  die  nothwendigen  An- 
forderungen auseinander,  die  wir  an  dieselbe  machen, 
und  geht  endlich  zur  Darstellung  der  Art  und 
Weise  über,  wie  die  vorausgehenden  Philosophen 
diese  Aufgabe  zu  lösen  versucht. 

An  diese  Darstellung  der  bisherigen  Meinungen 
schliesst  sich  dann  das  zweite  Buch  fast  nur 
wie  eine  Anmerkung,  welche  Aristoteles  zur  Ent- 
schuldigung seiner  Kritik  der  früheren*  Philosophen 
beifugt,  an,  welche  aus  ihrer  Stellung  als  Anhang 
zum  ersten  Buche  nur  zufällig  herausgekommen  zu 
sein  scheint,  und  gar  nicht  als  eigenes  Buch  zu 
betrachten  sein  dürfte,  was  auch  der  unbedeutende 
Umfang  desselben,  den  andern  Büchern  gegenüber, 
bestätigt.  Uebrigens  ist  die  in  demselben  nieder- 
gelegte Anschauung  des  Aristoteles  9ber  die  Be- 
deutung der  einzelnen,  selbst  der  misslungenen 
Versuche,  die  Frage  über  die  höchsten  Ursachen 
zu  lösen,  ein  merkwürdiger  Beweis  seiner  tiefen 
Einsicht  in  den  organischen  Zusammenhang  des 
menschlichen  Wissens. 
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Das  dritte  Buch,  oder  wenn  man  dem  voraus- 
gehenden seine  richtige  Stellung  anweist,  das  der  * 
Bedeutung  nach  zweite  Buch  der  aristotelischen 
Metaphysik,  lässt  sich  nun  ziemlich  weitläufig  über 
die  Schwierigkeiten  aus,  welche  bei  Behand- 
lung der  angeregten  Wissenschaft  sich  darbieten, 
so  dass  der  Lesende  in  die  ernstliche  Besorgniss 
versetzt  wird,  ob  die  Durchführung  einer  solchen 
Wissenschaft  überhaupt  auch  nur  möglich  .sei. 
Aristoteles  gieng  von  der  Ansicht  aus,  dass  es 
sich  in  der  Wissenschaft  durchaus  nicht  um  popu- 
läre Besprechung  des  dem  gemeinen  Menschen- 
verstände Zugänglichen  handle,  sondern  nur  die 
Kenntniss  der  höchsten  Schwierigkeiten  die  letzte 
Lösung  ermögliche.  In  Folge  dessen  regt  er  nun  # 
die  Frage  an,  ob  eine  solche  Wissenschaft  über- 
haupt möglich,  und,  wenn  sie  möglich,  ob  sie,  von 
Verschiedenem  handelnd,  eine  einzige  sein  könne, 
ob  das  Princip  derselben,  da  das  Seiende  zugleich 
als  etwas  Vergängliches  und  als  Unvergängliches 
erscheine,  selbst  wieder  vergänglich  oder  unver- 
gänglich sei,  und  wenn  das  Eine  oder  das  Andere, 
ob  denn  diese  beiden  Gegensätze  irgendwie  unter 
ein  Princip  gebracht  werden  könnten.  Diesel- 
ben Schwierigkeiten  bieten  sieh  hinsichtlich  des 
Seienden  und  des  Eins  und  der  verschiedenen  Be- 
deutungen beider  dar. 

Ganz  kategorisch  spricht  nun  das  vierte  (resp. 
dritte)  Buch  diesen  Schwierigkeiten  gegenüber  die 
Behauptung  aus,  dass  es  frotz  allen  diesen  schein- 
baren Widersprüchen  eine  solche  Wissenschaft 
dennoch  gebe.    Das  Seiende  und  das  Eins  seien 


*  Vergl.  oben  S.  307  f.     Die  Schwierigkeiten  zeigen  das  Band  der 
Sachen,  durch  welches  die  Lösung  möglich  ist.    Lib.  III.  cap.  l. 
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Einer  Natur  ond  somit  der  Gegenstand  der  Erkennt- 
niss  ein  seiner  Natur  nach  einheitlicher;  noch  mehr 
aber  sei  das  subjective  Erkenntnisspriucip  ein  eia- 
heitliches,  für  alle  Erkenntnisse  dasselbige;  die- 
ses Princip  ist  ihm  das  erste  Denkgesetz, 
als  Gesetz  der  Ausschliessung  alles  Wi- 
derspruchs aufgefasst.  Dass  nicht  in  demselben 
Sinne  und  in  demselben  Verhältnisse  sich  Wider- 
sprechendes behauptet  werden  könne,  ist  der  ober- 
ste Grundsatz  aller  Erkeuntniss.  Ohne  ihn  sei 
alles  Erkennen  und  Qenken  und  selbst  Reden  un- 
möglich. Er  ist  darum,  wie  jedes  Princip,  zwar 
keines  positiven,  aber  eines  negativen  Beweises 
fähig.  Sobald  nemlich  irgend  Einer  nur  etwas 
sagt,  kann  man  ihm  auf  diese  Aussage  hin  die 
Nothwendigkeit  der  Voraussetzung  dieses  Princips 
<^  beweisen.  Es  liegt  offenbar  in  diesem  Princip  das 
dreifache  Verhältniss  alles  Denkens  eingeschlossen, 
in  welchem  das  Subjective  des  Behauptens,  das 
Objective  des  Seins  und  das  gleichmässige  Ver- 


*  Nur  in  der  Anwendung,  aber  nicht  in  bestimmter  formeller 
Begründung,  wird  diesem  Einen  ersten  Princip  das  weitere  Gesetz 
des  Denkens,  dass  alles  Denkbare  in  einem  nothwendigen  Verhältniss 
Von  Grund  und  Folge  stehen  müsse,  angefügt.  Diess  war  in  der 
Metaphysik  weniger  nothwendig,  da  in  der  Psychologie  schon  der 
noth wendige  Zusammenhang  des  thatsächlichen  Wissens  mit  seinem 
Gegenstande  nachgewiesen  war.  Aristoteles  vermied  wohl  absichtlich 
in  der  Metaphysik  das  weitere  Eingehen  in  das  Verhältniss  von  Grund 
und  Folge,  weil  es  ihm  hier  zunächst ^um  die  Darlegung  der  Einheit 
des  Erkenntnissprincips  zu  thun  war.  Aus  demselben  Grunde  bespricht 
er  auch  das  dritte  Verhältniss  der 'Wesentlichen,  beziehungsweisen 
Aus-  und  Ein •  Geschlossenheit  der  Gegensätze  nur  knrz  and  als  ein- 
fache Folgerung  des  Princips  der  Unmöglichkeit,  dass  Widersprechen- 
des zugleich  in  demselben  Sinne  behauptet  werden  und  sein 
könne. 
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h&Itniss  beider  als  Folge  ein  uod  dOTselben  prinei- 
piellen  Voraussetzung  erscheint,  dass  Wider- 
sprecheiides  sowohl  in  Beziehung  auf  das  Sein, 
als  in  Beziehung  auf  das  Behauptetwerden 
sich  aussehliesse. 

Von  der  Feststellung  des  subjectiv  -  einheit- 
liehen Princips  der  Erkenntniss  leitet  nun  Aristo- 
teles, ehe  er  zur  objectiven  Bestimmung  des  In- 
halts seiner  Wissenschaft  übergeht,  noch  die  2^u- 
nächst  liegenden  subjectiv -allgemeinen  Bestimmun- 
gen ab,  und  zwar  geht  er  im  nächsten  fünften 
Buche  auf  die  allgemeinen  Begriffsbestim- 
mungen überhaupt  über,  sowie  er  sie  überall  auf 
die  Begründung  seines  Princips  folgen  lässt. 

Indem  er  nun  zuerst  den  Begriff  von  Princip, 
Ursache  und  Element  erörtert,  zeigen  sich 
diese  darin  unter  sich  gleich,  dass. sie  alle  drei 
als  ein  Erstes  erscheinen,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  das  Princip  der  subjectiven 
Voraussetzung,  Ursache  dem  Sein  und  der 
Wirklichkeit,  Element  der  Zusammen- 
setzung nach  als  das  Erste  erscheint.  Alle 
drei  fallen  aus  diesem  Grunde,  weil  sie  das  Erste 
sind,  in  der  Anwendung  auf  die  Natur  der  Dinge 
und  auf  das  Nothwendige  häufig  zusammen,  so 
dass  in  vielen  Beziehungen  Princip,  Ursache  und 
Element  als  Dasselbe  erscheinen,  während  sie  in 
anderen  wieder  verschieden  sind. 

Derselbe  Fall  ergiebt  sich  bei  Betrachtung  des 
Eins,  des  Seienden  und  der  Wesenheit, 
bei  welchen  vorzüglich  unterschieden  werden  muss, 
inwiefern  sie  an  sich  oder  beziehungsweise 
betrachtet  werden.  Alle  drei  aber  haben  eine  mehr- 
fache Bedeutung,    welche  erst  in  der  Anwendung 
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und  objeetiven   Bestimmang   derselben   vollfttäDdig 
erkunt  wird. 

An  diese  Brlkuterung  der  Hauptbegriffe  schlies^t 
sich  dann,  wie  eine  durch  den  Strom  des  Gtedan- 
kens  erzeugte  Ueberfälle,  eine  Reihe  von  abgelei- 
teten Begriffsbestimmungen  an,  die  eigentlich  mehr 
der  Kategorieenlehre  angehört. 

Dagegen  geht  Aristoteles  im  sechsten  Buche 
wieder  direct  auf  die  objective  Entwicklung  über. 
Er  giebt  zuerst  die  Reihenfolge  der  betrachten- 
den Wissenschaften  an,  um  dadurch  den  In- 
halt der  höchsten  Wissenschaft  von  den  übrigen 
Erkenntnissen  abzusondern.  Als  betrachtende  Wis- 
senschaften erkennt  er  die  Physik,  die  Mathe- 
matik und  die  erste  Wissenschaft  oder 
Theologie,  die  ihm  mit  der  Metaphysik  dasselbe 
ist«  Die  Physik  handelt  nach  ihm  von  dem  Seien- 
den, inwiefern  es  ein  zwar  Trennbares,  aber  Ver- 
gängliches ist,  die  Mathematik  von  dem  Unver- 
gänglichen, aber  Untrennbaren;  die  Theologie  aber 
hat  zum  Inhalte  das  Unvergängliche  und  trennbar 
Seiende,  also  das  ewige  Fürsich -Sein  Gottes. 
Wenn  es  eine  solche  Wesenheit,  eine  erste  und 
unveränderliche  nemlich,  giebt,  so  giebt  es  auch 
eine  erste  Wissenschaft;  eine  solche  aber  muss  es 
geben,  denn  nur  das  Unveränderliche  und  Ansich- 
Seiende  lässt  eine  wahre  Erkenntniss  zu,  das  bloss 
Beziehungsweise  hat  aber  überall  keine  Wissen- 
schaft. Es  ist  ihm  also  übrig,  auch  objectiv  zu 
beweisen,  dass  es  eine  solche  erste  Wesenheit 
giebt« 

Zufolge  dessen  handelt  nun  das  siebente  Buch 
von  der  Wesenheit.  Zunächst  wird  eine  vier- 
fache Bedeutung  des  Begriffes  Wesenheit  be- 
hauptet.   Dem  logischen  Verhältniss  nach  nemlich 
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tot  Wesenheit  das,  was  nicht  von  einem  Andern 
ausgesagt  werden  kann,  oder  positiv  ausgedrückt, 
jeder  Begriff,  welcher  zugleich  Bestimmung 
ist.  Bestimmung  aber  ist  derjenige  Begriff,  welcher 
auf  ein  Erstes  geht.  Betrachtet  man  aber  den  Bet- 
griff der  Wesenheit  in  seiner  Anwendung,  so  muss 
an  jedem  Werdenden  unterschieden  werden,  das, 
woraus,  das,  wodurch,  und  das,  was  Etwas 
wird.  Das,  wodurch,  und  das,  was  Etwas  wird, 
sind  aber  dem  Sein  nach  dieselbe  Wesenheit  *,  denn 
das  Erzeugende  ist  auch  Ursache  der  Form  in  der 
Materie,  oder  in  dem,  woraus  Etwas  wird.  Es 
bleibt  somit  nur  das  Was  und  das  Woraus  als 
Wesenheit  im  Werden  übrig,  und  zu  diesen  kommt 
als  Drittes  der  Begriff  der  Wesenheit  an  sich, 
der  des  Was -War -Sein  (ro-ri- r/i^^Zi/ca) 
hinzu. 

Nebenher  wird  dann  noch  die  Theilbarkeit 
des  Begriffes  der  Wesenheit  erörtert  und  dadurch 
der  Uebergang  zu  dem  achten  Buch  gebildet. 
In  diesem  wird  der  Zweifel  über  den  Grund  der 
Einheit  erörtert  und  dahin  entschieden,  dass,  wie 
das  Sein  und  das  Eins  einer  Natur  angehören,  es 
ebenso  keinen  andern  Grund  für  das  Eins -Sein 
geben  könne,  als  eben  das  Sein  selbst.  Inwiefern 
etwas  ist,  hat  es  den  Grund  des  Eins -Seins  in 
sich  selbst.  Es  ist  nur  Etwas,  inwiefern  es  etwas 
Bestimmtes,  ein  Eins  ist.  Jedes  ist  darum  an  sich 
Eins. 

Dieser  kategorischen  Erklärung  des  wesent- 
lichen Zusammentreffens  von  Sein  und  Eins  steht 
nun  allerdings  das  Werden  gegenüber,  in  welchem 
offenbar  eine  Entzweiung  und  ein  Uebergang  von 
einem  Einen  zu  einem  Andern  ist. 

24* 
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Dies^  Gegensatz  des  Werdens  ist  Oegenstabd 
der  Untersuchung  im  neunten  Buche.  Bei  dem 
Werdenden  muss  nemlich  unterschieden  werden 
zwischen  dem  Vermögen  und  der  Thätigkeit. 
Diese  beiden  Begriffe  werden  nun  erläutert.  Das 
Vermögen  ist  Princip  der  Veränderung  in 
einem  Anderen  als  einem  Anderen.  Als 
solches  wörde  darum  das  Vermögen  den  Gegen- 
satz und  die  Verneinung  in  sich  beschliessen  und 
somit  die  Einheit  von  vornherein  aufheben.  Die- 
sem Einwurf  begegnet  aber  Aristoteles  schon  in 
der  Physik,  in  welcher  eben  die  Verneinung  als 
das  zugleich  Nicht -Seiende  im  Gegensatz  gezeigt 
wird.  Wenn  aber  das  Vermögen  nicht  Ursache, 
sondern  Princip  der  Veränderung  in  einem  Andern 
als  einem  Andern  ist,  so  ist  dasselbe  durch  sein 
Wesen  zum  Eins  -  Werden  mit  diesem  Andern  be- 
stimmt, und  es  könnte  ohne  dieses  Andere  gar 
nicht  Vermögen  sein.  Bei  dem  Vermögen  unter- 
scheidet dann  Aristoteles  wieder  das  Vernunftige  von 
dem  Unvernünftigen,  und  nennt  unvernünftig  Das- 
jenige, welches  mit  Nothweudigkeit  immer  auf  ein 
Eines  geht,  vernünftig  aber  Dasjenige,  welches  auf 
das  Entgegengesetzte  gerichtet  ist. 

Dadurch  gewinnt  er  den  Uebergang  zu  der  das 
Vermögen  bestimmenden  Thätigkeit,  welche  er 
zunächst  durch  die  Induction  erklärt  als  diejenige 
Kraft,  durch  welche  das  Vermögen,  Etwas 
zu  sein,  zu  etwas  in  Wirklichkeit  Seien- 
dem wird.  Diese  Thätigkeit  ist  früher,  als  das 
Vermögen,  und  vorzüglicher,  und  dem  Wesen  nach 
ewig.  Wenn  nun  die  Thätigkeit  in  dem  Vermögen 
wirkt,  so  entsteht  die  wirkliche  Substanz,  wetehe 
die  aus  dem  Woraus -Etwas -wird,  aus  dem  Ver- 
mögen,   und    aus    dem   Wodurch,    hervorgehende 
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Einheit  Ist,  welche,  als  das  Was  des  Dinges, 
mit  dem  Begriff  der  Wesenheiten  an  sich  zu« 
sammenfällt. 

Im  zehnten  Buche  wird  nun  dieses  Eins, 
welches,  obwohl  ein  Gewordenes,  doch  mit  dem 
Wesen  an  sich,  mit  dem  Seienden  zusammentrifft, 
erörtert,  und  die  nächste  Bedeutung  des  Eins,  voo 
welchem  vier  Bedeutungen  angegeben  werden,  ist 
die  der  individuellen  und  substantiellen  Wirklich- 
keit, durch  welche  jedes  einzelne  Ding  ein  Ding 
an  sich  ist.  Vermögen  und  Thätigkeit  müssen  sich 
in  ihrer  gegenseitigen  Bestimmung  einander  einen 
zu  einem  bestimmten  Zwecke ,  zur  Einheit  der  wlrk^ 
liehen  Vollendung  der  bestimmten  Wirksamkeit  in 
dem  unbestimmten  Vermögen  bestimmen.  Der  Ge- 
gensatz ist  darum  ebenso  nothwendig,  wie 
die  aus  ihm  hervorgehende  Einheit.  Diese  Ein- 
heit ist  das  Princip  und  zugleich  die  Ursache,  ist 
der  erste  und  letzte  Bewegungsgrund  der  Vereini- 
gung beider  zu  einer  bestimmten  Wirklichkeit. 

Bei  dieser  Auseinandersetzung  liegt  es  nun 
dem  Aristoteles  nahe,  auf  jenes  Eins  hinzuweisen, 
welches  nicht  als  individuelle  Wirklichkeit  aus  der 
gegenseitigen  Bestimmung  von  Vermögen  und  Thä- 
tigkeit hervorgeht,  sondern  vor  allem  Gegensatz 
und  vor  allem  Werden  als  das  ewige  Was-war- 
Sein  oder  An -sich -Sein,  als  höchstes  objectives 
Princip  allem  Werden  vorausgedacht  werden  muss. 
Wie  er  aber  bei  den  schwierigen  Erörterungen 
sehr  häufig  zu  thun  pflegt,  dass  er  nemlich  die 
ganze  Entwicklung  von  Neuem  aufnimmt,  und  nicht 
bloss  von  dem  einen  zuletzt  gewonnenen  Resultate 
der  gegebeneu  Auseinandersetzungen  zu  dem  höch- 
sten Punkte  der  Erkenntniss  gelangen  will,  sondern, 
von  allen  zugleich  ausgehend,   aus  allen  Voraus- 
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setsoDgeB  mix  eamaief  dee  Bcwcm  fihrt,  m  miA 
hier,  wo  es  sieh  io  der  Metsphysik  um  den  hedi- 
sten  Gegenstsod  der  phflosophiseheii  Wissessdiaft 
and  ErfceDDiniss  hsndrit 

Er  issst  dsnuB  isi  elften  Bnehe  slles  bisher 
Oessgte  noeh  einmsl,  nnd  swsr  in  derselben  Ord- 
mmg  sassrnmen,  in  welehw  die  bisherige  Erorte- 
i^  rang  fertgesdiritten  ist,  so  dsss  msn  in  diesem 
Bnehe  gleidissm  einen  kurzen  Abriss  aller  voraas- 
gehenden  Bächer  der  Metsphysik  vor  sich  hst 
Er  beginnt  wieder  mit  einer  knrsen  Aofzihlang  der 
Schwierigkeiten,  begründet  das  Erkenntnissprincip, 
erlintert  die  allgemeinen  Begriffe,  konunt  von  die- 
sen auf  den  Unterschied  der  Wissenschaften,  und 
knüpft  dann  hi»  unmittelbar  an  seine  Lehre  von 
dem  Unveränderlichen  an,  welches  keine  Täu- 
schung, wohl  aber  Unwissenheit  in  Bezsiehung  auf 
sein  Sein  und  Wesen  zulässt  Diesem  Unverän- 
derlichen wird  das  Veränderliche  gegenüber- 
gestelk.  In  dieser  Entgegensetzung  wird  dann  das 
Unendliche  und  das  Eins,  inwiefern  es  ein 
Ansidi- Bestimmtes  dem  unbestimmten  Unendlichen 


*  Es  bedarf  also  keiner  weitern  Hypothese  zur  Erklärung,  wie 
das  elfte  Buch  an  diese  Stelle  kam.  Es  ist  an  dieser  Stelle,  weil  es 
hieher  gehört,  weil  es  Aristoteles  zur  letzten  Begründung  seines  Be- 
weises für  eine  höchste  Wesenheit,  der  im  nSchsten  Buche  folgt, 
bedurfte.  Von  einem  doppelten  Entwürfe  der  Metaphysik,  wovon  der 
•ine  hier,  der  andere  am  Anfang  der  Metaphysik  stehe,  ist  keine 
Rede^  Vielmehr  ist  diese  Zusammenfassung  alles  zuvor  Gesagten  an 
dieser  Stelle  ganz  am  rechten  Platze  und  giebt  zugleich  wieder  Zeug- 
nisi,  dasi  auch  die  Ordnung  der  vorausgehenden  Bücher  die  richtige 
ist.  Diess  geht  übrigens  aus  der  Methode*  des  Aristoteles  von  selbst 
hervor,  und  ist  insbesonders  Im  fünften  Buche,  welches  die  Defini- 
tionen enthält,  tiehtbar,  in  welehem  Aristoteles  die  allgemeinen  Be- 
griffe besprichtj  vrie  er  es  an  dieser  Stelle  immer  thnt« 
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gegember  ist,  und  aas  dem  Verh&hmss  beider  die 
VeräuderuDg  und  der  Gegensatz  erMnlert. 

Daraus  nun  leitet  er  im  zwölften  Buche  die 
Nothwendigkeit  ab,  der  Veränderung  und  dein  Ge- 
gensatze, dem  gewordenen  Eins  und  dem  Unend- 
lichen eine  einzige,  Alles  bestimmende,  ewige 
Wesenheit  vorauszudenken.  Diese  ewige 
Wesenheit  ist  Gott.  Er  ist  vor  und  über  dem 
Gegensatze  nicht  ein  bloss  bestimmtes,  sondern 
ein  Alles  bestimmendes  Eins,  durch  welches  Ver- 
änderung, Ursachen,  Principien,  Elemente  und  We* 
senheiten  erst  denkbar  sind. 

Die  nächsten  Wesenheiten  sind  die  Ge- 
stirne, welche  im  ewigen  Kreislauf  gleichmässig 
und  unvergänglich  die  erste  einheitliche  Bewegung 
in  sich  beschliessen,  von  welcher  alle  Cibrigen  Be- 
wegungen und  Thätigkeiten  ausgehen  und  auf 
welche  sie  sich  wieder  zurückbezieheu.  Ihre  Zahl 
ist  vorläufig  nicht  bestimmbar.  Ueber  allen  aber 
ist  ein  Himmel,  der  Sitz  des  einen  seligen  Gottes. 
In  ihm  wohnt  die  sich  selbst  erkennende  und  be- 
trachtende Vernunft.  Diese  ist  die  ewige  Vernunft 
und  der  durch  sich  Alles  erkennende,  erhaltende 
und  regierende  Herr  der  Welt. 

Mit  der  Erkenotniss  dieses  höchsten,  aber  d^m 
trennbaren,  vergänglidien  Vermögen  nnd  den  unver^ 
gäoglicheo,  untrennbaren  Formbestimmungön  stehen^ 
den  höheren  dritten  Principe,  wdehes  unver-* 
gänglich  f&r  sieh  und  tre«idl>ar  von  allem  Uebrigen 
ist,  schliessi  die  höchste  Wissenschaft.  Duroh  die 
Erkenntniss  dieses  dritten  Princips  werden  darum 
alle  Schwierigkeiten  und  Zweifel  und  alle  Fr^;en, 
welche  die  Philesoj^ie  zuvor  nicht  beantworten 
konnte,  gelöst. 
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e.Dieorga-       sßQ*  Biq  gotehof  Schluss  (denn  die  beiden  fol- 

mache    Ein-  ^ 

heit  der  ari-  gendcn  Bücher  gehören  nicht  mehr  zur  erganischen 
Metaphysik.  EtttwickluDg,  sondem  bilden  bloss  einen  höchst  un- 
wesentlichen polemischen  Anhang)  geziemte  einem 
Denker,  wie  Aristoteles,  der  in  demselben  das 
Höchste,  was  unter  bloss  natürlichen  Voraus- 
setzungen des  subjectiven  Denkens  erreichbar  war, 
zusammenfasste.  Das  Gebäude  seiner  Wissen- 
schaft wölbte  sich  in  demselben  bis  zur  höchsten 
Spitze  der  natürlichen  menschlichen  Erkenntniss 
empor.  Die  Metaphysik  insbesonders  aber  er- 
scheint durch  diesen  Schluss  als  eine  vollkommene, 
in  sich  geeinigte  organische  Wissenschaft,  die,  von 
einem  subjectiv  höchsten  Erkenntuissprincip  aus- 
gehend, zum  höchsten  objectiveu  Princip  alles  Seins 
und  Werdens  gelangt.  Zuerst  wird  dieses  sub- 
jective  Princip  aus  seinen  natürlichen  und  histori- 
schen Voraussetzungen  abgeleitet  und  dann  auf 
die  Objectivität  angewendet.  Auch  diese  wird 
wieder  zuerst  in  den  Elementen  des  Werdens  be- 
trachtet,^ die  zwar  den  Gegensatz  in  sich  tragen, 
aber  in  dem  Gegensatz  die  gegenseitige  Vernei- 
nung von  sich  ausschliessen,  so  dass  also  in  ihnen 
das  subjective  Princip,  dass  nichts  sich  in  dersel- 
ben Ordnung  Widersprechendes  behauptet  werden 
könne,  in  seiner  Objectivität  erfüllt  erscheint.  In- 
dem sie  für  einander  sind,  sehliessen  sie  sich  nicht 
aus ,  sondern  in  der  durch  beide  zugleich  hervor- 
gerufenen Wirklichkeit  ein.  In  dem  Werden  ist 
somit  der  Gegensatz,  aber  nicht  als  Verneinung, 
und  die  Einheit,  aber  nicht  als  bestimmende,  son- 
dem als  Bestimmung.  Beide  setzen  darum  eine 
höhere  Einheit  voraus,  die  bestimmende.  Das  Wer- 
den ist  nicht  denkbar,  ohne  dass  zuvor  das  Sein 
istf  dieses  Sein  aber  muss,  weil  vor  und  über  dem 
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Werden  stehend,  Sein -an -sich  und  darum  aneh 
Einheit -an -sich,  und  weil  nicht  werdend  nnd  ge- 
worden, sondern  seiend,  ewige,  in  sich  einige,  Al- 
les bestimmende  und  beherrschende  Einheit,  moss 
höchstes  Wesen,  Gott  selbst  sein. 

Betrachtet  mau  die  einzelnen  Glieder  der  ari- 
stotelischen Philosophie  in  ihrer  Folge  und  ihrem 
Zusammenhang,  so  wird  man  auch  leicht  die  Me- 
thode erkennen,  welche  in  allen  einzelneu  Thei- 
len  sich  gleich  bleibt.  U  eberall  geht  er  von  der 
Kritik  des  Bestehenden  aus.  Nachdem  er  die  Un- 
zureichenheit  der  bisherigen  Erklärungen  dargelegt, 
steigt  er  von  diesen  zu  einer  neuern  und  höhern 
Bestimmung  auf,  durch  welche  er  die  obschweben- 
den  Zweifel  und  Widersprüche  zu  lösen  vermag. 
Er  ist  sich  darum  auch  seines  Verhältnisses  zu 
der  vorausgehenden  Philosophie  immer  genau  be- 
wusst,  denn  aus  diesem  Verhältnisse  ergiebt  sich 
eben  das  Eigenthümliche  und  Originelle  seines 
Systems.  Die  von  ihm  gegebene  neue  Bestimmung 
wird  dann  dadurch  bewiesen,  dass  aus  ihr  die 
Lösung  aller  zuvor  schon  besprochenen,  aber  kei- 
neswegs vom  Widerspruch  freien  Verhältnisse  er- 
klärt wird. 

Sowie  seine  Methode  in  allen  Theiten  dieselbe 
bleibt,  so  auch  das  Princip.  Die  Gnmdbestim- 
mungen,  die  er  zuerst  in  der  Physik  am  entsehie-* 
densten  ausspricht,  Möglichkeit,  Wirksamkeit  und 
Wirklichkeit ,  bleiben  in  allen  Theilen  immer  die- 
selben. Der  logische  Gedanke  beruht  der  Mög- 
lichkeit nach  auf  der  sinnlichen  Erfahrung;  kommt 
zu  dieser  die  wirksame  Formbestimmung  hinzu,  die 
im  denkenden  Geiste  ruht,  und  so  lange  ruht,  bis 
in  der-Erfahrung  sich  der  nothwendige  Stoff,  welcher 
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beirlimmt  werden  toll,  angesammelt  hat,  entsteht 
ans  der  Einheit  beider  die  wirklidie  Erk^intniss, 
die  WissensehafL  In  der  Psychologie  tritt  diese 
Stnfenreihe  der  Verhältnisse  des  Seins  noeh  deut« 
licher  hervor;  wird  dann  io  seiner  Grundlage  nach- 
gewiesen in  der  Physik,  und  in  seiner  principiellen 
Bedeutung  auseinandergesetzt  in  der  Metaphysik. 
B.  Kriük  des  36 1 .  Um  dieser  consequenten  Durchf ühruns:  willeu 
«chen  sy    ist  darum  auch  die  aristotelische  Methode  vor  al- 

stem««  ^ 

a.  Unvoll-  Icn  andern,  welche  die  griechische  Philosophie  uns 
deV  Darch-  Überliefert  hat,  zur  analytischen  Untersuchung,  und 
fiihrimg.      g^Ujgj  2ur  synthetischen  Erforschung   der  Wahr- 

a.  Aenasere  ''  ^ 

Unznrei-     hcit  am  brauchbarsten.     Zwar  ist  es  dem   Aristo- 

chenhelt  der 

Mittel.  teles  selbst  nicht  überall  gelungen,  in  der  Menge 
der  von  ihm  behandelten  Gegenstände  die  gefun- 
denen Principien  nach  seiner  philosophischen  Me- 
thode vollständig  anzuwenden.  Weil  er  nemlich 
das  Hauptgewicht  auf  die  Mittelglieder  legt,  so 
musste  er  da,  wo  die  Mittelglieder  noch  nicht  voll- 
ständig vorhanden  waren,  auch  von  der  consequen- 
ten Durchführung  abstehen.  Dadurch  scheint  manch- 
mal, sobald  man  seine  Schriften  ausser  dem  Zu- 
sammenhange betraditet,  selbst  das  Princip  zu 
leiden.  Da  nemlich  die  wesentliche  Begründung 
des  Princips  in  der  Lösung  der  in  Betrachtung 
eines  Gegenstandes  sich  aufdringenden  Zweifel 
und  Widersprüche  besteht,  se  wird  das  Princip 
selbst  als  ein  unzureichendes  erscheinen  müssen, 
wenn  diese  Losung  nicht  v^lständig  gelingt. 

Schon  dadurch,  das«  das  Princip  eine  solche 
Macht  in  der  Bridärung  der  Objectivität  besitzt, 
lässt  die  hohe  Bedeniong  desselben  sich  ermessen, 
und  jeder  Zweifel  an  der  Rtehtigkeit  desselben  ist 
nur  eine  vermehrte  Anerkennung  seines  Werthes^ 
Man  rauss  überall  auerst  wünsdien,  ein  Princip  zu 


hftben,  durch  welohes  die  obschwebeoden  Zweifel 
und  Widersprüche  gelöst  werden.    Hai  Aristoteles 
ein  solches  Princip,    so   hat  er  wenigstens  für  die 
in   seiner    Zeit    möglichen    Zweifel    nnd    Wider- 
spruche des  Bewusstseins  die  letzte  Entscheidung 
gefunden.      Aristoteles    macht   auch    nicht    darauf 
Anspruch,    dass   das  von  ihm  aufgestellte  Princip 
alle  möglichen    Zweifel  und    Widersprüche  lösen 
soll,  sondern  setzte  sich  nur  die  Aufgabe,  die  zu 
seiner  Zeit  vorhandenen  und  von  der  Vergangen- 
heit  dieser   Zeit    überlieferten    lösen    zu    wollen. 
Darin   liegt  aber  natürlich  von  selbst  die  Ueber- 
Zeugung,    dass   durch  ein  solches  Princip  alle  be- 
ziehungsweise    möglichen     Widersprüche     gelöst 
werden.     Wenn  nun   aber   dem  Aristoteles   selbst 
noch  ungelöste  Probleme  übrig  geblieben  sind  und  ^ 
in  manchen   Schriften   die  gefundene  Lösung    der 
zuvorgesetzten    Aufgabe    nicht    vollkommen    ent-  ' 
spricht,   so  ist  das  noch  kein  Beweis,   dass  nicht 
alle  Fragen  der  Wissenschaft  durch  seine  Methode 
hätten  gelöst  werden  können.    Die  Thatsache,  dass 
irgend  eine  bestimmte  Frage  mittelst  eines  bestimm- 
ten  Princips    noch   nicht  gelöst   ist,    kann  seinen 
Grund  ebensowohl  in  der  falschen  Anwendung  eines 
wahren,  als  in  der  Voraussetzung  eines  falschen  Prin- 
cips haben.  Die  einzelnen,  weniger  vollendet  durch- 
geführten Theile  der  aristotelischen  Lehre  beweisen 
darum  noch  nichts  gegen  die  Richtigkeit  des  Princips. 


*  Wie  denn  leine  Schrift  vom  Wunderbaren  und  seine  Physio- 
gnomik selbst  etwas  Aehnliches  aussprechen,  und  die  Probleme,  deren 
er  eine  süemliche  Zahl  anfuhrt,  als  wissenschaftlich  noch  ungelöste 
Fragen  erscheinen.  Desgleichen  weist  er  in  der  Metaphysik,  wo  er 
von  den  Gestirnen  und  ihrer  Zahl  redet,  darauf  hin,  dass  es  noch 
nicht  möglich  sei,  darüber  etwas  vollkommen  Gewisses  zu  sagen. 
Metaphys.  lib.  XII.  cap.  8. 
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ß.  unbe-        362.    Bedeutender  aber  ist  in  Beurtheiluns  sei- 

stlaiiDtheit 

der  letatrn  oes  SvsteiDS  die  Unbestimmtheit  und  Unentschie- 
denheit  desselben  hinsichtlich  der  allgemeinsten 
und  wesentlichsten  Begriffe  und  die  daraus  her* 
vorgehende  bloss  negative  Haltung,  welche  zwar 
bestimmt,  was  nicht  ist,  aber  keineswegs,  was 
ist.  So  ist  der  Begriff  von  Principien  und  Ur- 
sachen nirgends  vollständig  getrennt,  und  selbst  in 
der  Angabe  der  Zahl  derselben  bleibt  sich  Aristo- 
teles nicht  gleich.  Diese  Unentschiedenheit  be- 
ruht bei  ihm  in  der  von  ihm  selbst  angeführten 
mehrfachen  Bedeutung  des  Seins,  welches  er  in 
dieser  Mehrheit  seiner  Bedeutungen,  in  der  Meta- 
physik dann  mit  dem  Eins  zusammenstellt.  Bei 
dieser  Zusammenstellung  ergiebt  sich  ihm  nun  al- 
lerdings ein  gewisses  Verhältniss  und  eine  voraus- 
^  gesetzte  Gleichheit  des  Eins  und  des  Seins;  allein 
er  lässt  es  eben  so  unentschieden,  ob  beide,  das 
Eins  und  das  Sein,  objective  oder  subjective  Wirk- 
lichkeit haben,  oder  ob  das  Eins  etwa  eine  sub- 
jective Bestimmung  des  Seins,  und  das  Sein  der 
objective  Inhalt  des  Eins  sei,  und  vielleicht  daraus 
die  Gleichheit  ihrer  mehrfachen  Bedeutung  sich  er- 
gebe, als  er  uns  darüber  im  Ungewissen  lässt, 
welches  diese  mehrfachen  Bedeutungen  seien. 
Er  giebt  zwar  mehrere  an,  zeigt  aber  nirgends, 
dass  nur  so  viele  und  nicht  mehrere  sein  können, 
und  giebt  auch  den  Einheitspünkt  nicht  bestimmt 
an,  unter  welchem  diese  mehrfachen  Bedeutungen 
zusammentreffen,  indem  er  bloss  versichert,  dass 
beide  Einer  Natur  anofehören. 
y.  Mangel  363.  Doch  hätte  ihm  bereits  die  Kategorieen- 
1.  In  der  ^^^^^^  dhzu  dienou   können ,   diese  mehrfachen  Be- 

dw  BaglriiSS.  Deutungen,  wenigstens  des  Seins,  principiell  zu  be- 
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stioiiDeii;  indem  nemlich  seine  Lehre  von  der  Sub- 
stanz,  wie  er  sie  in  der  Kategorieenlehre  ana- 
spricht,  einen  Unterschied  zwischen  denjenigen 
Worten  machen  muss,  denen  das  Ist  selbst  als 
Prädicat  zugehört  und  die  also  Substanzen  sind, 
weil  von  ihnen  als  seienden  Dingen  etwas  ausgesagt 
werden  kann,  die  aber  keineswegs  wieder  von 
einem  Ändern. ausgesagt  werden  können,  und  den- 
jenigen, bei  denen  das  Ist  als  blosse  Co  pul a 
erscheint,  welche  sie  mit  substanziellen  Begriffen 
verbindet  und  ihnen  nur  insofern  ein  Sein  verleiht, 
als  sie  an  einem  Andern  sind,  nicht  aber  an  sich 
selbst.  Es  war  somit  nur  noch  eine  Bedeutung 
des  Seins  zu  erklären  übrig,  inwiefern  es  nem- 
lich auch  als  Substanz  und  nicht  bloss  als  Prä- 
dicat oder  Copula  gedacht  werden  kann.  In  der 
Metaphysik  macht  nun  Aristoteles  allerdings  den 
Versuch,  das  Sein  auch  als  ewige,  unveränder- 
liche, einheitliche  Substanz  zu  begreifen.  Indem  er 
aber  dieses  thut,  muss  er  den  Begriff  der  Substanz 
selbst,  wie  er  ihn  in  der  Kategorieenlehre  aufge- 
stellt hat,  umändern.  Damit  ändert  sich  auch  dem 
Wesen  nach  der  Begriff  des  Eins ;  denn  es  ist  nun 
noch  ein  anderes  Eins,  als  die  in  der  Gattung  und 
in  der  Individualität  der  Einzeldinge  ruhende  Einheit 
Auch  führt  Aristoteles  in  der  Metaphysik  diese  Be- 
stimmungen der  Substanz  als  einer  für  sich  be- 
stehenden ewigen  Einheit,  welches  das  Sein  an 
sieh  ist,  nicht  mehr  auf  die  Bestimmungen  der  Ka- 
tegorieenlehre zurück,  sondern  bemüht  sich,  an  die 
Physik  anknüpfend,  diese  von  ihm  offenbar  neu 
hinzugefügte  höhere  Voraussetzung  unabhängig  von 
den  zuvor  gemachten  logischen  Bestimmungen  zu 
begründen. 
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Ebenso  wenig  fuhrt  er  die  kategforischeD  Be- 
stinmuDgen  der  Sabetans  auf  die  in  der  Physik  und 
Metaphysik  gemachten  Unterscheidungen  der  drd 
Principien,  von  Möglichkeit,  Wirksamkeit  und  Wirk- 
lichkeit, zurück,  obwohl  die  Nachweisong  dieser  drei 
Principien  auch  in  den  kategorischen  Bestimmungen 
der  SubStands  der  Möglichkeit  nach  gegeben  war 
und  sogar  der  wirklichen  Beziehung  nahe  lag. 
Allein  es  fehlte  eben,  um  mit  dem  aristotelischen 
Ausdruck  es  zu  bezeichnen ,  die  vermittelnde  Wirk- 
samkeit. 

Ueberhaupt  ist  die  Verbindung  der  logischen 
Schriften  des  Aristoteles  mit  den  physischen  und 
metaphysischen  eine  sehr  lockere,  wie  denn  die 
äussere  Einheit  nicht  die  vorherrschende  Stirke 
der  aristotelischen  Lehre  ist.  Ein  solches  einheit- 
liches Princip  schwebte  ihm  mehr  in  Gedanken  vor, 
und  lenkte  die  Bewegungen  seines  Denkens  so  zu 
sagen  unwillkürlich  nach  einem  gewissen  einheit- 
lichen Ziele  hin.  Man  sieht,  wie  stufenweise  diese 
höchste  Einheit  mehr  und  mehr  in's  Bewusstsein 
üritt,  wie  er  in  der  Metaphysik  sich  abmuht,  ihr 
einen  bestimmten  Ausdruck  zu  geben;  sie  aber 
vollständig  und  mit  Entschiedenheit  auszusprechen, 
wollte  ihm  nirgends  gelingen.  Nur  als  Voraus- 
setzung einer  untrennbaren  Beziehung  zwischen 
Eins  und  Sein  und  als  Voraussetzung  eines  nofth- 
wendigen  substanziellen  ewigen  Seins,  welches 
Alles  beherrscht  und  ordnet,  gelang  ihm  die  Dar- 
stellung einer  solchen  Einheit  einigermaassen. 
t.iaBestiDi-       364.    Von  dem  Nachweise  ausirehend,  dass  die 

mnng  der  ^  ' 

ktfehstea  ihm  vorausiTehende  Naturlebre  mit  der  Voraus- 
Setzung  eines  Einzigen  Anfanges  und  Princips  der 
Dinge  nicht  zurechtgekommen  sei,  kommt  er  zu 
der  weitern  Voraussetzung,  dass  nur  durch  mehrere 


Dritter  Abseknitt,    ArittoteUt, 

AnfäDge  eine  vcrflstandige  Lösung  der  in  der  voraus- 
gehenden Philosophie  entstandenen  Widerspräche 
möglich  sei.  In  Folge  dieser  historischen  Brklii- 
rung  giebt  er  nun  zwei,  respective  sogar  drei  An- 
fange oder  Principien  an,  in  denen  er  freilich  wie- 
der eine  Verschiedenheit  des  Seins  anerkennt,  was 
ihn  dann  später  zu  der  Behauptung  führt,  dass  das 
An  -« sich  -  Seiende  wesentlich  Eins  sein  müsse. 
Allein  auch  da  musste  er  noch  ein  dreifaches  sub- 
stanzielles  Sein  anerkennen,  welches  er  selbst  wi- 
der seinen  Willen  als  nebeneinander  bestehende, 
gleichberechtigte  Voraussetzung  der  Wirklichkeit 
zu  denken  genöthigt  ist.  Die  Mögli^keit  oder  der 
Sto£F  ist  mit  dem  ersten  Sein  nothwendiger  Weise 
gleich  ewig,  und  ebenso  wird  auch  der  Begriff  mit 
jenen  beiden  immer  zugleich  gedacht  Wenn  nun 
auch  Aristoteles  den  Begriff  mit  dem  ersten  Sein 
zusammenstellt,  so  bleibt  ihm  zuletzt  doch  immer 
noch  eine  Zweiheit  übrig,  welche  immer  wieder 
durch  ein  Drittes,  den  Begriff,  vermittelt  werden 
müsste. 

Hier  endet  die  aristotelische  Untersuchung,  und 
lässt  uns  darüber  im  Zweifel,  welches  von  diesen 
beiden  als  das  eigentliche  erste  Sein  und  als 
das  herrschende  betrachtet  werden  müsse.  In  dem 
Begriffe  liegt  neben  der  Formbestimmong  auch  der 
Zweck;  das  erste  Sein  müsste  dann  sein  eigener 
Zweck  und  seine  eigene  Form  sein ;  wäre  es  aber 
das,  so  müsste  es  doch  wohl  auch  seine  eigene 
Möglichkeit  sein,  und  es  wären  somit  wieder  diese 
Drei.  Wenn  Aristoteles  sieh  nicht  ein  Eins  denkt, 
welches  ausser  diesen  Dreien  für  sich  ist,  und 
diese  Drei  ausser  sich  in  dem  Dasein  hervorbringt, 
so  bleibt  die  letzte  Frage,  um  das  höchste  Eins, 
immer   ungelöst,   und   die  Erklärung  eines  indivi-* 
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daeUeo  Eins  in  der  Wirklfadikeit,  welehes  ao  sich 
Eins  ist,  und  eines  absoluten  Eins  vor  der  Wirk- 
lichkeit, welches  alle  Einheit  erst  herverbriogt, 
aber  doch  auch  an  sich  Eins  sein  muss,  lasst  we- 
der den  Unterschied  zwischen  beiden  Einsheiten 
erkennen,  noch  giebt  sie  einen  bestimmten  Begriff 
dieses  ersten  Eins. 

Eine  solche  Voraussetzung  eines  höchsten  Seins, 
auf  welclies  keine  von  diesen  Beziehungen  mehr 
Anwendung  findet,  seheint  dem  Aristoteles  aller- 
dings manchouü  vorgeschwebt  zu  sein,  bestimmt 
ausgesprochen  aber  hat  er  sie  nirgends.  Und  hätte 
er  sie  ausgesprochen,  so  würde  er  sich  der  Unter- 
suchung nicht  haben  entschlagen  können,  wie  nun 
aus  diesem  ersten  einlachen  Sdn  Jene  drei  Princi- 
pien  der  Möglichkeit,  der  wirksamen  Formbestim- 
mung  und  der  vollendeten  Wirklichkeit  hervor- 
brechen können.  Diese  Untersuchung  aber  hat  er 
nirgends  angestellt,  eben  weil  er  Jene  Unterschei- 
dung nicht  gemacht,  weil  er  die  höchste  princi- 
pielle  Einheit  nicht  vollständig  erkannt  hat. 
B.  In  der       355.  Dass  ihm  eine  solche  Einheit  überall  fehlte, 

Ansfäbrnng 

nnd  Begrtin.  zcifft  sich  offenbar  bei  der  Bestimmuns;  der  Ursachen. 
Indem  er  vier  letzte  und  allgemeine  Ursachen  an- 
nimmt, scheint  es  ihm  gar  nicht  einzufallen,  zu  un- 
tersuchen, ob  diese  vier  Ursachen  aus  einem  ge- 
meinschaftlichen Principe  abgeleitet  werden  könnten 
und  roüssten.  Er  begnügt  sich,  nachgewiesen  zu 
haben,  dass  die  vorausgehenden  Philosophen  bald 
die  eine,  bald  die  andere  dieser  Ursachen  erkanut 
und  anerkannt,  keineswegs  aber  alle  vier  zugleich 
erfasst  und  angewendet  hatten.  Da  nun  aber  nur 
durch  die  Anwendung  dieser  vier  Ursachen  die  von 
ihnen  angeregten  Fragen  gelöst  werden  können,  so 
sei  mit  diesen  auch  die  Aufgabe  der  philos<^ischen 
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FortcbuDg  erffiUt.  Eine  letzte  und  höchste  Ursache 
zu  unterscheiden  unterlasst  er,  so  dass  also  in  die- 
ser Beziehung  offenbar  die  höhere  Einheit,  die  eine 
Ableitung  coordiuirter  Begriffe  aus  einem  einfachen 
Principe  möglich  gemacht  hätte,  fehlt  Freilich  liegt 
dieser  Fehler  in  seiner  Methode,  die  darauf  beruht, 
das  Ungenügende  der  vorausgehenden  Theorieen 
nachzuweisen  und  eine  bessere  an  ihre  Stelle  zu 
setzen,  die  sich  aber  nicht  darum  bekümmert,  ob 
diese  bessere  auch  die  beste  ist,  sondern 
sich  begnügt,  zu  zeigen,  dass  sie  wenigstens 
beziehungsweise  die  beste  sein  müsse,  ge- 
genüber den  vorausgehenden  schlechtem. 

Die  erste  Voraussetzung  bleibt  daher  bei 
einer  solchen  Methode  eine  rein  negative,  welche 
unmöglich  ohne  Bekämpfung  des  Bestehenden  ge- 
dacht werden  kann.  Sie  geht  nirgends  von  einem 
an  sich  und  allgemein  höchsten  Obersatze  aus, 
sondern  bloss  von  einem  höhern  und  beziehungs- 
weise allgemeinen.  In  Anwendung  dieser  Me- 
thode vernachlässigte  darum  Aristoteles  fast 
überall  die  einheitliche  Begründung.  Es  ge- 
nügt ihm,  die  höchste  Summe  der  zur  Zeit  zu- 
gänglichen Merkmale  eines  Begriffes  gefunden 
zu  haben  ^  ob  aber  diese  Summe  die  an  sich 
höchste  Einheit  dieser  Begriffsbestimmung  in 
sich  beschliesst,  untersucht  er  nicht.  Das  relativ 
Höchste  gefiisst  und  nach  allen  Seiten  durchge- 
führt zu  haben,  genügt  ihm. 

Darum  hat  er  auch  nirgends  eine  von  einer 
letzten  Einheit  abgeleitete  Bintheilung,  die  in 
organischer  Gliederung  bis  in  die  äussersten  Gren- 
zen des  Gegenstandes  sich  verzweigte.  Die  Theile 
seiner  Schriften  sind  mehr  äusserlich  als  innerlich 
bestinunt,  und  er  bekennt  z.  B.  in  der  Physik  ganz 
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offen  9  waram  er  gerade  diese  und  keine  andern 
Bestimmungen  in  seine  Untersuehung  hereingeso- 
gen,  weil  nemlich  Alle,  die  vor  ihm  über  diesen 
Gegenstand  gehandelt  und  etwas  Tüchtiges  gelei- 
stet hätten,  gerade  von  diesen  und  keinen  andern 
#  Begriffen  gesprochen  hitten. 
b.verweeiM-       366.  Indem  aber  Aristoteles  die  einzelnen  letz- 

lang  der 

Principien.  ten  Glieder  seines  Systems  nicht  mehr  auf  eine 
höchste  Einheit  zurückfuhrt,  lässt  sich  auch  der 
letzte  Vergleich  ihres  Unterschiedes  nicht  mehr  mit 
voller  Bestimmtheit  festhalten,  und  so  ist  es  er- 
klirlich,  wie  ihm  bei  aller  Genauigkeit  dennoch 
fast  dasselbe  begegnen  konnte,  wie  dem  Plato,  eine 
Verwechslung  nemlich  der  Mittelglieder. 
Schon  in  der  Kategorieenlehre  tritt  diese  Ver- 
wechslung in  der  Zusammenstellung  von  ersten 
und  zweiten  Substanzen  als  Gleichstellung  von 
wesentlich  verschiedenen  Bestimmungen  hervor. 
Während  er  unter  seinen  zweiten  Substanzen  das 
allgemeine  logische  Merkmal  der  Erkenntniss  ver- 
steht, hat  er  unter  seinen  ersten  Substanzen  das 
Fürsichsein  der  realen  und  objectiven  Dinge  ge- 
dacht, beide  aber  ohne  weiteres  Mittelglied  unmit- 
telbar unter  demselben  Begriff  der  Substanz  zu- 
sammengefasst.  So  ist  ihm  die  objective  Einheit 
mit  der  subjectiven  identisch  geworden,  und  es 
liegt  doch  in  dieser  Zusammenstellong  beider  un- 
ter demselben  Begriff  die  Verwechslung  beider  in 
der  Anwendung  allzu  nahe,    als  dass  sie  bei  den 


*  Ari§t.  aascult.  phys.  üb.  III.  cap.  4.  Ed.  Lagd.  tom.  I.  pag.  313* 
Mgt  er  VOD  dem  Uobegrenzten :  »Es  zeigt  sich,  dass  angehorig  die- 
ser Wittenschaft  die  Betrachtung  desselben  ist,  daraus,  dass  Alle,  die 
auf  eine  der  Rede  werthe  Weise  diese  Theile  der  Wissenschaft  be- 
Tfihrt  zu  haben  scheiaen,  von  dem  Unbegrenzten  gehandelt  haben.« 
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ftpitern  Unterfluehungen  in  der  Anwendung  uberaB 
bitte  vermieden  werden  können.  Wenn  er  das 
Eins  und  das  Sein  zusammenstellt,  um  aus  4en 
Pridicaten  des  Einen  auf  die  Prädicate  des  An- 
dem  Bu  folgern,  und  hierin  gleichfalls  .den  Unter- 
schied des  subjectiven  und  objectiven  Verhältnis- 
ses übersieht,  so  ist  dieses  offenbar  nichts  weiter, 
als  eine  Folge  dieser  ersten  Verwechslung  des 
subjectiven  und  objectiven  Verhältnisses  in  dem 
Begriffe  der  Substanz.  In  der  Metaphysik  steigert 
sieh  diese  Verwechslung  der  ersten  Begriffe  zur 
Verwechslung  der  letzten  Principien  des  Seins  und 
der  Erkenntniss.  Weil  er.  fiberall  das  Hauptge- 
wicht auf  d^  Mittelbegriff  legt,  und  diesen  ins- 
besonders  in  subjectiver  Weise  In  der  Analytik,  in 
objectiver  in  der  Physik,  und  vorzä^ich  in  der 
Psychologie  ausbildet,  so  muss  er  in  der  Meta- 
physik, in  welcher  es  sich  nicht  mehr  um  den  Mit- 
telbegriff handelt,  entweder  ein  neues,  höheres  ein- 
heitliches Princip  statuiren ,  oder  aber  das  Mittlere 
mit  dem  letzten  zu  vermittelnden  Endpunkte  der 
Untersuchung  verwechseln.  Diese  Verwechslung 
ist  io  Beziehung  auf  die  letzte  Bestimmung  des 
Unterschiedes  der  Wirksamkeit  von  der  Wirklich- 
keit nicht  zu  verkennen.  Das  letzte  und  höchste 
Sein  kann  natürlich  kein  Weswegen  mehr  haben^ 
es  kann  nur  als  höchste  Thätigkeit  von  Aristoteles 
begriffen  werden;  da  aber  diese  Thätigkeit  eine 
vernünftige,  ja  die  Vernunft  selbst  ist,  so  kann  sie 
auch  wieder  nicht  ohne  Bewosstsein  eines  Zweckes 
sein.  Diesen  Zweck  aber  kann  er  in  dem  höch- 
sten Sein  von  der  Thätigkeit  nicht  mehr  unter* 
scheiden,  und  während  die  Natur  Alles  um  eines 
Zweckes  willen  bildet,  hat  das  höchste  Sein  eigent-  , 
lieb  keinen  Zweck^  da  es  ihm  nicht  mehr  um  Voll- 
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endaog  seiner  selbst  so  thnn  sein  kann.  So  viel 
Mähe  er  sich  darum  auch  giebt,  den  Ursprung  der 
Bewegung  und  Thätigkeit  zu  erklären,  so  wenig 
konnte  ihm  diese  Erklärung  unter  den  gegebenen 
Voraussetzungen  gelingen.  Die  erste  Tbätigkeit 
konnte  kein  anderes  Zi^l  ihrer  Bewegung  haben, 
als  sich  selbst.  Das  Ziel  des  Werdens  kann  nnr 
in  den  Binzeldingen  gedacht  werden,  denen  eine 
Formbestimmong  darum  zukommt,  weil  ihnen  eine  be- 
stimmte Form  zukommt.  Die  erste  Tbätigkeit  aber 
kann  nicht  bloss  Formbestimmung  in  der  Bestimmt- 
heit der  Begrenzung  des  Stoffes  durch  die  Form 
sein,  sondern  muss  als  absolut  Formbestimmendes 
gedacht  werden.  Hierin  aber  liegt  gefade  der  letzte 
Irrthum  des  aristotelischen  Systems,  dass  es  immer 
das  Formbestimmende  mit  der  Formbestimmung  ver- 
wechseln muss.  Das  Aufgeben  des  Zweckes  in 
der  Tbätigkeit  bei  dem  absoluten  Sein  ist  nur  die 
Folge  von  dieser  ersten  Verwechslung. 

Wenn  Möglichkeit,  Wirksamkeit  und  Wirklich- 
keit in  dieser  principiellen  Ordnung  auf  einander 
folgen,  und  Wirklichkeit  das  aus  der  Möglichkeit 
und  Wirksamkeit  hervorgehende  Bndziel  beider  ist, 
so  muss  die  Wirklichkeit  als  das  Resultat 
der  Vereinigung  beider  das  Höhere,  respective  das 
Höchste  sein.  Dann  aber  kommt  Aristoteles  in 
den  Widerspruch,  dass  entweder  das  höchste  Sein 
nicht  ist,  sondern  erst  wird,  oder  dass  im  höchsten 
Sein  die  Wirklichkeit  vor  der  Wirksamkeit  und 
Möglichkeit  sein  muss.  Gegen  die  erstere  Voraus- 
setzung erklärt  er  sieh  überall  mit  grösster  Ent- 
schiedenheit,  und  tadelt  es  an  den  Pythagoräern 
sehr  scharf,  dass  sie  sich  das  Vollendete  aus  dem 
Unvollendeten,  das  Thier  z.  B.  aus  dem  Samen 
hervorgehend  denken,    während    doch  jedes   Uih' 
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vollendete  ein  Vollendetes,  Erzeugendes  voraus- 
setze. Ist  aber  das  Vollendete  zuvor,  so  muss 
ein  Grund  bestimmt  werden,  durch  welchen  das 
Vollendete  bewegt  werden  kann,  das  Unvollendete 
KU  erzeugen.  Ebenso  muss  jene  erste  Wirklich- 
keit, die  vor  aller  Wirksamkeit  ist,  von  der  zwei- 
ten Wirklichkeit,  welche  die  Einheit  der  Möglich- 
keit und  Wirksamkeit  ist,  wesentlich  unterschieden 
werden. 

Wenn  nun  der  Grund,  dass  das  Vollendete  ein 
Unvollendetes  und  Werdendes  hervorbringt,  ein  noth- 
wendiger  oder  ein  freier  oder  ein  zufälliger  sein 
kann,  so  müsste  jedenfalls  in  der  Metaphysik  wis- 
senschaftlich bestimmt  werden,  welcher  von  diesen 
drei  Granden  im  höchsten  Sein  entscheidet.  Diesen 
höchsten  Grund  aber  der  Entscheidung  in  der  vor 
aller  natürlichen  Wirklichkeit  wirkenden  Thätigkeit 
Iftsst  Aristoteles  unbestimmt.  Er  könnte  ihn  auch 
nicht  bestimmen,  selbst  wenn  er  ihn  bestimmen 
wollte.  Als  einen  zufälligen  kann  er  ihn  nicht  an- 
sehen, wenn  das  höchste  Sein  ein  vernünftiges, 
und  die  durch  seine  Thätigkeit  hervorgebrachte 
Wirklichkeit  nach  vernünftigen  Gesetzen  geordnet 
und  von  vernünftigen  Wesen  erkennbar  sein  soll. 
Dachte  er  sich  aber  den  Grund  als  einen  noth- 
weudigen,  so  war  das  höchste  Sein  von  dieser 
Nothwendigkeit  bestimmt,  und  musste  dann  als  Mög- 
lichkeit gedacht  werden,  die  erst  durch  Nöthigung 
zur  Vollendung  ihrer  selbst  gebracht  werden  konnte. 
Das  höchste  Sein  war  dann  nicht  mehr  erste  und 
absolute  Thätigkeit,  sondern  bloss  erstes  und  ab- 
solut Leidendes,  gegenüber  einem  absolut  Noth- 
wcAdigen,  Zwingenden.  Diesen  Zwang  aber  weist 
Aristoteles  in  der  Physik  schon  mit  Entschieden- 
heit zurück;  bloss  im  Stoffe  anerkennt  er  das  Zu- 
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fiDige  und  Nothwendige;  die  Wiiksankeh  od« 
Tbitigkeit  ist  ihn  imaier  eine  anf  einen  Zweck  ge- 
riditeie  Bewegung.  Es  wire  ihm  sonit  nichts  übrig 
eeblieben«  als  in  der  böchsten  Tbatirkeit  den 
Begriff  der  Freiheit  und  Persönlichkeit  fest- 
zustellen. Diese  beiden  Begriffe  aber  fehlten  ihm  in 
ihr«  wesentlichen  und  substansiellen  Bestiaunung. 


itauä  ^7n       ^^*  ^^  insofern  konnte  der  Grieche  von 
^^Jl  ^  reden,  als  er  von  einem  denkenden  Subjecte  sprach. 
^^  Der  Begriff  der  Persönlichkeit  beschrankte  sich 

bei  ihm  auf  die  bloss  subjective  Individua- 
lität, ohne  sich  num  Bewusstsein  einer  sich  von 
Innen  heraus  bestimmenden  Selbstheit  erw^tem  sn 
können.  Schon  die  Eintragung  des  Zweckbegrif- 
fes in  die  Natur  weiset  darauf  hin,  dass  Aristo- 
teles das  Ziel  einer  Bewegung  von  dem 
Zwecke  einer  Thätigkeit  nicht  unterschied. 
Darum  trug  er  diese  Verwechslung  der  Thitigkeii 
und  Bewegung  in  Beziehung  auf  den  Zwedc  auch 
in  das  höchste  Sein  über,  und  geräth  so  in  den 
Widerspruch,  dass  er  das  Höchste  als  Voraus- 
setzung und  Ziel  der  Wirksamkeit  zu- 
gleich denken  muss.  Es  fbhlt  eben  dem  Aristo- 
teles, wie  der  griechischen  Philosophie  überhaupt, 
die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  des  höchsten  und 
letzten  Princips,  am  Begriff  der  Persönlich- 
keit. Dieser  Begriff  war  der  gric^chischen  Philo- 
sophie höchstens  als  subjective  Voraussetzung, 
aber  nicht  in  seiner  objectiven  Wesenheit  zu- 
gäuglich.  Als  bloss  subjective  Voraussetzung  aber 
ging  er  nothwendig  unter  dem  Begriffe  des  Sub- 
jeetes  unter,  als  objective  Wesenheit  aber  hatte 
den  Griechen  ein  absolut  persönliches  Wesen  sich 
nicht  geoffenbart.  Die  einzige  Offenbarung  des  ab- 
solut seienden  göttlichen  Wesens  war  den  Griechen 
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in  der  Natur  gegeben,  also  in  Foiin  des  Unpersdn- 
liehen  und  Nothwendigen.  Von  der  Natur  aber 
unterschied  sich  der  Mensch  zunächst  nur  als  den- 
kendes Subject.  Der  Zweck  selbst  erschien  so* 
Bit  nur  als  Naturverh&ltniss  und  keineswegs  als 
ein  an  sich  freies. 

So  dachte  sich  auch  Aristoteles  die  Natur  immer 
als  die  Wirklichkeit  des  an  sich  Wirken- 
den, und  kam  darum  in  den  Widerspruch,  einmal  das 
Wirkliche  als  das  Höhere  setzen  zu  müssen,  inwiefern 
es  den  Zweck  in  sich  trug,  dann  aber  wieder  das 
Wirkende  als  das  Höchste  denken  zu  müssen,  weil 
dieses  erst  die  Verwirklichung  und  den  Zweck 
möglich  machte.  Nur  bei  dem  Begriffe  der  Per- 
sönlichkeit des  absoluten  Wesens  war  dieser  Un- 
terschied der  relativen  Wirklichkeit  und  Vollen- 
dung von  dem  absolut  nach  Vernunft  und  Zweck 
handelnden  Wesen  erfassbar. 

Wie  einfach  hatte  sich  dem  Aristoteles  die  Lö- 
sung des  Unterschiedes  der  ersten  usd  zweiten 
Substanzen  gegeben,  wenn  er  den  Begriff  der  Per- 
sönlichkeit gefasst  hätte!  Die  Substanz  wäre  dann 
immer  als  eine  Einheit  begriffen  worden,  aber  als 
eine  sich  selbst  bestimmende,  in  welcher  das  ob- 
Jective  und  subjective  Verhältniss  einem  höhern 
Principe  unterworfen  erscheint.  So  aber  tritt  eine 
Misskennung  des  Begriffs  der  Einheit  in  seinen 
Bestimmungen  ein,  indem  ihm  einerseits  die  logische 
Allgemeinheit  der  Gattungs-  und  Artbegriffe, 
inwiefern  sie  Vereinigung  der  Individualitäten  in 
der  Abstraction  ist,  und  zugleich  auch  die  Indivi- 
dualität und  ausschliessliche  Unterschiedenheit  der 
Einzeldinge,  die  negative,  durch  die  Zahl  be- 
stimmte Binsheit  als  Einheit  entgegen  tritt, 
und  er  kann  es  darum  doch  nicht  vermeiden,  auch 
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das  lodividaelle  wieder  nicht  bloss  als  ITotheilba- 
res,  sondern  vielmehr  als  Einigimg  von  in  demsel- 
ben zasammentreffenden  Eigenschaften  und  Theilen 
so  denken. 

Während  Aristoteles  die  Widerspruche  der 
vorausgehenden  Zeit  mit  solcher  Klarhdt  erkennt, 
und  ihnen  gegenüber  die  Losung  aller  Wider- 
spruche als  die  erste  Aufgabe  der  Wissenschaft 
anerkennt,  kann  er  es  doch  selbst  nicht  vermeiden, 
in  den  letzten  Bestimmungen  sich  gleichfalls  in  die 
durch  den  Hangel  des  Begriffs  der  Persönlichkeit 
herbeigeführten  unvermeidlichen  Widerspruche  zu 
verwickeln. 
D.  Hbtori-       S68.   Da  die  im  aristotelischen  System  noch  nbrig 

sehe  Beden- 

tangdesari- oreMiebenen  Widersprüche  für  den  Standpunkt  der 

stotelUeben  ^  ^  *^ 

Systems,     griechischon  Philosophie  unvermeidlich  waren,   in- 
neTn  hiilto'  ^^^   ^^   ^^^    durch    dss   Bcwusstseiu    von   einer 
de'nhTng^d^s  9^^^^^^'^®''  Persönlichkeit   gelöst   werden    konnten, 
Mbcn*? .    welches  nur  durch  freie  und  persönliche  Offenbarung 
Sterns.        j^g  göttlichen  Wesens  selbst  objectiv  zu  erreichen 
▼orherr.    'wsT,   welchcs  iu  dcr  griechischou  Philosophie  ob- 
rtorisehe'    jcctiv  nicht  gegeben  war,  so  können  diese  letzten 
doD^"       Widerspräche  auch  dem  Aristoteles  nicht  zur  Liast 
gelegt  werden.    Das  Unmögliche  zu  erreichen,  ist 
Niemand  verpflichtet.    Das  unter  den  Voraussetzun- 
gen,  welche  der  griechischen  Philosophie  zu  Ge* 
böte  standen,   möglichst  Höchste  hat  aber  Aristo- 
teles erreicht.    Dieses  möglichst  Höchste  aber  kann 
eben  nur  beziehungsweise,  nemlich  historisch,  ver- 
standen werden,   und  das   aristotelische  Sy- 
stem  ist  auch  in   der  That  schon   der  Methode 
nach  ein  vorherrschend  historisches.    In  dieser 
historischen    Stellung    liegt   auch    die    wissen- 
schaftliche    Bedeutung     des     aristotelischen 
Systems. 
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Jede  Philogophie  hat  zunächst  die  Aufgabe,  an 
das  unmittelbar  Vorausgehende  anzuknüpfen ,  und 
dasselbe,  so  viel  es  möglich  ist,  zu  höherer  Voll- 
endung zu  führen.  Indem  sie  diese  erfüllt,  wird 
sie  eine  um  so  allgemeinere  Bedeutung  für  die 
Entwicklung  des  menschlichen  Bewusstseins  selber  ' 

erhahen,  je  mehr  es  ihr  gelingt,  das  Bewusstsein 
einer  bestimmten  Zeit  zu  seinem  höchsten  Ausdruck 
zu  bringen.  Gerade  darin  aber  liegt  die  Haupt- 
starke  der  aristotelischen  Philosophie,  die  Gegen- 
sätze der  Vergangenheit  mit  Bewusstsein  aufge- 
griffen und  zur  möglichst  höchsten  principiellen 
Ausgleichung  geführt  zu  haben.  Bben  darin  liegt 
aber  auch  die  Originalität  derselben,  indem  sie,  an 
das  Vorhergehende  und  Alte  anknüpfend,  die  Räth- 
0el  der  Vergangenheit  durch  ein  neüesPrincip 
zu  lösen  versuchte. 

369.    In   der   Neuheit    dieses    Princips,    durch  £•  >>"'«*»*« 

*  Erneuerung 

welche  die  Vergangenheit  allein  zu  begreifen  war,  der  wuaen- 
gelang  es  dem  Aristoteles,  das  ganze  Reich  der 
Wissenschaft  zu  erneuem  und  umzugestalten.  Er 
war  es ,  der  zu  den  Gründen ,  welche  die  voraus- 
gebende Philosophie  zur  Erklärung  der  Dinge  ver- 
sucht hätte,  einen  vierten  hinzufügte,  das  Ansich- 
sein  oder  die  Substanz,  der  den  ethischen  Grund 
der  aokratischen  Philosophie  durch  die  Anwendung 
desselben  auf  das  natürliche  Sein  erweiterte,  und 
diese  vier  letzten  Ursachen  mit  einander  in  prin- 
cipieller  Weise  verband.  Die  vorausgehenden  Phi- 
losophen hatten  immer  nur  eine  oder  die  andern 
dieser  Ursachen  der  Erklärung  der  Dinge  zu  Grunde 
gelegt,  keiner  aber  hatte,  wie  Aristoteles,  den  noth- 
wendigen  Zusammenhang  aller  vier  erkannt.  Indem 
sie  aber  gegen  die  eine  oder  andere  dieser  Ur- 
sachen ausschliessend «  verfuhren ,    vermochten    sie 
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alles  dasjenige X nicht  £u  erklaren,  wovon  die  aus- 
geschlossene Ursache  Erkl&rungsgnind  war.  Wie 
darum  diese  Ursachen  als  Grundlage  der  Ilrkennt- 
niss  zwar  nichis  Neues  waren,  inwiefern  sie,  ein- 
zeln und  für  sich  betrachtet,  bereits  vor  Aristo- 
'  teles  in  einzelnen  Beziehungen  erkannt  waren,    so 

war  doch  die  von  Aristoteles  angewendete  Verbin- 
dung derselben  zu  einer  einheitlichen  und  atlseiti-' 
gen  Erklärung  und  die  Erkenntniss  ihrer  Zusam- 
mengehörigkeit neu.  Obwohl  er  sie  dabei  nicht 
von  einem  Einzigen  einheitlichen  höchsten  Prin- 
cipe  ableitete,  war  er  dabei  doch  nicht  von  der 
Anerkennung  solcher .  allgemeinen  Principien  abge- 
wichen, sondern  setzte  als  solche  drei  Grundver- 
hältnisse,  durch  welche  er  alles  Sein  nicht  so  fast 
verursacht,  als  vielmehr  in  seiner  Ursächlichkeit 
zur  bestimmten  Wirklichkeit  vermittelt  sich  denkt. 

Die  Aufstellung  dieser  drei  Principien  gehört 
dem  Aristoteles  ganz  allein,  und  bezeichnet  vor 
Allem  die  Originalität  seines  Gedankenganges. 
Allerdings  hat  er  auch  hier  wieder  seine  Vorgän- 
ger vor  Augen,  allein  er  geht  in  Bestimmung  die- 
ser Principien  noch  viel  weiter  über  die  Leistun- 
gen seiner  Vorgänger  hinaus,  als  diess  bei  der 
Feststellung  der  Ursachen  der  Fall  ist.  Die  Er- 
kenntniss  der  verschiedenen  Art,  in  welcher  das 
Sein  ausgesagt  werden  kann ,  war  der  leitende 
Grundgedanke,  durch  welchen  er  die  Widersprüche, 
die  in  -der  vorausgehenden  Philosophie  mit  dem 
Begriffe  des  Seins  verbunden  werden  mussten,  zu 
überwinden  suchte.  Auch  jene  Vorgänger  hatten 
eine  Ahnung  von  der  subjectiven  Bejahnng  und 
Verneinung  und  dem  objectiven  Gegensatze  in  dem 
Sein;  allein  sie  wussten  diese  Gegensätze  nicht 
zur  vermittelnden  Einheit  zu  bringen.    Statt,  wio 
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Aristoteles,  aas  den  Gegensätzen  selbst  mittelst 
der  Unterscheidang  des  Seins  die  gegenseitige  ein- 
heitliche Bestimmung  abzuleiten,  brachten  sie  es 
nur  bis  zur  gegenseitigen  Aufhebung  des  einen 
Gegensatzes  durch  den  andern. 

Indem  Aristoteles  so  die  Wissenschaft  im  Prin- 
cipe erneuerte,  fand  sich  die  formelle  Erneue- 
rung der  einzelneu  Glieder  derselben  von 
selbst.  Der  neue  Geist  bildete  sich  auf  einem 
neuen  Leib.  Unter  seiner  Hand  entstand  so  zu 
sagen  die  Logik  und  die  organische  Denklehre 
erst  in  der  Philosophie,  während  vorher  kaum  die 
Elemente  dazu  vorhanden  gewesen.  ^Ebenso  war 
die  Physik  eine  von  ihm  gewissermaassen  ganz 
neu  gebildete  Wissenschaft,  die  zwar  in  der  Na- 
turlehre der  Jonier  und  P3rthagoraer,  wie  der  Ato- 
Biisten  ihre  Vorläufer  hatte,  in  einer  durchgeführ- 
ten wissenschaftlichen  Methode  aber  und  als  be- 
sondere Disciplin  der  Philosophie  zuerst  bei  Ari- 
stoteles sich  findet.  Bei  den  frühern  Philosophen 
war  die  Physik  entweder,  wie  bei  Sokrates  und 
den  Eleaten,  fast  ganz  vernachlässigt,  oder  aber 
sie  war,  wie  bei  den  Joniern  und  Atomisten,  nicht 
ein  Theil  der  Philosophie,  sondern  die  ganze  Phi- 
losophie, und  konnte  also  auch  nicht  als  besondere 
Wissenschaft  erscheinen.  Ebenso  ist  die  zwischen 
der  Logik  und  Physik  vermittelnde  Psychologie 
ein  Werk  der  neuen  Methode  des  aristotelischen 
Systems.  Was  Plato  über  diesen  Gegenstand  ge- 
schrieben, war  mehr  andeutungsweise  als  systema- 
tisch durchgeführt.  Erst  Aristoteles  machte  sie 
zur  Wissenschaft.  Nur  in  der  Ethik  und  Politik 
konnte  sein  Princip  nichts  wesentlich  Neues  mehr 
zu  Tage  fordern,  sondern  nur  eine  grössere  Con- 
sequenz  der  Vermittlung,    eine  engere  Verbindung 
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derselben  mit  den  eioiselneD  'Gliedern  der  Philo- 
sophie, eine  allgemeinere  Ausbildung  und  mehr 
wissenschaftlichere  Form  herbeifähren. 

Dagegen    aber    ist    seine    Metaphysik    oder 
erste    Philosophie  ganz    und   gar   Erzeugniss    der 
.      Neuheit  und  Productivität  seines  Denkens.    Durch 
diese  allein   schon  würde  er  ohne  die  andern  we- 
sentlichen Umbildungen  und  Neugestaltungen,    die 
im  Einzelnen  fast  alle  Gebiete  des  Wissens,  selbst 
solche  umschliessen ,   von  denen  man  vorher  kaum 
einen  Namen  gehabt  haben  mochte,   eine  vollstän- 
dige Erneuerung  der  philosophischen  Wissenschaft 
errungen  haben. 
y.Dnrchdie       370.  Alle  dioso  ciilzelnen  neuo:estalteten  Glieder 
vemiiaang  der  Wlssenschaft  sind  aber  von  ihm  wieder  nach 

aller  Theile     .  .  «*     ,      ,  i      .  .     it        . 

der  wiuen-  einer  fferoeinsameu  Methode  und  innerhalb  eines 
gemeinschaftlichen  Princips  gebildet,  und  in  dieseA 
hat  er  die  ganze  vorausgehende  Bewegung  des 
Denkens  in  der  allseitigen  consequenten  Durch- 
bildung aller  Zweige  des  Wissens  zum 
Abschluss  gebracht.  War  auch  vielleicht  in  den 
einzelnsten  Abzweigungen  an  manchen  Stellen  noch 
eine  Ergänzung  und  Erweiterung  möglich,  so  ge- 
hörte ihm  doch  die  gleichmässige  Durchbildung 
eines  gemeinschaftlichen  Princips  durch  die  Allsei- 
tigkeit der  Beziehungen  desselben  an.  Er  hatte 
den  vermittelnden  Gedanken  gefunden,  welcher  die 
Gegensätze  zu  einer  gemeinschaftliehen  Harmonie 
verband.  Die  Erfahrung,  von  der  nun  einmal 
der  Mensch  in  der  Erkenntniss  ausgehen  muss, 
bildete  ihm  die  wesentliche  Grundlage  derselben. 
Sie  war  die  Thatsache,  die,  vor  dem  Denken 
stehend,  dasselbe  erst  möglich  machte;  allein  sie 
verwirklichte  darum  die  Erkenntniss  noch  nicht 
Auch   die    entgegengesetzte   Begrundiing    der  Br- 
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kenutnisfl  durch  allgemeine,  allem  Denken  vor- 
ausgehende Principien  wurde  von  ihm  in  gleicher 
Weise  anerkannt  und  wissenschaftlich  nachge- 
wiesen. Beide  Vorausseteungen  fasste  er  als  das 
unmittelbar  Nothwendige  auf,  welches  in  der  Er- 
kenntniss  sich  gegenseitig  in  seiner  Wahrheit  be- 
stätigt, sobald  es  durch  die  richtigen  Mittel- 
glieder zusammengebracht  und  zur  Einheit 
verbunden  wird.  In  dieser  Vermittlung  erschei- 
Den  die  Gegensätze  der  vorausgehenden  Philoso- 
phie versöhnt,  Logik  und  Physik  mit  einander  aus- 
geglichen, und  das  Besondere  wie  das  Allgemeine 
in  einer  gemeinschaftlichen  Einheit  so  zusammen- 
gefasst,  dass  selbst  die  Gegenseitigkeit  und  die 
Verneinung  zur  gegenseitigen  Bejahung  der  Er- 
kenntniss  fuhrt. 

371.  Aus  dieser  wissenschaftlichen  Vermittlune   b.  sonder. 

^  heitilchea 

der  Gegensätze  des  Bewusstseins  jener  Zeit  lässt  verhftitniM 

®       '  •'  der  aristote- 

sich  leicht  die  Stellung  des  aristotelischen )i«cben  pu- 

loaophie  zu 

Systems  zu  jener  Zeit,  wie  zu  allen  Zeiten  be- einxeinen 

^  •*  '  Zeitab- 

messen.   Die  Gegensätze ,  welche  jene  Zeit  beun*  schnitten. 

ruhigten,  bleiben,  wenn  sie  zu  andern  Zeiten  ^uch  ^^^'^^^^^^|; 
entschiedener  und  ausgebildeter  hervortreten ,  doch  J^'^hre'^n " 
im  Allgemeinen  dieselben.     Ihre  erste  Lösune  ist  ^'P  voraus- 

o  o  gehenden 

darum  für  alle  Zeiten  wichtig:.  F"*^'«^- 

^  Inngutniea 

Es  offenbart  sich  aber  die  Bedeutuns  derselben  '«r  Phuo- 

^  Sophie. 

zumeist  aus  der  nächststehenden  Zeit.  In  Ver- 
gleichung  mit  der  nächsten  Zeit  zeigt  sich  aber 
beim  aristotelischen  System  ein  innigerer  Zusam- 
menhang mit  der  Vergangenheit,  als  bei  allen 
nodem«  Die  äbrigen  Systeme  vor  Aristoteles  stehen 
2war  auch  nicht  ausser  dem  Zusammenhange  mit 
der  vorhergehenden  Zeit,  sind  aber  mehr  negativ 
mit  derselben  verbunden,  als  positiv,  wie  das  ari- 
stotelische.     Sie  sind  nemlich  durch   die  Vorzeit 


t98  ZwHte  Periode.    Dritter  Zeitraum. 

aUerdiogs  in  ihrem  Urspraoge  bedingt,  und  Plato 
ist  nicht  ohne  Sokrates,  Sokrates  nicht  ohne  die 
'  Sophisten  denkbar,  und  ebenso  ist  es  bei  den 
Uebrigen.  Aristoteles  aber  knüpft  seine  Gedanken 
unmittelbar  an  die  vorausgehenden  Systeme  an,  er 
baut  seine  Defioitionen  auf  die  Kritik  der  frühern 
Voraussetzungen,  und  bedient  sich  der  Mangel- 
haftigkeit derselben  in  positiver  Weise  zur  Aus- 
führung des  neuen  Baues.  Indem  er  Allen  ihr 
Recht  lässt  und  zugleich  ihr  Unrecht  nachweist, 
dienen  sie  ihm  gewissermaassen  zu  Elementen,  die 
er  mittelst  eines  neuen  Gedankens  bewältigt,  um 
sich  aus  ihnen  selbst  eine  von  ihnen  verschiedene 
und  sie  alle  erklärende  Wissenschaft  zu  macheni 
Sie  sind  ihm  so  zu  sagen  die  Möglichkeit  der  be- 
stimmten Wissenschaft,  die  er  durch  die  hinzutre- 
tende Verhältniss  -  oder  Formbestimmung  durch  die 
Wirksamkeit  eines  neuen  Gedankens  zur  Wirklich- 
keit ausgestaltet. 

So   hängt  er   nicht   bloss   mit  dem  einen  oder 
andern  der  vorausgehenden  Systeme,    sondern  mit 
allen  gleich  wesentlich  zusammen,  und  seine  Phi- 
losophie ist  so  zu  sagen  der  Schlusssatz,  welcher 
sich  der  vorausgehenden  Grundänscbauungen ,   wie 
logischer  Prämissen,    bedient,    um  aus  ihnen  die 
Wahrheit  der  eigenen  Lehre  abzuleiten. 
^.Verhält-       372.    Ein  System,  welches  mit  der  Vergangen- 
•toteiuchen  hcit  iu  SO  inniger  Verbindung  steht,  und  gewisser- 
darau?'for  maasson   eine  lebendige  Geschichte  derselben  ist, 
cMMhen^'^  muss  nothwcndig  auch  in  Beziehung  auf  die  Zu-» 
Bildung.      ^^Qf(  inniger  mit  der  Geschichte  der  Entwicklung 

des  menschlichen  Bewusstseins  verwachsen  sein, 
als  Jedes  andere.  Wunderbar  mochte  es  daran 
scheinen,  dass  der  Einfluss  der  aristotelischeo 
Philosophie  auf  die  griechische  Bildung  bald  nach 
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Aristoteles  gftnzlich  zu  verschwinden  scheint.. 
Aas  dieser  Erscheinung  geht  aber  keineswegs 
hervor,  dass  die  aristotelische  Philosophie  auf  die 
Geschichte  des  menschlichen  Denkens  überhaupt 
keinen,  oder  nur  geringen  Einfluss  geübt,  sondern 
nur,  dass  die  Zeit  unmittelbar  nach  Aristoteles 
diesem  Einflüsse  sich  entzogen  hat.  Gerade  dieses 
aber  spricht  mehr  für  die  grosse  Bedeutung  der 
aristotelischen  Philosophie,  als  der  grösste  Ein- 
fluss, den  sie  auf  die  uumittelbar  nachfolgende  Zeit 
geübt  hätte. 

Es  liegt  nemlich  im  Wesen  einer  jeden  mensch- 
lichen Entwicklung,  dass  mit  dem  Höhepunkte  der 
Ausbildung  eines  gewissen  Kreises  von  Fähigkei- 
ten innerhalb  dieses  Kreises  ein  nothwendiger  Rück- 
schritt und  Verfall  eintritt,  der  sich  mit  jedem  Schritte 
weiter  von  diesem  Höhepunkte  entfernt.  Wie  aber 
die  griechische.  Philosophie  mit  Aristoteles  ihren 
Schlusspunkt  erreicht  hatte  hinsichtlich  der  orga- 
Bischen  Fortbildung  des  menschlichen  Bewusstseins, 
so  musste  die  nachfolgende  Zeit  sich  nothwendig 
mit  jedem  Schritte  von  der  Höhe  des  aristotelischen 
Princips  entfernen.  Gerade  bei  den  Griechen  musste 
der  Einfluss  der  aristotelischen  Philosophie  am  un- 
bedeutendsten erscheinen,  weil  der  Inhalt  des 
griechischen  Bewusstseins  mit  Aristoteles  erschöpft 
und  die  weitere  Bewegung  darum  in  immerwähren- 
der Abnahme  begriffen  war. 

373.   Sobald  aber  in  der  Geschichte  der  Zeiten  y.  verhält- 
dem  Bewusstsein  ein  neuer  Inhalt  sich  darbot,  und  stoteiiaciieii 
man  sich  bis  zu  jenem  Höhepunkte  der  Erkenntniss  %n  «päLn 
in  diesem  neuen  Inhalte  erhoben  hatte,  auf  welchem  »rabuchen 
eine  wissenschaftliche  Vermittlung  Bedürftiiss  ge-  rtuchenPht 
worden ,   da  griff  man  nothwendig  zu  Jener  durch-  ^^^^ 
gebildeten  Form  der  Wissenschaft;   welche  schon 
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an  einem  bestimmten  InhaUe  sieh  erprobt  hatte  ond 
formell  allseitig  durchgeführt  war,  somit  Regel  ond 
Ordnung  für  die  neue  Entwicklung  an  die  Hand  gab. 

Es  ist  darum  leicht  einzusehen,  warum  die  Ara- 
ber in  ihrer  ersten  wissenschaftlichen  Erhebung 
sich  so  ganz  von  der  aristotelischen  Lehre  beherr- 
schen Hessen,  da  das  System  des  Aristoteles  die 
objective  Erfahrung  einerseits,  die  VoraussetzuDg 
unbeweisbarer  Principien  aber  andrerseits  der  wis- 
senschaftlichen Vermittlung  zu  Grunde  gelegt  hatte. 
So  bot  sie  Alles  dar,  was  jedes  neuePrincip  der  Er* 
kenntniss  gleichfalls  in  erster  Ordnung  von  der  Wis- 
senschaft verlangen  musste.  Die  Richtigkeit  der  Sin- 
neserfahrung  wurde  von  jeder  Glaubenslehre  aner- 
kannt, und  die  von  Aristoteles  gelehrte  Voraussetzung 
unbeweisbarer  Principien  licss  sich  ohne  Weiteres  auf 
jede  Glaubenslehre  übertragen.  Es  blieb  somit  nur  die 
dazwischen  liegende  analytische  Vermittlung  für  die 
neue  Anwendung  übrig,  und  diese  erschien  für  das 
Bedürftiiss  einer  wissenschaftlichen  Regelung  eines 
im  AUgeibeinen  durch  den  Glauben  angenommenen 
Objects  der  Erkenntniss  nicht  nur  völlig  unver- 
fänglich, sondern  in  aller  Weise  als  das  brauch- 
barste Werkzeug  zu  jeder  neuen  wissenschaftlichen 
Vermittlung  des  neuen  Gedankeninhaltes. 

Es  lässt  sich  darum  auch  leicht  begreifen,  wa-' 
rum  die  scholai^tischen  Philosophen  ond 
Dogmatiker  des  christlichen  Mittelalters  mit 
demselben  Eifer  nach  der  aristotelischen  Philoso- 
phie gegriffen,  wie  die  Anhänger  der  Lehre  Mo« 
hameds.  Man  bedurfte  eben  des  Mittels,  und 
dieses  eignete  sich  auch  für  «inen  verschiedenen 
Inhalt,  wenn  derselbe  nur  als  ein  im  Allgemeinen 
durch  den  Glauben  angenommenes  Princip  sich  dar« 
stellte.    Die  mittelalterlichen  Theologen  und  Philo* 
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Bophen  setzten  eben  ihrer  WisseBsehaft  die  Prin- 
cipien  des  christlichen  Gtaubens  als  allgemeine 
Principien  voraus  und  wendeten  die .  aristotelische 
Methode  und  den  analytischen  Gang  seiner  Be« 
weise  auf  diese  Principien  insoweit  an,  als  sie  die- 
selben dadurch  mit  der  Besonderheit  der  einzelne^ 
Erfahrungen  zu  vermitteln  vermochten.  Der  Inhalt 
erschien  dadurch  freilich  als  ein  anderer,  aber  die 
formelle  Entwicklung  blieb  dieselbe.  Die  Moha- 
medaner  bildeten  eben  ihre  Älleinslehre,  die  christ- 
lichen Theologen  die  Trinitätslehre  und  die  aus  ihr 
abgeleiteten  Dogmen  nach  .  dieser  aristotelischen 
analytischen  Methode  aus,  welche  am  geeignetsten 
war,  die  allgemeine  Voraussetzung  als  unangreif« 
bares  und  unbeweisbares  Priucip  festzuhalten  und 
von  diesem  in  regelmässiger  Ordnung  zu  dem  Ein- 
zelnen zu  gelangen. 

374.  Durch  diese  allgemeine  Anwendbar- «fiiMit^« 
keit   der  aristotelischen  Methode  wurde   sie  von  d««  «i-istota- 

litehen    Sy- 

selbst  bis  in  alle  einzelnsten  Fächer  der  Erkennt-  •tem«  m 

dieEntwiek- 

oiss  übergetraffen«    Selbst  in  gewöhnlichen  Streit-  inng  d«s 
fragen   erwies    sich    diese   Methode    als    die    be«-  «ehen  Dm. 
quemste  und  branchbarste.    Manche  Frage,  welche  ^.Dg^bdic 
jetzt  noch  die  Gemuther  beunruhigt,  würde  auf  dem  5JJ*J"adhI^ 
Wege  derüristotelischeUiMethode  wenigstens  leich-  ^^'^ 
ter  einer  Lösung  entgegenzuführen  sein,   als  auf 
dem  Wege  der  völlig  gesetz«  und  formlosen  sub- 
jectiven  Denkwillkür.    Daraus  erklärt  sich  die  uh- 
geheure  Macht,   welche  diese  aristotelische  Form 
sich  über  die  Entwicklung  des  menschlichen  Gei- 
stes im  Mittelalter  verschafiPen  konnte,    da  wir  so- 
gar Jetzt  noch,  wo  wir  seit  Jahrhunderten  von  dem 
vermeintlichen  Zwange  derselben  befreit  uns  glau- 
ben,  vielfach  auf  dieselbe  angewiesen  und  ohne  es 
zu  wissen  von  ihr  beherrscht  sind. 
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Die  Form  des  Beweises  wird  m  deo  sogenann« 
ten  positiven  Wissenschaften  noch  immer  in  vor« 
herrschend  aristotelischer  Weise  ausgeführt ,  nnd 
bis  auf  die  jüngsten  Zeiten  erschien  sogar  die  Lo- 
gik ihrer  Form  wie  ihrem  Inhalte  nach  als  wesent- 
lich aristotelisch,  ohne  sich  auch  nur  von  den  Han- 
geln und  Versehen  der  aristotelischen  Analjrtik  frei 
machen  zu  können.  Wenn  aber  in  neuester  Zeit 
die  Logik  eine  andere  Bedeutung  gewonnen  und 
über  ihre  bloss  formale  Bedeutung  hinausgeführt 
wurde,  so  ist  sie  dafür  noch  lange  nicht  in  die 
einzelnen  Zweige  des  Wissens  in  dieser  ihrer  um- 
gebildeten Gestalt  eingedrungen,  und  hat  sich  selbst 
noch  nicht  hinreichende  und  allseitige  Anerkennung 
verschaflPt,  so  dass  man  auch  heutzutage  noch  in 
den  einzelnen  Gebieten  untergeordneter  Wissen- 
schaften auf  die  aristotelische  Logik  sich  ange- 
wiesen sieht,  oder  ohne  alle  Logik  auf  eine  bloss 
willkürliche  Weise  zu  Werke  geht. 
ß.  Dweh  375.  Der  Grund  dieser  allgemeinen  Brauchbar- 
neiieDareh.  koit  der  aristotelisohen  Philosophie  liegt  offenbar 
^^'  in  der  formellen  Durchbildung  derselben.  Hierin 
hat  Aristoteles,  wie  in  der  Logik,  so  in  der  Phy- 
sik, Bewundemswerthes  geleistet,  und  diese  Be- 
wunderung für  die  allseitige  Durchbildung  der  Ob- 
Jectivität  durch  das  Genie  eines  einzigen  Mannes 
steigert  sich  um  so  höher,  wenn  man  bedenkt,  wie 
wenig  in  den  einzelnen  Theilen  der  philosophischen 
Wissenschaften  vor  ihm  geleistet  worden  war. 
Diese  allseitige  Hingebung  der  denkenden  Ver- 
gleichung  an  die  Objectivität  hat  sich  auch  an  ihm 
als  die  fruchtbarste  Lehrerin  der  Erkenntniss  be- 
währt. Je  wiaiter  .  er  in  der  Betraehtung  der  Ge- 
genstände vorwärts  gieng,  um  so  deutlicher  und  tief- 
bedeutsamer trat  auch  das  ihm  offenbar  gewordene 
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P^incip  hervor.  Man  sieht  gleichsam,  wenn  man 
die  grosse  Reihe  seiner  Schriften  durchwandert, 
die  Macht  seines  Princips  wachsen  und,  wie  die 
Feuerflamme,  an  den  überwundenen  Objecten  sich 
steigern.  Diese  Fruchtbarkeit  aber  ist  auch 
wieder  der  Beweis  fiir  die  allgemeine  Bedeu- 
tung seines  Princips.  Je  tiefer  das  Erkenntnisse 
princip  in  das  Gebiet  der  Objectivität  eindringt, 
desto  reicher  wird  die  Ausbeute  sein,  die  der 
betrachtende  Geist  durch  dasselbe  zu  gewinnen 
vermag.  Es  selbst  aber  wird  um  so  weiter  in  die 
Tiefe  dringen,  je  höher  es  in  seiner  eigenen  sub- 
Jectiven  Auffassung  steht.  Es  ist  immer  ein  Be- 
weis für  die  Unbedeutenheit  eines  philosophischen 
Princips,  wenn  es  sich  der  Objectivität  gegenüber 
als  machtlos  erweist.  Ein  so  reiches,  allseitig 
firuchtbares  Princip  aber,  wie  das  aristotelische, 
muss  noth wendig  auch  ein  tiefgreifendes  und  all-> 
gemein  bedeutendes  sein. 

Es  ist  darum  auch  erklariich,  dass  die  Nach- 
wirkungen desselben  bis  auf  die  Gegenwart  sieh 
erstreckt  haben  und  sogar  in  einer  gewissen  Be- 
ziehung noch  über  die  Gegenwart  hinausgehen« 
Die  Methode  des  aristotelischen  Systems  ist  nem- 
lich  dem  Wesen  nach  auch  für  die  gegenwärtige 
Zeit  die  vorherrschende  geblieben,  wie  sie  es  für 
alle  Zeiten  war,  ebendeswegen^  weil  sie  allgemein 
und  der  wissenschaftlichen  EnlWicklung  aller  Zei- 
ten wesei^lich  angehörig  ist.  Wie  nemlich  Aristo* 
teles  durch  die  Betraehtung  der  vorausgehenden 
Systeme  zur  Erkenntniss  der  Ungenügenheit  der- 
selben gelangte,  und  nur  durdi^  die  productive 
Kraft  seines  Geistes  einen  neuen  Gedanken  ge-* 
staltete,  durch  den  die  Räthsel  der  Vergangenheit 
gelöst  und  das  Reich  der  Objectivit&t  dem  erken- 

26* 
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DendoD  Geiste   in  allen  seiner  Zeit  zaganglichen 
Gebieten  unterworfen  wurde;    ebenso  muss  jedes 
neue  philosophische  Princip  zu  jeder  Zeit  gefunden 
werden.     Die  ganze   Geschiehte   der   Philosophie 
kann  kein  philosophisches  System  aufzeigen,    das 
nicht  in  dieser  Weise  entstanden  wäre.    Was  sich 
nicht  so  beurkundet,   kann  eben  unmöglich  als  ein 
neues  System  sicb'f^eltend  machen. 
>r.  Durch  die       376.    Wie  aber  durch  Aristoteles  die  Begrän- 
deDorchftih.  dung  philosophischcr  Systeme  in  ihrem  allgemein- 
Moleiani     stcu  Gmudo   Und  nach  ihren  wesentlichsten  Be- 
DeokeiM.  ^  ziehungott  vorgebildet  erscheinen ,    so   ist  in  ihm 
gleicherweise    durch    diese   Methode    die    Bildung 
aller  philosophischen  Begriffe  in  ihren  wesentlichen 
Grundbeziehungen  vorgebildet.    Zwar  war  Aristo- 
teles dieser  Gesetze  der  Bildung  der  Begriffe  sich 
nicht  vollständig  bewusst,    allein   er  wendete  sie 
doch  an,  und  hat  insbesonders  die  beiden  wesent- 
lichen  Merkmale   eines  jeden  Begriffs   immer  mit 
grosser  Entschiedenheit  zu  erreichen  gesucht.    Das 
logische  und  physische  Element  mässen   sich  bei 
ihm  einander  immer  wechselseitig  unterstützen,  und 
seine  ganze  Theorie  ist  auf  die  Uebereinstimmuog 
beider  gebaut.    Diese  Uebereinstimmung  beider  hat 
die  Kategorieenlehre  bereits  durch  den  Begriff  der 
Substanz  am  klarsten  ausgedruckt.    Da  aber  beide 
wieder   bloss    nebeneinandergestellt,    nicht    durch 
eine  höhere  Einheit^rmittelt  sind,    so   bleibt  die 
Vergleichung,    obwohl   ihre    wesentlichen    Glieder 
erkannt  sind,   doch  eine  unvollendete,    und  inwie- 
fern logischer  Weise  das  allgemeine  Merkmal  als 
das  für  den  Beweis  entscheidende  hingestellt  wird, 
auch  einseitig. 

Die  analytische  Methode  musste  durch  dieses 
Uebergewicht  des  Allgemeinen  in  dem  Beweise  bei 
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weitem  vorherrschend  werden,  und  tritt  ans  daram 
auch  in  dem  aristotelischen  Systeme  überall  mit 
entscheidendem  Uebergewicht  entgegen.  Den  sjro- 
thetischen  Weg  kannte  Aristoteles  zwar  allerdings, 
und  betrat  ihn  auch,  allein  er  ftsste  denselben 
doch  bloss  in  seiner  negativen  Bedeutung,  einer- 
seits als  reine  Abstraction,  und  anderseits  als 
blosse  negative  Kritik  gegenüber  den  voraus- 
gehenden Systemen.  Die  Synthesis  ist  darum  al- 
lerdings nicht  ausgeschlossen,  aber  doch  auch 
nicht  vollständig  und  principiell  erkannt  und  durch- 
geführt. Jedenfalls  aber  sind,  wenn  auch  nicht 
ganz  benützt,  doch  in  ihren  Hauptbeziehungen  die 
wesentlichen  Elemente  und  Merkmale  der  philoso- 
phischen Begriffsbestimmung  bei  ihm  vorhanden. 

Ein  zweiter  Grund  der  allgemeinen  und  bleiben- 
den Bedeutung  seines  Systems  liegt  dann  in  der 
Erkenntniss  des  zweiten  nothwendigen  Verhalt'- 
nisses  alles  Denkens,  indem  er  nemlich  überall  zu- 
gleich auf  das  Warum  und  somit  auf  den  noth- 
wendigep  Grund  der  Erkenntniss  hingewiesen.  Er 
führt  zwar  dieses  Warum  nicht  in  alle  einzelnen 
Begriffsbestimmungen  ein,  aber  er  hat  es  doch  in 
seiner  allgemeinen  philosophischen  Bedeutung  er- 
fasst.  In  dieser  allgemeinen  Bedeutung  hat  er  es 
zuerst  als  Princip  der  Erkenntniss  erkannt  und 
analytisch  in  seine  wesentlichen  Beziehungen  ge- 
gliedert. Die  Bestimmung  der  letzten  Ursachen  in 
ihrer  Vierzahl  ist  nichts  anderes,  als  die  analjrti- 
sche  Durchführung  des  philosophischen  Begriffs 
von  Grund  und  Folge.  Der  Grund  ist  ihm  zu 
Grunde  Liegendes  und  Ursache  der  Bewegung, 
und  dann  auch  wieder  das  Weswegen,  welches 
offenbar  auch  ein  Grund  ist,  warum  Etwas  ge- 
schiehti  dass  er  aber  auch  das  nothwendige  Ver- 
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k&ltiiiss  dieses  Warum  zu  dem  Begriffe  erkannt, 
bezeigt  er  dadurch ,  dass  er  das  Was  gleichfalls 
zu  den  Ursachen  rechnet.  Es  hat  also  bei  dieser 
Bestimmung  der  Ursachen  nur  noch  die  syntheti- 
sche Unterordnung  gefehlt,  durch  welche  die  sub- 
jective  und  objective,  die  logische  vmd  physische 
Bedeutung  dieser  Ursachen  immer  unter  dem  nächst- 
höhern  Obersatz  geordnet  worden  wäre,  um  die 
volle  Einheit  und  Lösung  zu  erreichen.  Wenn  er 
aber  dieses  nicht  gethan,  so  liegt  das  eben  wieder 
in  der  vorherrschend  analytischen  Richtung  seines 
Systems.  Aber  er  hat  doch  in  diesen  vier  Be- 
stimmungen der  Ursachen  alle  Elemente  erfasst, 
aus  denen  die  richtige  Erkenntniss  der  Dinge  in 
ihrer  wissenschaftlichen  Begründung  abgeleitet  wer- 
den  muss. 

Die  zu  Grunde  liegende  Allgemeinheit ,  welche 
er  freilich  nur  als  das  physisch  und  nicht  auch 
als  das  lo|;isch  Unbestimmte  und  Unbegrenzte  er- 
fasste,  setzt  zwei  Ursachen  der  Bestimmtheit  fär 
die  Erkenntniss  voraus >  den  Seinsgrund,  den  Ari- 
stoteles als  Ursache  der  Bewegung,  und  den  Er- 
kenntnissgrund, den  er  als  das  Maass  bezeichnet. 
Beide  aber  unterordnen  sich  einer  höchsten  Einheit, 
die  fär  das  besondere  Sein,  wie  fär  die  Erkennt- 
niss nur  mittelst  des  Zweckbegriffs  und  der  Frei- 
heit erfassbar  ist.  Es  schwebt  ihm  darum  äberall 
die  Nothwendigkeit  der  Abhängigkeit  aller  Begriffe 
von  einander  in  der  Erkenntniss  vor^  allein  er  un- 
terscheidet oder  vielmehr  einigt  in  der  letzten  prin- 
cipiellen  Ableitung  dieser  Abhängigkeit  diese  Ver- 
hältnisse nicht  genug.  Demohngeachtet  hat  die 
*  ^  gegenseitige  Beziehung  und  Abhängigkeit  des  lo- 
gischen und  physischen  Theils  der  menschlichen 
Erkenntniss  in  ihrer  wesentlichen  Bedeutung  fär 
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die  Wissenschaft  darch  die  Begründung  seines 
ganzen  Systems  hinreichend  anerkannt,  und  gerade 
in  dieser  Begründung,  welche  auf  das.  Organen, 
wie  auf  die  Physik,  als  auf  die  beiden  gleich  ncth* 
wendigen  Grundpfeiler  aller  Erhenntniss,  sich  stütst, 
die  allgemeine  Bedeutung  seines  Systems  geoffen«- 
hart,  indem  alle  philosophischen  Systeme,  wenn 
auch  in  weiterer  Durchbildung,. ^odi  immer  in  ihrer 
principietlen  Begründung  diese  beid^  Brennpunkte, 
um  welche  die  Eklipse  der  Bewegung  des  mensdi-* 
liehen  Erkennens  sich  verzeichnen  muss,  zu  Grunde 
legen  müssen. 

Der  dritte  Grund  der  allgemeinen  Bedeutung 
seines  Systems  liegt  dann  endlidi  in  der  durchi*- 
g^efuhrten  Anerkennung  des  Begriffs  der  Mittel« 
barkeit  der  menschliehen  Erkenniniss.  Die  Be« 
deutung  der  Wissenschaft  wird  darum  von  Aristo- 
teles auch  vorherrschend-  in  die  philosophische 
Vermittlung  gelegt.  Die  beiden  Endpunkte  der 
Erkenntniss,  die  objective  Thatsache  und 
das  subjectiv  vorauszusetzende  Princip, 
stellt  er  als  das  unbeweisbare  Substrat  jeder 
Erkenntniss  hin;  aber  der  dazwischen  liegende 
Beweis,  die  wissenschaftliche  Vermittlung  bei- 
der, ist  ihm  die  Hauptsache.  Fragt  man  nun,  wie 
er  diese  beiden  sich  ausschliesaenden  Gegensätze 
ausgleicht,  so  giebt  er  darüber  in  der  Analytik 
durch  die  Lehre  von  dem  Beweise  einen  positiven 
theoretischen  Aufschluss.  Bei  diesem  bleibt  aber 
die  Frage  über  eine  letzte  Ausgleichung  der  aub- 
jectiven  und  objectiven  Voraussetzung,  inwiefern 
beide  sich  ausschliessen,  unbeantwortet.  Die  Ant- 
wort über  diese  letzten  Fragen  giebt  er  aber  jhctisch 
in  der  Physik,  zwar  nicht,  indem  er  bis  in  die  letzte 
Unterscheidung  eingeht,  aber  doch  dadurch,  dass 
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er  zeigt,  wie  zwei  sich  aussehliessende  Gegen- 
sätze danim  noch  keineswegs  als  Widerspräche 
sich  aufheben  dürfen,  weil  sie  sich  hinsichtlich 
ihrer  specifisohen  Artbestimmung  ausschliessen; 
vielmehr  behauptet  er  geradezu,  dass  z.  B.  der 
Raum  oder  die  Zeit  weder  nicht  seiend,  noch 
seiend  sein  konnten,  und  dass  sie  darum  in  ge- 
wisser Beziehung  das  Bine  und  in  gewisser  Be- 
ziehung das  Andere  sein  müssten;  dass  sie  somit 
unter  die  allgemeine  Prädicabilitat ,  welche  sie  als 
Objecte  des  Denkens  erscheinen  lasse,  trotz  die- 
ses Gegensatzes  dennoch  eingeschlossen  sein 
könnten.  Zwei  sich  einander  ausschlies- 
sende  Glieder  unter  ein  allgemeines  Höhe- 
res einzüschliessen,  gilt  ihm  somit  als  die 
höchste  Vermittlung  des  vergleichenden  Den- 
kens. Diess  aber  ist  gerade  die  richtige  Bedeu- 
tung des  drittenDenkgesetzes,  durch  welches 
die  letzte  Lösung  aller  wissenschaftlichen  Fragen 
allein  ermöglicht  ist,  und  welches  Aristoteles  auch 
factisch  anerkennt,  obwohl  er  es  theoretisch  nir- 
gends mit  bestimmten  Worten  als  solches  ausge- 
sprochen hat. 

Diess  hat  er  eigentlich  nur  von  dem  ersten 
Denkgesetz  in  der  Analytik  und  Metaphysik  ge- 
than.  Von  diesem  sagt  er  mit  entschiedenen,  kla- 
ren Worten:  Der  Widerspruch  und  die  Vereinbar- 
keit zweier  Aussagen  seien  das  erste  entscheidende 
Merkmal  ihrer  Denkbarkeit  oder  Nichtdenkbarkeit. 
Auch  das  zweite  Denkgesetz  hat  er  nur  factisch 
anerkannt ,  indem  er  auf  das  wesentliche ,  alle  Er- 
kenntniss  beherrschende  Verhältniss  des  Waram 
oder  des  Grundes  hingewiesen.  Er  hat  aber  danim 
doch  immer  alle  drei  Grundbestimmungen  des  Den- 
kens mit  grossem  Erfolge  angewendet. 
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Andere  Bestimmangen  wird  keine  Zeit  für  die 
philoBophisehe  Erkenntniss  gewinnen  können,  wohl 
aber  kann  das,  was  Aristoteles  erkannt  nnd  ange- 
wendet ,  in  späterer  Zeit  in  höherem  M aasse  seine 
Anwendung  finden,  nnd  mit  vollständigerer  Klar- 
heit seiner  einheitlichen  und  principiellen  Bedeu- 
tung im  Bewusstsein  ausgesprochen  werden.  Aber 
auch  dann  wird  nur  die  Bedeutung  des  aristoteli- 
schen Systems  für  alle  Zeiten  durch  eine  solche 
Steigerung  sich  mehr  offenbaren,  und  Je  höher  die 
Philosophie  in  Erkenntniss  der  höchsten  Einheit 
alles  Wissens  sich  erhebt,  und  je  reicher  in  der 
Anwendung  auf  alle  Zweige  des  Lebens  sie  er- 
scheint, ein  um  so  glänzenderes  Zeugniss  wird  sie 
eben  dadurch  für  die  erste  wissenschaftliche  und 
allseitige  Begründung  der  philosophischen  Erkennt- 
niss durch  Aristoteles  ablegen. 

377.    Ceberschaut    man    die    Entwicklung   der  HLVeniei. 

*^  ehende    Za- 

irriechischen  Philosophie  nach  Sokrates,    so  seifft  miibi"«"«(«i- 

®  ^  '  ©    long  der  eln- 

sich  ffleich  beim  ersten  Blicke ,    dass  alle  Systeme  »einen  sy- 

^  Sterne  dieses 

dieser  Zeit  das  Ethische  und  den  Zweckbegri  ff  Zeitraums, 
mit  einander  gemeinschaftlich  haben,     in- neuebmin. 
vriefem  dieselben  nun  das  ethische  Princip  wissen-  derben. 
sehaftlich  zu  vermitteln  vermochten,    geht  für  sie 
aus  diesem  gemeinschaftlichen  Unterbau  von  selbst 
eine    gewisse    Gleichheit    der    philosophischen 
Begründung  hervor. 

Diese  Gleichheit  spricht  sich  zunächst  in  dem 
Ziele  aus,  welches  alle  Systeme  dieses  Abschnit- 
tes gemeinschaftlich  anstreben.  Von  Sokrates  bis 
zu  Aristoteles  giebt  sich  das  deutliche  Bestreben 
zu  erkennen,  die  logische  und  physische  Voraus- 
setzung der  menschlichen  Erkenntniss  mit  der  un- 
mittelbaren Gewissheit  des  ethischen  Bewusstseins 
zur  philosophischen  Einheit  zu  verbinden.    Diesem 
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gemeinsamen  ZMe  des  pläosophiscfaen  Bestrebens 
entspricht  auch  ein  gem^nseluiftlicher  Ausgangs- 
punkt, in  welchem  alle  Tbeorieen  dieser  Zeit 
übereinstimmen.  Wie  Schrates  von  der  unmiitel«- 
baren  Gewissheit  des  moralischen  Strebens  aus- 
geht, so  baut  sich  jede  weitere  Theorie  auf  die 
Grundlage  einer  solchen  unmittelbaren  Voraus- 
setzung, und  Plato  setzt  dieses  unmittelbar  Ge- 
wisse in  die  dem  Menschen  angeborne  ErinneruDg 
an  die  ewige  Idee;  Aristoteles  aber  verlegt  es  in 
das  Vermögen   der  Vwnunft,    die  Principien  und 

■ 

das  Allgemeine  zu  erkennen;  das  an  si<di  Gewisse 
aber  bleibt  allen  Dreien  die  Grundlage  und  Vor- 
aussetzung der  darauf  gebauten  weitern  Lehrsätze. 
Wie  im  Ausgangspunkt  und  im  Ziel,  so  stimmen 
sie  auch  in  der  Vermittlung  uberein.  I>er  Weg 
der  Induction  bildet  bei  allen  Dreien  den  Ceber- 
•  gang  von  dem  an  sich  Gewissen  zu  dem  mittelbar 
Gewissen,  von  dem  angenommenen  subjediven  oder 
objectiven  Ausgangspunkte  zu  dem  Gegensatze. 
Die  Induction  bleibt  die  Grundlage  und  das  erste 
Gesetz  der  Vermittlung,  und  eben  diese  Vermitt-> 
lung  des  Einen  schon  Erkannten  und  Gewissen 
mit  dem  Andern  noch  nicht  Eriiannten,  sondern 
durch  die  Wissenschaft  erst  zu  Gewinnenden,  tritt 
als  die  wesentliche  Aufgabe  der  Philosophie  bei 
allen  Dreien  gemeinsam  hervor. 
B.  Unter.       378.    In  der  gemeinsamen  Anerkennung  dieser 

schied    der-  ^  ® 

selben.  Aufgabe  zdgt  sich  aber  auch  wieder  der  Unter- 
schied der  drei  rein  philosophischen  Systeme 
dieses  Abschnittes.  Aristoteles  geht  in  seiner 
Lehre  bereits  über  die  Induction  hinaus ,  und  setzt 
an  die  Stelle  derselben  den  wissenschaftlichen 
Beweis.  Diesen  begründet  er  freilich  mittelst  der 
Erfahrung,  die  ihm  allerdings  auch  auf  der  Induction 
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beruht.  Diese  durch  Induction  gewonoene  Erfahr 
rung  ist  ihm  aber  noch  nicht  Wissenschaft-,  sie 
ist  nur  unmittelbare  Gewissheit,  gewonnen  durch 
das  Vermögen  der  Vernunft,  in  dem  Binseloen  ein 
Allgemeines  zu  erkennen,  und  eben  dadurch  die 
einzelne  Sinneswahmehmung  als  Vorstdlung  fest- 
zuhalten. Die  Induction  ist  ihm  nur  die  Bedingung, 
ohne  welche  kein  wissenschaftlicher  Beweis  ge- 
fährt  werden  kann;  sie  ist  aber  nicht  selbst  die 
wissenschaftliche  Vermittlung. 

Dem  Plato  aber  gilt  die  Induction  als  dia« 
lectische  Kunst,  weil  er  nicht  von  der  objec« 
tiven,  sondern  von  der  subjectivea  Gewissheit 
ausgeht.  Nun  liegt  aber  in  der  snbjeotiven  Ge- 
wissheit die  Allgemeinheit,  welche  Aristoteles 
durch  die  Induction  gewinnt,  bereits  eingeschlos- 
sen, und  es  fallt  darum  dem  Plato  der  logische 
Beweis  mit  der  dialectischen  Induction  zusammen. 
Allein  er  unterscheidet,  wenn  er  auch  den  doppel- 
ten Weg  der  Erk^mtniiss  in  eine  einzige  Bewe- 
gung des  Denkens  zusammenzufassen  sucht,  doch 
das  Ziel  als  ein  objectives,  welches  durch  die 
Dialectik  erreicht  werden  soll,  von  dem  subjecti«*- 
ven  noch  unvermittelten  Ausgangspunkt  der  Er- 
kenntniss. 

Dagegen  aber  &sst  Sokrates  auch  diese 
beiden  wieder  in  Eins  zusammen,  und  es  entwickelt 
sich  bei  ihm  die  Induction  nicht  bis  zum  wissen- 
schaftlichen Beweise,  soi^dern  erscheint  bloss  als 
Criterium  der  bestehenden  ungeniigenden  Voraus- 
setzungen, durch  welches  eine  subjective  Ge- 
wissheit, aber  keineswegs  eine  objectiv  ver- 
mittelte Wissenschaft  erreicht  wird. 

Bei  Sokrates  hat  die  Induction  somit  erst  eine 
negative  Bedeutung,  und  schliesst  bloss  die  Mög«» 
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liehkeit  der  wtesensdiaftliohen  Erkenniniss  in  sich 
ein.  Bei  Plato  erhält  diese  Induction  eine  positiv 
wissenscbaftliche  Geltung  und  erweitert  sich  zur 
dialectischen  Kunst  Aristoteles  aber  geht  anch 
darüber  noch  hinaus,  indem  er  erst  über  der  In- 
duction, als  dem  bloss  möglichen  Wissen,  den 
wissenschaftlichen  Beweis  erbaut 

Die  sokratische  Lehre  gelangt  somit  nur  bis 
zur  möglichen  wissenschaftlichen  Erkeontniss, 
während  die  platonische  eine  subjectiv  noth* 
wendige,  die  aristotelische  aber  eine  objee- 
tiv  wirkliche  Begründung  der  Wissenschaft  er- 
reicht 

Ein  solcher  Unterschied  der  Vermittlung  setzt 
natürlich  auch  eine  Verschiedenheit  des  Aus- 
gangspunktes voraus.  Diese  Verschiedenheit 
beruht  in  der  reinen  Subjectivität  der  sokratischen 
Lehre,  gegenüber  der  objectiven  Grundlage  der 
aristotelischen.  Sokrates  begnügt  sich,  zur  Be- 
gründung des  ethischen  Bewusstseins  zu  zeigen, 
dass  dem  Menschen  subjectiv  sein  -  eigenes  Stre- 
ben gewiss  ist  Die  Gesetze  der  Natur  sind  ihm 
in  soweit  gleichgültig,  als  sie  nicht  zum  ethischen 
Bewusstseiu  gehören,  und  er  zieht  sie  darum  auch 
nicht  mit.  in  die  Vermittlung  hinein.  Er  bleibt  bei 
der  reinen  Subjectivität  stehen ;  Plato  dagegen  will 
über  diese  Subjectivität  hinaus,  er  geht  zu  einer 
höhern  principiellen  Voraussetzung  über,  ihm  ist 
die  ewige  Idee,  die  als  Erinnerung  in  dem  Men- 
schen lebt,  Princip  der  Erkenntniss  und  des  Guten. 
Der  sokratische  Standpunkt  ist  ein  rein  ethi- 
scher, der  platonische  ein  ethisch  dialec- 
ti scher,  der  im  Uebergange  von  subjectiver  zur 
objectiven  Erkenntniss  sich  findet  Aristoteles 
aber  fügt  zu  dem  ethischen  und  dialectischen  aodi 


noeh  den  phjrsischeii  ErkenntniBsgrund  hinsu,  und 
erracht  so  einen  eigentlichen  raetaphydischea 
Standpunkt. 

Für  diese  metaphysische  Stellung  hat  er  aber 
einen  doppelten  Ausgangspuiikt  gewonnen :  den  der 
annuttelbar  gewissen  sinnlichen  Erfahrung  und  den 
der  ebenso  unmittelbar  gewissen,  durch  das  im 
Menschen  wohnende  vernünftige  Vermögen  begrän- 
deten  Erkenntniss  der  Principien.  Zwischen  diesen 
beiden  bewegt  sich  dann  die  Entwicklung  mit  der 
doppelten  Gewissheit  der  sichern  Erringung  eines 
wissenschaftlich  gewissen  Resultates.  Diese  Ge- 
wissheit,  die  durch  eine  doppelt  gewisse  Vor-? 
aussetsung  begründet  ist,  beruht  dann  nur  noch  in 
der  Gonsequenten  Vermittlung  selbst.  Aristoteles 
ebjectivirt  darum  gleich  von  vornherein  den  sub- 
jectiven  Ausgangspunkt  der  Erkenntniss.  Indem 
tx  die  Lehrsatze  der  vorausgehenden  Philosophie 
untersucht,  erfasst  er  den  Process  des  mensch* 
liehen  Denkens  selbst  als  einen  historischen,  ob* 
jectivirten,  und  was  in  diesem  Processe  bereits  ge- 
wonnen worden  ist,  erscheint  ihm  immer  als  ein 
von  einer  Seite  Wahres,  weil  es  durch  nothwen- 
dige  Voraussetzung  bedingt  ist.  Er  fügt  somit  nur 
die  einzelnen  einseitigen  Aussagen  zusammen,  und 
ordnet  sie  unter  ein  höheres  Princip,  um  auf  diese 
•Weise  schon  durch  die  subjectiv  historische  Ent- 
wicklung ein  gemeinsames,  objectiv  geltendes  Prin-^ 
cip  zu  gewinnen. 

Bei  einer  solchen  Begründung  seiner  Philosophie 
auf  die  doppelte  Voraussetzung  einer  subjectiven 
und  objectiven  Gewissheit  musste  nothwendig  auch 
das  Resultat  ein  verschiedenes  werden.  Die  von  Ari- 
stoteles gewonnenen  Resultate  der  philosophischen 
Wissenschaft    erseheinen    als    subjectiv    uiad 
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öbjectiv  gleichm&ssig  begründete  ids  wissen- 
schaftlich  vermittelte  Einheit,  wogegen  die  pla- 
tonische Wissenschaft  die  objective  Wahrheit  auf 
die  sobjective  Gewissheit  der  Erinnerung  an  all- 
gemeine Ideen,  die  nur  voraussetzungsweise  als 
objectiv  existirende  angenommen  werden,  erbauen 
muss,  während  Sohrates  zu  einem  solchen  objec* 
tiven  Resultate  der  Wissenschaft  gar  nicht  gelan- 
gen konnte.  Bei  Sokrates  fiel  die  vermittelnde 
Entwicklung,  die  wissenschaftliche  Bewegung  des 
Denkens,  inwiefern  si^  als  positive  Begründung 
eines  mittelbaren  Wissens  erscheint,  ganz  weg* 
Das  Ziel  der  Erkenntniss  fallt  bei  ihm  mit  dem 
Ausgangspunkte  wesentlich  zusammen,  und  die 
Vermittlung  erscheint  als  bloss  negative,  die  nur 
nothwendig  ist,  um  Grund  und  Ziel  der  Eik^ot- 
niss  in  der  subjectiven  Gewissheit  gegen  falsche 
Voraussetzungen  und  Angriffe  von  Aussen  sicher 
zu  stellen, 
c.  Einheit        379.   In  Sokrates  herrscht  die  Identifica- 

lieher  Fort- 
schritt in    tion  der  drei  wesentliehen   Glieder  der  Erkennt- 

denselben. 

niss,  des  Ausganges,  des  Zieles  und  der  Vermitt- 
lung, vor.  Die  philosophische  Wissenschaft  ist 
bei  ihm  in  ihrer  ersten  subjectiven  Möglichkeit 
vorhanden.  Es  ist  das  erste  Denkgesetz,  in  welchem 
das  ethische  Prindp  sich  in  Sokrates  offenbarte 
und  mit  dem  logischen  und  physischen  Erkennt- 
nissprincipe  in  seiner  allgemeinen  Gleichheit  und 
Identität  sich  zeigte. 

Bei  Plato  dagegen  sehen  wir  die  Unterschei- 
dung des  logischen  und  ethischen  Gesetzes  in  der 
nothwendigen  Aufeinanderfolge  beider.  Der  sab- 
jective  Ausgangspunkt  der  Erkenntniss  wird  dem 
objectiven  Zidie  gegenübergestellt,  und  zwischeo 
beiden  tritt  die  nothweadige  dialecthiche  VenaittloDg 


BriHer  AbscMii.    AHstotOes,  *  üt 

hervor.  Diese  Vermittlung  bemht  aber  bei  Plito 
wieder  auf  dem  einfachen  Gesetz  der  Abhängig- 
keit des  Einen  von  dem  Andern;  die  objeetive 
Wahrheit  erscheint  als  nothwendige  Folge  der 
snbjectiven  Gewissheit.  Wir  sehen  somit  an  die 
Stelle  der  bei  Sokrates  vorherrschenden  Identität 
und  der  blossen  Möglichkeit  der  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  das  hypothetische  Gesetz  von  Grund 
und  Folge  und  die  daraus  abgeleitete  subjective 
Nothwendigkeit  des  Wissens  treten. 

Aristoteles  aber,  indem  er  einen  doppelten 
Ausgangspunkt  der  Erkenntniss  festhält,  hat  sich 
auf  den  Standpunkt  der  subject^objectiven  Einheit 
alles  Erkennens  gestellt.  Für  ihn  ist  die  Wirk- 
lichkeit der  Mittelpunkt  und  das  Criterium  der  Wis- 
senschaft. Das  subjective  wie  das  objeetive  Ver^ 
hältniss  wird  von  ihm  einer  höhern  Einheit  unter- 
geordnet. Durch  beide  wird  dieselbe  Wahrheit 
bevriesen,  und  aus  der  Uebereinstimmung  des  der 
Art  nach  Entgegengesetzten  die  Existenz  der  Gat- 
tung, des  Allgemeinen  und  des  Princips  abgeleitet. 
Das  Gesetz,  in  welchem  seine  Philosophie  sich 
bewegt,  ist  einfach  das  dritte  Denkgesetz,  in 
welchem  das*  der  Art  nach  sich  Ausschliessende 
als  das  in  der  Gattung  Eingeschlossene  erscheint. 
Das  von  ihm  als  wahr  Erkannte  erscheint  als  ein 
in  doppelter  Hinsicht  Beglaubigtes,  und  er  selbst 
stellt  in  Folge  dieses  einheitlichen  Princips  die 
Wirklichkeit  als  die  höhere  Einheit  der  noth- 
wendigen  Thätigkeit  und  der  bestimmten  Möglich- 
keit hin.  Seiner  Philosophie  gehört  somit  im  Ver- 
bältniss  eines  bloss  nothwendigen  oder  möglichen 
Wissens  die  Begründung  der  subject-objectiven 
Wirklichkeit  der  Erkenntniss  an. 

Es  ergiebt  sidi  somit  aus  dem  Untersclüede  und 
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der  UebereiDfltimmoBg  der  sokratischen,  platoDischen 
und  aristoteliflcheo  Lehre  das  einfache  Verhaltniss 
eines  regelmässigen  FortschritlSy  wie  es 
in  dem  Gesetse  des  menschlichen  Denkens  begrün- 
det ist,  und  darum  in  allen  Entwicklungsstufen  und 
Perioden  der  Entwicklung  der  menschlichen  Er- 
kenntniss  sich  kund  giebt.  In  dieser  Entwicklung 
erscheint  uns  Aristoteles  als  derjenige,  welcher 
die  höchste  Stufe  der  philosophischen 
Wissenschaft  bei  den  Griechen  erreichte. 
Bei  ihm  erscheint  der  subjective  und  objective  Er- 
kenntnissgrund,  soweit  es  zur  Zeit  möglich  war, 
vollständig  geeinigt,  das  letzte  Gesetz  des  Den- 
kens in  seiner  logischen,  physischen  und  ethischen 
Bedeutung  erfüllt,  und  dadurch  auch  das  höchste 
Resultat,  welches  der  griechischen  Wissenschaft 
zuganglich  war,  erreicht.  Andere  Voraussetzun- 
gen hatte  die  griechis<^e  Wissenschaft  nicht.  Die 
ihr  zugänglichen  und  eigenthömlichen  aber  waren 
durch  Aristoteles  zur  metaphysischen  Einheit  ge- 
führt; die  von  ihm  errungenen  Principien  der  Er- 
kenntniss  erscheinen  eben  darum  als  die  allgemein- 
sten, anwendbar  und  brauchbar  fär  alle  folgenden 
Zeiten,  indem  jede  spätere  Erkenntniss  auf  den 
doppelten  Grund  eines  subjectiven  und  objectiven 
Erkenntnissprincips  sich  erbauen  musste. 

Nur  eine  objective  Erweiterung  der  mensch- 
lichen subjectiven  Erfahrung  konnte  eine  wissen- 
schaftliche Wiedergeburt  des  aristotelischen 
Systems  hervorrufen.  Innerhalb  des  griechischen 
Bewusstseins  aber  war  ein  Hinausgehen  über  die 
aristotelische  Philosophie  unmöglich.  Mit  ihm  schliesst 
der  Fortschritt  der  griechischen  Philosophie.  Eine 
Bewegung  der  philosophischen  Wissenschaften  nach 
ihm  konnte  nur  noch  eine  abnehmende,  von  der  Höhe 
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der  durch  ihn  errungenen  metaphysischen  Principien 
abfallende  sein.  Mit  diesem  Verfalle,  der  seine 
ersten  Vorboten  bereits  vor  Aristoteles  gefunden 
hatte,  beginnt  dann  die  letzte  Periode  der  griechi- 
schen Philosophie. 


Dritte  Periode 

der    griechischen   Philosophie. 
Verfall. 


I.    Allgemeines   Verhäitfiiss  der  dritteti 

Periode. 

380.    Mit  Plato  hatte  die  griechische  Philoso-    a.  ZoMm. 

menhang 

phie  in   subjectiver  Hinsicht   das  Ziel   ihrer  Ent-  dieaerPerio- 

de    mit    der 

wicklang  erreicht.    Der  Mensch  hatte  als  subjec-  voranageh. 

enden. 

tiver  Ausgangspunkt  alles  Denkens  in  sich  auch 
das  Ziel  der  Bewegung  desselben  gefunden,  und 
diesem  subjectiven  Ziel  eine  objectiv  allgemeine 
Bedeutung  zuerkannt.  Damit  war  er  in  dieser  Be- 
wegung seines  Denkens  allerdings  nicht  wesent- 
lich über  sich  selbst  hinausgekommen,  hatte  aber 
doch  in  sich  den  Unterschied  von  Anfang  und 
Ziel,  und  in  diesem  Unterschiede  auch  den  des 
Gegensatzes  einer  rein  subjectiven  Gewissheit, 
welche  an  sich  und  unvermittelt  im  Menschen  sel- 
ber liegt,  von  einer  entgegengesetzten,  vermittelten, 
und  folglich  objectiven,  gefiinden,  und  mit  diesem 
Unterschiede    zugleich    eine    höhere    Sänheit    der 
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beideo  findpankte  dieses  Unterschiedes  erkannt. 
Noch  weiter  war  Aristoteles  in  dieser  VermittluDg 
gegangen.  Er  zog  auch  das  dem  Menschen  ge- 
genüberstehende Object  der  Erkenntniss,  die  Na- 
tur, mit  in  die  Vergleichung  herein,  und  wies  hier 
die  Unterschiede  und  ihre  Einheit  nach.  Damit 
war  die  griechische  Philosophie  in  ihren  letzten 
^rincipien  erschöpft,  die  beiden  einzigen,  ihr  ge- 
genwärtigen Objecto  des  menschlichen  Denkens 
waren  mit  dem  subjectiveu  Erkenntnissvermögen 
vermittelt.  Ein  weiteres  Object  der  Erkenntniss 
war  für  das  griechische  Bewusstsein  nicht  ge- 
geben. So  wie  über  diese  beiden  das  Bewusst- 
sein zur  vermittelten  Erkenntniss  gebracht  war, 
war  die  griechische  Philosophie  in  ihrem  Fort- 
schritte zum  Endpunkte  gekommen. 

Wie  in  der  tragischen  Kunst  mit  Aeschylus, 
Sophokles  und  Euripides  der  mögliche  Inhalt  der 
griechischen  Tragödie  zum  vollen  Einklang  mit 
seiner  wesentlichen  Form  gebracht  und  dadurch 
sein  Endziel  erreicht  war-,  wie  in  der  Ausbildung 
der  Säule,  der  vollkommenen  Gliederung  von  Basis, 
Schaft  und  Capital,  und  dem  Gegensatze  des  darauf 
ruhenden  Gebälkes  und  seiner  Gliederung  und  der 
harmonischen  Verbindung  beider  die  Baukunst  in 
Griechenland  in  ihren  wesentlichen  Formen  sich 
vollendet  hatte ;  so  war  in  gleicher  Weise  die  Phi- 
losophie in  dieser  letzten  vermittelten  Einigung  der 
beiden  sich  gegenüberstehenden  Objecto  des  Be- 
wusstseios  nodt  der  nothwendigen  Form  durch  Ari- 
stoteles vollendet.  Wie  die  griechische  Tragödie 
über  den  Gegensatz  des  individuellen  Charakters, 
der  die  subjectiv  menschliche  Kraft  zum  Träger 
hat,  und  des  objectiven,  unerbittlichen  Schicksals 
nicht  hioausgelangen  konnte ,    weil  ihr  der  Begriff 
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der  freien  Persönlichkeit  in  der  durch  Natur  und 
Geschichte  sich  offenbarenden  göttlichen  Liebe  nicht 
offenbar  geworden  war,  so  konnte  auch  die  Philo- 
sophie nicht  über  die  formelle  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses der  Natur  und  des  Menschen  zu  der 
nothwendigen  Grenze  des  Denkens  hinaus.  So  wie 
der  Gedanke  der  Säule  gleich,  die  in  Basis,  Schaft 
und  Capital  in  ihrer  Form  vollendet  erschien,  seinen 
Ausgangspunkt,  sein  Ziel,  die  zwischen  beiden 
liegende  Vermittlung  in  ihren  nothwendigen  Ver- 
hältnissen festgestellt  hatte,  musste  er  stehen  blei- 
ben, wie  er  stand. 

Kein  neuer  Gedanke  ist  nach  Aristoteles  wie- 
der dem  unfruchtbaren  Boden  der  spätem  griechi- 
schen Bildung  entsprossen.  Was  darnach  kam, 
war  nur  noch  der  Verfall  der  alten  Kraft,  und 
konnte  nichts  anderes  sein.  Der  Inhalt  des  Vor- 
handenen  war  erschöpft,  und  die  Form  war  es  auch. 
Nur  wenn  ein  neues  Object  des  Erkennens  in  dem 
menschlichen  Bewusstsein  sich  offenbarte,  war  eine 
Wiedergeburt  der  alten  Wissenschaft  möglich.  Diese 
Offenbarung  und  Wiedergeburt  aber  war  den  un- 
mittelbar auf  Plato  und  Aristoteles  folgenden  Zeiten 
nicht  beschieden;  denn  noch  war  nicht  jene  ver- 
heissene  Fülle  der  Zeiten  gekommen,  in  welcher 
alle  Völker  diese  Offenbarung  aufzunehmen  berei- 
tet waren.  Bis  dahin  bleibt  uns  nur  der  traurige 
Anblick  der  allmähligen  Auflösung  und  Verwitte- 
rung der  alten,  schönen  griechischen  Tempelhallen 
des  Gedankens. 

381.  Dieser  Verfall  aber  ist  ebenso  wenior  ohne  b- Entwfck- 

^  Inngsgeteta 

Gesetz,  wie  es  der  vorausgehende  Fortschritt  war.  derselben. 
Aller  Fortschritt  aber  geht  hervor  aus  der  organi- 
schen Verbindung  der  an  sich  geschiedenen  Ele- 
mente zur  Einheit.    Aller  Verfall   dagegen  wird 
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in  umgekehrter  Weise  die  aUmäMige  Auflösung 
des  organisch  Geeinten  in  seine  Elemente 
darstellen.  Die  Elemente  des  einheitlichen  Gedan- 
kens aber  sind  die  bestimmten,  unbeweglichen  Ob- 
Jecte  und  der  zu  dieser  Bestimmung  sich  bewe- 
gende, vermittelnde,  subjective  Geist.  Wo  dieses 
Bewegliche  und  Unbewegliche  in  lebendiger  Ein- 
heit sich  erfassen,  da  ersteht  die  organische 
Erkennttiiss.  So  hat  nun  auch  der  Verfall  dersel- 
ben diese  beiden  Elemente  in  sich  aufgenommen, 
aber  in  umgekehrter  Ordnung,  indem  er  das  Be- 
wegliche fixiren  und  das  durch  die  subjective  Be- 
wegung Errungene  als  Starres,  Unorganisches  fest- 
halten wollte;  wogegen  er  die  unveränderlichen 
Objecto  selbst  als  unbestimmte,  veränderliche  Punkte 
sich  dachte,  die  in  dieser  ihrer  Veränderlichkeit 
gar  keine  Fixation  durch  den  denkenden  Geist  und 
also  auch  keine  bestimmte  Erkenntniss  zuliessen. 

In  der  einen  Anschauung  wurde  die  Beweg- 
lichkeit des  subjectiven  Gedankens  zur  wesent- 
lichen Eigenschaft  der  denkbaren  Objecte  gemacht, 
und  diese  selbst  als  stets  beweglich  und  darum 
unerkennbar  erklärt.  In  der  andern  wurde  dagegen 
die  Unbeweglichkeit  des  Gegenstandes  dem  den- 
kenden Subjecte  zugewiesen,  so  dass  das  einmal 
durch  diesen  Gedanken  Festgehaltene  ohne  weitere 
fortschreitende  Umbildung  in  seiner  alten .  Gestalt 
bleibend  gemacht  werden  sollte,  ohne  Vermehrung 
und  Wachsthum  ein  aus  dem  Processe  des  Lebens 
hinausgefallenes,  unorganisches  Gebilde.  Die  eine 
dieser  Richtungen  musste  darum,  vorherrschend 
skeptischer  Natur,  jede,  auch  die  objective 
'Wahrheit  unsicher  machen;  die  andere  aber  in 
entgegengesetzter  Weise  dogmatisch  verfabreO) 
und,  den  lebendigen  Fortschritt  des  Denkens  auf- 
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hebend,  mit  der  subjectiven  Bewegung  auch  die 
objective  Wahrheit  aufgeben.  In  dieser  Aus- 
schliesslichkeit wurde  darum  dem  Sinne  nach  von 
beiden  Richtungen  Beides  aufgehoben,  mit  der  sub- 
jectiven Bewegung  zugleich  der  Inhalt,  und  mit 
dem  Inhalte  die  subjective  Thätigkeit,  also  die 
Wissenschaft  in  allen  ihren  wesentlichen  Beziehun- 
gen weggeworfen.  Das  Ziel  dieser  Auflösung 
konnte  darum  kein  anderes  sein,  als  der  gänzliche 
Verfall  aller  Wissenschaft  und  Philosophie.  Jeder 
Schritt  auf  diesem  Wege  musste  von  dem  durch 
Aristoteles  errungenen  Höhepunkte  einer  allseitig 
vermittelten  organischen  Erkenntniss  sich  immer 
weiter  entfernen  und  die  ganze  Bewegung  endlich 
in  der  vollständigen  Negation  der  Möglichkeit  aller 
Wissenschaft  enden. 

382.  Die  allmählige  Auflösung  der  Wissen-  ^ff„JJ|*ßu°' 
Schaft  in  ihrem  üebergange  zur  gänzlichen  Ne-  ^^'^"  ^"j*" 
firation   ihrer  selbst  musste ,    weil  in  der  Zeit  sich  ^J««"  p«- 

«^  ^  riode. 

vollführend,  wenn  auch  in  verkehrter  Ordnung, 
doch  immer  nach  denselben  Gesetzen  vor  sich 
gehen ,  die  jede  Bewegung  in  der  Zeit  bestimmen. 
Auch  der  Verfall  musste  von  einem  bestimmten 
Anfansfc  zu  einem  bestimmten  Ziele  durch  die  noth- 
wendigen  Mittelstufen  fortschreiten.  Diese  letzte 
Periode  der  griechischen  Philosophie  theilt  sich 
sofort  wieder  in  drei  regelmässig  aufeinander  fol- 
gende Zeiträume. 

Der  erste  Zeitraum  beschliesst  den  ein- 
fachen, so  zu  sagen  unmittelbaren  Ausdruck 
der  Auflösung  der  organischen  Wissenschaft 
in  ihre  Elemente  in  sich.  In  ihm  treten  sich 
Dogmatismus  und  Skepsis  in  ihrem  einfach- 
sten Ausdruck  einander  gegenüber.  Unmittelbar 
aus   der   natürlichen   Anschauung    hervorbrechend, 
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versuchen  es  beide  Gegensätze  noch  nicht  einmal, 
sich  eine  bestimmte  Form  zu  erbauen. 

Dagegen  aber  suchen  beide  in  dem  zweiten 
Zeiträume   dieser  Periode,   aus   der  subjectiven 
Unmittelbarkeit  hervortretend,  eine  äussere  und  for» 
melle   Begründung,   eine  weitere  Einigung  mit  dem 
politischen  Leben  und  den  sie  umgebenden  Verhält- 
nissen der  Zeit.     Es  findet  darum  in  diesem  Zeit- 
räume  wieder  eine  gewisse  Bewegung,  eine  Art 
Fortschritt  statt.    Die  einander  gegenüber  gestell- 
ten   Gegensätze    scheiden    sich    wieder,   je   nach 
ihrem   objectiven  oder  subjectiven  Standpunkte,  in 
die  entsprechenden,  gegenüber  stehenden  Arten  aus. 
Die  dogmatisirende  Richtung,  an  das  ethische  Be- 
wusstsein  sich  anknüpfend,  erneuert  die  alten  Wi- 
dersprüche des  Gegensatzes  von  Sinnen- und  Ver- 
nunfterkenntniss,  und  tritt  als  epiku  ratsche  und 
stoische   Lehre   auf.     Die    skeptische    Richtung 
theilt  sich  in  eine  bloss  verneinende  und  eine  die 
Verneinung   selbst   wieder  affirmativ    begründende 
in   der  zweiten   und   dritten    Academie.    Zu 
beiden   Gegensätzen   gesellt   sich   dann'  in  letzter 
Reihe  das  Gegenbild  der  vermittelnden  Einheit  in 
dem  unphilosophischen,   prineipienlosen  E kiekt i- 
cismus  der  vierten  und  fünften  Academie. 

Damit  hatte  die  griechische  Philosophie  ihre 
letzten  Tage  erlebt,  und  der  noch  übrige  dritte 
Zeitraum,  die  Zeit  des  gänzlichen  Ver&lls  der 
Philosophie,  gehört  der  römischen  Bildung  an. 
Statt  der  Einheit  begegnet  uns  hier  die  gänzliche 
Auflösung  der  ohnehin  schon  principienlos  gewor- 
denen eklektischen  Zusammenstellung  der  verschie- 
denartigen Fragmente  der'  zertrümmerten  Wissen- 
schaft. Das  subjective  Element  der  Erkenntoiss 
entkleidete  sich,  nachdem  es  seines  Inhaltes  bar 
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geworden,  nun  auch  noch  aller  wissenschaftlichen 
Form,  und  an  die  Stelle  der  höhern  Einigung  von 
Form  und  Inhalt  trat  die  blosse  Identification  phi« 
losophischer  Gedanken  mit  den  übrigen  Formen  der 
für  das  practische  Leben  zugeschnittenen  Erkennt- 
niss,  oder  die  Negation  alles  Inhaltes  in  der  Form, 
oder  endlich  die  gänzliche  Auflösung  der  Wissen- 
schaft im  Abwerfen  der  Form  und  des  Inhalts  einer 
organischen  Erkenntniss.  In  die  erste  Bewegung 
theilten  sich  Dichter,  Redner  und  Sentenzenschrei- 
ber; aus  der  entgegengesetzten  dritten  wuchsen 
die  den  einheitlichen  Inhalt  einer  principiellen  Wis- 
senschaft zersplitternden  Commentatoren  und  Schön- 
geister der  Röroerzeit  hervor.  Allen  miteinander 
aber  war  das  Bewusstsein  der  Unf&higkeit,  etwas 
Eigenes,  Neues  und  Bestimmtes  zu  erkennen,  als 
gemeinschaftliche  Grundlage  geblieben,  und  diese 
gemeinschaftliehe  Grundlage,  deren  Wesen  in  der 
völligen  Unwissenschaftlichkeit  bestand ,  sprach 
sich  in  dem  ausgebildeten  Skepticismus  aus,  der 
die  höchste  Erkenntniss  in  dem  Aufgeben  aller  be- 
stimmten Erkenntniss  geftinden  zu  haben  glaubte. 


IL   Die  einzeltien  Zeiträume  der  dritten 

Periode, 

A.   Der  ej'ste  Zeitraum 

der  dritten  Periode   der  griechischen  Philosophie. 

383.  Die  höchste  Bläthe  eines  Reiches  ist  keines-  ^^^^^f^^l 
wegs  die  höchste  Bürgschaft  für  die  künftige  lange  «|j-  ^e.^«' 
Dauer  desselben ;  vielmehr  pflegt  unmittelbar  nach  der  «j»™.^  ^w 
höchsten  Blüthe  in  der  Regel  der  Verfall  einzutreten,  node. 
Die  Übermächtig  gewordene  Ausbildung  der  Kran  muss  tong  demi 
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ben  yon  der  Jie  ZU  Giuiide  üeffende  Fähigkeit  aafzehren.    T&b 

grieehliehen  ®  ° 

Biidang.  ist  das  Gesetz  des  Umschwungs,  von  einem  Brenn- 
punkte der  Eklipse  zum  andern  überzugehen.  Diess 
ist  der  Fall  bei  jedem  Organismus,  welcher  noth* 
wendig  abnimmt  und  sich  aufzulösen  beginnt,  so- 
wie die  höchste  Stufe  seiner  Ausbildung  erreicht 
ist.  Mit  dieser  Stufe  ist  er  selber  zwecklos  ge- 
worden. Die  durch  seine  Thätigkeit  zu  erreichende 
Wirklichkeit  ist  mit  diesem  Punkte  erreicht  und 
die  Thätigkeit  hört  auf. 

Dieselbe  Erscheinung  begegnet  uns  in  der  letz- 
ten Entwicklung  der  griechischen  Philosophie.  Durch 
Plato  uud  Aristoteles  hatte  dieselbe  ihre  Fülle  und 
Höhe  erreicht.  Aber  eben  dieser  Punkt  der  höch- 
sten Entwicklung  bezeichnet  den  Umschwung  der 
Bewegung,  die,  von  der  höchsten  Höhe  ausgehend, 
nqn  nur  noch  eine  rückschreitende  sein .  konnte. 
Die  Thätigkeit  des  Denkens  hatte  ihr  Ziel  errun- 
gen, den  ihr  zu  Grunde  liegenden  Stoff  bewältigt, 
und  war  somit  in  ihrer  eigenen  Bewegung  über  die 
Möglichkeit  eines  höhern  Fortschritts  hinausge- 
kommen. Eine  Thätigkeit  ohne  einen  weitem  zu 
Grunde  liegenden  Stoff  muss  sich  nothwendig  zer- 
störend gegen  sich  selber  richten. 
b.  Grond        384.    Mit   Plato*  und  Aristoteles  beginnt  darum 

läge  der  Ent-  -  ^ 

Wicklung     mitten  in  der  höchsten  Blüthe  der  Philosophie  auch 

dieses  Zeit-  ^ 

ranms.  schou  der  Verfall  derselben.  Ja  der  erste  Grund 
dieses  Verfalls  ist  schon  vor  Plato  durch  die  so- 
kratische  Philosophie  gelegt,  und  zwar  eben  da- 
durch, in  der  griechischen  Philosophie  durch  So- 
krates  gelegt,  weil  das  Princip  seiner  Lehre  nur 
durch  übergewaltige  Geister,  wie  Plato  und  Ari- 
stoteles, in  seiner  rechten  Bedeutung  begriffen  und 
weiter  geführt  werden  konnte.  Eben  dasjenige 
Princip,    welches  einen  Plato  und  Aristoteles  zur 
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Vollendung  der  philosophischen  Erkenntniss  drängte, 
konnte  von  kleinern  Geistern  nur  missdeutet  und 
zum  Verderben  der  philosophischen  Wissenschaft 
selber  gebraucht  werden. 

Sokrates  hatte  in  dem  sittlichen  Bewusstsein 
seines  Strebens  den  ironischen  Zweifel  gegen  die 
falschen  Voraussetzungen  seiner  Vorgänger  ge- 
richtet und  durch  die  subjective  Gewissheit  und 
den  objectiven  Zweifel  in  der  Brkenntniss  den 
Kampf  gegen  eine  falsche  Philosophie  bestanden. 
Wenn  nun  aber  dieser  Zweifel  ohne  ein  inner- 
liches, bleibendes  Princip  angewendet  wurde,  musste 
er  uothwendig  zu  einer  vollständigen  Skepsis,  zur 
•  Voraussetzung  der  Unhaltbarkeit  jeder  wissen- 
schaftlichen Erkenntniss  gelangen.  Furchtete  man 
sich  aber  im  Gegentheil  vor  einer  solchen  skepti- 
schen Behandlung  des  Bestehenden,  ohne  die  Be- 
deutung eines  Princips  zu  begreifen,  welches  sich 
der  skeptischen  Untersuchung  nur  zur  Negation 
des  Falschen  bediente,  so  musste  man  an  das  schon 
Gegebene  unbedingt  sich  anschliessen  und  die  von 
Andern  gewonnenen  Resultate  der  Erkenntniss  so 
übernehmen,  wie  sie  durch  diese  dem  Inhalte  und  der 
Form  nach  dem  Bewusstsein  erworben  worden  waren. 

365.   So  reihten  sich  an  Sokrates  zwei  entge-    «•  oiiede- 

^  rung   diciri 

gengesetzte  Richtungen  an,    welche  die  dritte,  z^eHnmm« 

4  in  seine  cior 

durch  Plato  und  Aristoteles  fortgeführte,  voT\värts-  leinen  snt. 

wiclilnng«- 

schreitende  Bewegung  zu  beiden  Seiten  als  nega-  formen. 
tive  Bestrebungen  begleiteten.  Die  eine  erscheint 
als  die  vorherrschend  skeptische,  und  ist  zu- 
nächst durch  Pyrrho  in  das  Bewusstsein  einge- 
tragen worden;  die  andere,  welche  bloss  unbe- 
dingt annehmen  wollte,  was  sie  als  Resultat  vor- 
fand, musste  sich  in  dieser  Passivität  nothwendig 
an  die  herrschenden  Systeme  halten,  und  wechselte  i 

i 


4M  '  DrUte  Periode.    Erster  Zeitraum. 

mit  diesen.  Der  wissenschaftliche  Fortschritt  des 
sokratischen  Princips  wurde  aber  nur  mehr 
darch  Plato  erweitert  und  durch  Aristoteles 
vollendet,  und  so  wie  der  positive  Fortschritt  der 
Philosophie  an  diese  drei  persönlichen  Tr&ger  des- 
selben geknüpft  war,  so  finden  wir  diesem  gegen- 
über auch  die  negativ  sich  anschliessende  Bildung 
in  drei  verschiedenen  Schulen  ausgeprägt.  Die 
erste  derselben,  die  an  Sokrates  unmittelbar  sich 
hielt,  behielt  den  Namen  der  sokratischen;  die 
zweite,  welche,  von  dem  Ansehen  Plato's  ge- 
tragen, als  philosophische  Schule  sich  geltend  zu 
machen  suchte,  erhielt  von  dem  Orte,  an  welchem 
Plato  seine  Lehre  vorgetragen  und  seine  Schüler- 
sie ihm  nachgesprochen,  den  Namen  der  acade- 
mischen;  und  die  dritte,  aristotelische,  von  dem 
gleichfalls  zufalligen  Umstände,  dass  sie  Aristote- 
les in  den  Gängen  (^jreghcCTOig')  des  Lykäums  vor- 
getragen, den  der  peripatetischen. 

Erster    Abschnitt 
des  ersten  Zeitraums  der  dritten  Periode. 

Die    Skepsis. 
B.  Die  ein-       386.    Mit  Sokratcs  war  ein  neues  Erkenntniss- 

xeloen   Ent-  * 

wiekiangs-   priucip   in   das    Bewusstsein   eingeführt.    Die  Re- 
formen  dei  1  1  -L 

craten  Zeit-  wisshcit  dcs  subjectiveu  Wollens  wurde  von  ihm 

ranuii     der 

dritten  Pe-  als  Ausgaugspunkt  aller  Brkenntniss  festgehalten. 
«.  Die  skep- Weil  aber  diese  Gewissheit  bloss  als  Ausgangs- 
rhonumur  pui^^^  vou  Sokratcs  gedacht  war,  so  musste  sie 
a.  Ursprung  auch  vou  der  darauf  gegründeten  mittelbaren  6e- 
■chen  Ent-  wissheit  Unterschieden  werden.  Diese  unmittelbare 
AUgemei-  Gowisshcit  war  darum,  hinsichtlich  der  wirklichen 
und  vermittelnden  Erkenntniss,  auch  wieder  ohne 
objectiven   Inhalt.     Nicht  des   Wissens,   sondern 
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des  Nichtwissens  war  der  Mensch  durch  sie  gewiss. 
Wer  nun  die  schwere  Aufgabe  der  auf  diesem 
Unterschiede  des  Wissens  und  Nichtwissens  in 
dem  ersten  Acte  des  Bewusstseins  erreichbaren 
Erkenntniss  scheute,  der  durfte  nur  mit  der  ein- 
fachen Ungewissheit  sich  begnügen,  und  er  hatte 
einen  negativ  allseitigen  Anhaltspunkt  einer,  wenig- 
stens scheinbar,  philosophischen  Lehre. 

Schon  die  Cyniker  hatten  den  Versuch  gemacht, 
bei  der  bloss  moralischen  Gewissheit  allein  stehen 
zu  bleiben  und  vermöge  derselben  die  wissen- 
schaftliche Erkenntnis«  als  etwas  Ueberflüssiges 
zu  beseitigen.  Noch  weiter  gieng  in  dieser  fal- 
schen Auflassung  der  sokratischen  Lehre  von  der 
natürlichen  Unwissenheit  des  Menschen  der  Skep- 
tiker Pyrrho.  Auch  er  hielt  zuroTheil  noch  an  dem  ^ 
Sittenprincip  der  sokratischen  Lehre  fest,  schloss  aber 
an  dasselbe  unmittelbar  die  Folgerung  an,  dass  dem 
Menschen  alles  Weitere  gleichgültig  sein  müsse. 

Der  Name  Skepsis  bezeichnet  somit  in  dieser 
Auflassung  nicht  so  fast  den  Zweifel  an  irgend 
einer  bestimmten  Behauptung,  als  vielmehr  die  Un- 
bestimmtheit und  Unentschiedenheit  des  Urtheils 
gegenüber  jeder  Behauptung.  Der  Skeptiker  ist 
nicht  ein  Zweifler  schlechthin.  Er  entscheidet 
auch    darüber    nicht,    ob    man    etwas    bezweifeln 


*  Pyrrho  aus  Elis,  ohngefabr  340  v.  Chr.  geboren,  wurde  zu 
den  Sokratikern  gerechnet.  Von  seinem  Leben  ist  wenig  bekannt. 
Das  Meiste  sind  Anekdoten  über  seine  Gleichgültigkeit  bei  verschie- 
denen Anlässen.  So  wird  erzählt,  dass  er  gleichgültig  weiter  ge- 
gangen sei,  als  sein  Lehrer  Anaxarchos,  den  er  doch  hoch  verehrte, 
in  eine  Gebirgsschlucht  gestürzt  war,  weil  er  Rettung  doch  für  un- 
möglich hielt.  Er  soll  den  Alezander  nach  Indien  begleitet  haben. 
Schriften  hat  er  nicht  hinterlassen.  Vergl.  Diog.  Laert.  IX.  61. 
Euseb.  praep.  £v.  XIV.  18.     Sext.  Emp.  adv.  Mathem.  I.  283. 


i 
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Blässe.  Er  bedenkt  nur.  Das  Wesen  der  Skep- 
sis ist  die  Bedenklichkeit,  und  zwar  die  ab- 
solute Bedenklichkeit;  jene  nemlich,  die  immer  nur 
bedenkt,  nie  über  sich  hinaus  und  nie  zum  Urtheile 
kommt,  sondern  bleibt,  was  sie  anfangs  war,  Be- 
denklichkeit. 
ft.  Die  ein-       ßg^.  Bestimmte  Nachrichten  über  positive  Aus- 

lelnen  Lehr-  '■ 

Bätxe  dei    Sprüche  Pyrrho's  haben  sich  um  so  wenifirer  erhal- 
mas*  ten,   als   die  spätem  Skeptiker  bei  dem  Pyrrhonis- 

mus  immer  ihre  eigenen  Lehrmeinungen  abzuhan- 
deln pflegten,  und  es  sich  darum  schwer  ausschei- 
den lässt,  was  hieven  specifisch  dem  Pyrrho  zu- 
gehört. Darin  aber  stimmen  Alle  uberein,  dass  sie 
ihn  als  den  Stammvater  der  skeptischen  Richtang 
^  bezeichnen,  wie  sie  in  den  von  Aulus  Gellius  dem 
Pyrrho  zugeschriebenen  Worten  enthalten  ist:  »dass 
man  von  keinem  Dinge  auf  der  Welt. bestimmt  sagen  köone, 
es  sei  mehr  dieses  oder  jenes,  mehr  eines  von  beiden 
oder  keines.  << 

Von  Timon,  dem  Schüler  des  Pyrrho,  berich- 
##  tet  Eusebius:  „Timon  sagt:  Wer  glücklich  sein  wolle, 
müsse  auf  Folgende  drei  Punkte  schauen:  erstens,  wie  die 
Dinge  von  Natur  seien;  zweitens,  auf  welche  Weise  wir 
uns  gegen  sie  verhalten  sollen;  endlich,  was  von  dem  so 
sich  Verhaltenden  übrig  bleibe.  Die  Dinge  nun  seien,  wie 
Jener  (Pyrrho)  beweise,  indifferent  und  unstfit  und  unuoter- 
scheidbar;  deshalb  seien  unsere  Wahrnehmungen  und  Mei- 
nungen weder  wahr  noch  falsch.  Deswegen  dürfe  man 
ihnen  auch  nicht  Glauben  schenken,  sondern  müsse  aoer- 
schütterlich  aller  Meinung  und  Hinneigung  auf  eine  Seite 
sich  enthalten,  von  Jeglichem  sagend,  dass  es  nicht  mehr 
sei ,   als  es  nicht  sei ,   oder  dass  -es  sei  und  nicht  sei.    Bei 


«  Aul.  Gell.  XI.  5. 
♦♦  Euseb.  praep.  Bv.  XIV.  18. 
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sofcshen  Verhältnissen  nun,  sagt  Timon,  bleibe  nichts  ttbridr» 
als  erstens  Yerstommen,  zweitens  Unerscbtttterlich* 
keit.« 

388.  Der  philosophische  Siun  dieser  Worte  be*    y.  Einheit. 
ruht  offenbar  in  der  Unsicherheit  und  Ungewiss-  tung  dei 
heit  aller  ErkenuiDiss ,   welche  insbesonders  durch  mlV. 
das  M«hr  oder  Weniger,  auf  welchem  in  dem  an-  pyVfhoni-^^'^ 
geführten  Satze  der  Nachdruck  liegt,  gegründet  ist.  >«henLehre. 
Diese   Ungewissheit   richtet  sich    zunächst   gegen 

die  sinnliche  Erkenntniss,  gegen  welche  durch  diese 
Quantitätsbestimmuug  zunächst  protestirt  wird.  Es 
liegt  dieser  Aussage  die  Ueberzeugung  zu  Grunde, 
dass  ein  sicheres,  gleichbleibendes  Kriterium  der 
einzelnen  Unterscheidung  nicht  in  der  Sinuesan- 
schauung  gegeben  sei.  Mittelbar  aber  liegt  darin 
auch  die  weitere  Meinung,  dass  ein  solches  Cri- 
terium  auch  nirgend  anderswo  zu  finden  sei,  und 
dass  somit  überhaupt  Jede  Rrkenntniss  für  den 
Menschen  unzuverlässig  sein  müsse.  Es  wird  der 
Wissenschaft  jede  Grundlage  streitig  gemacht,  und 
der  Erkenntniss  mit  der  Nothwendigkeit  einer  un- 
mittelbar im  Bewusstsein  liegenden  Gewissheit  auch 
Jede  Möglichkeit  einer  mittelbar  gewissen  Erkennt- 
niss entzogen. 

389.  Dass  eine  solche  Läusnung  jeder  Gewiss-  2. Einseitig. 

®         ®  •*  kelt  der  pyr- 

heit  in  letzter  Entwicklung  eine  gänzliche  Laug-  rhoniiehen 
nung  aller  Wissenschaft  und  Philosophie  in  sich 
beschliesst,  ist  an  sich  klar.  Ebenso  leicht  aber 
dürfte  es  zu  begreifen  sein,  dass  eine  solche  Ne- 
gation der  Wissenschaft  ohne  irgend  eine  Berech- 
tigung ist.  Die  wissenschaftliche  Berech- 
tigung fehlt  ihr  durch  das  Aufgeben  aller  Wis- 
senschaftlichkeit von  selbst.  Was  zum  vorhinein 
auf  die  Möglichkeit  Jeder  Wissenschaft  verzichtet, 
das  kann  auch  nicht  als»  wissenschaftliche  Entgeg- 
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nung  und  Widerlegung  derselben  betrachtet  werden. 
Die  natürliche  Berechtigung  aber  reicht  über 
die  Grenzen  eines  bloss  subjectiven  und  negativen 
Verhältnisses  nicht  hinaus.  Wer  sich  nicht  die 
Mühe  giebt,  ein  positives  Princip  zu  begreifen, 
sondern  es  zum  vorhinein  einfach  für  eine  Unmög- 
lichkeit erklärt,  der  kann  auch  diesem  positiven 
Principe  gegenüber  nichts  in  verneinender  Weise 
behaupten,  weil  in  diesem  Gegensatze  auch  die 
Verneinung  Affirmation  des  Eigenen  und  somit  Po- 
sition sein  müsste.  Positives  aber  kann  ja  nicht 
behauptet  werden;  also  kann  auch  nichts  wider- 
sprochen werden,  und  Pyrrho,  wenn  er  seinem 
Satze  treu  bleiben  will,  kann  unmöglich  wissen, 
ob  sein  Satz  ein  Satz  ist,  oder  keiner,  und  ob  er 
Etwas  behauptet  hat,  oder  nicht,  und  ob  seine 
Lehre  mehr  die  seine,  als  nicht  die  seine  ist.  Da 
er  aber  eben  doch  redet,  lehrt  und  behauptet,  so 
thut  er,  was  er  nach  seiner  liehre  nicht  kann,  und 
kann  nicht,  was  er  doch  können  und  thun  will.  In 
der  letzten  Consequenz  muss  darum  der  wahre 
Pyrrhoniker  das  Unterscheiden  und  Reden  gänzlich 
aufgeben,  oder  aber,  wenn  er  redet,  seine  Lehre  auf- 
geben. Der  Pyrrhoniker  ist  entweder  kein  Mensch 
oder  kein  consequenter  Pyrrhoniker.  Die  sogenannte 
gänzliche  Apathie  ist  eine  einfache  Unmöglichkeit, 
weil  sie  schon  durch  das  Vermögen,  sich  irgend- 
wie mit  Bewusstsein  zu  verhalten,  im  Bewusstsein 
aufgehoben  ist. 
8.  Phüoio.  390.  Die  Bedeutung  des  Pyrrhonismus  liegt 
dentnng  der  darum  zuuächst  in  seiner  Negativität.    Durch  die 

pyrrhoni-  ^ 

sehenLchre.  gänzliche  Unfähigkeit,  Etwas  zu  sein,  durch  die 
es  ihm  selbst  unmöglich  ist,  in  Wirklichkeit  er 
selbst  zu  sein,  fordert  er  die  wirksame  Fähigkeit 
und  Thätigkeit  des  Gedankens  zur  positiven  Eot- 


Erster  Abschnitt.    Die  Skepsis.  481 

Wicklung  auf.  Während  der  Pyrrhonismus  selbst 
nichts  positiv  negiren  kann,  ist  er  doch  fähig,  von 
einem  Andern  negirt  zu  werden,  und  diese  Nega- 
tion muss  ihm  von  Seite  der  positiven  Wissen- 
schaft widerfahren.  Er  hat  als  natürliche  Unfähig- 
ki$it  das  Recht,  von  der  natiirlichen  Fähigkeit  zu 
fordern,  in  dieser  seiner  Berechtigung  anerkannt, 
d*  h.  als  das  nicht  SeinsoUende  in  der  Wissen- 
schaft von  der  wirklichen  Wissenschaft  aufgeho- 
ben zu  werden.  Wo  darum  in  irgend  einer  Zeit 
eine  Wissenschaft  ohne  Begründung  ihres  letzten 
Grundes  sich  erheben  will,  da  tritt  ihr  mit  Recht 
der  l^epticismus  gegenüber,  und  sobald  sich  zeigt, 
dass  er  ein  wirkliches  Anrecht  an  irgend  eine  wis- 
senschaftliche Hypothese  hat,  da  wird  nothwendig 
diese  Hypothese  selbst  in  ebenso  weit  als  unwis- 
senschaftlich erkläft  werden  müssen,  als  die  Theil- 
nähme  der  Skepsis  an  derselben  reicht.  Nur  wenn 
diese  im  Principe,  im  Grunde  und  in  der  Vermitt- 
lung vollkommen  ausgeschlossen  werden  kann,  wird 
die  Wissenschaft  eine  positive.  Da  die  Skep- 
sis nicht  an  sich  selber  sein  kann,  so  hängt  sie 
sich  an  die  Fersen  des  positiven  Fortschritts  des 
Bewusstseins ,  und  sucht  an  diesem  Fortschritte 
jede  verwundbare  Stelle,  und  dieser  ist  so  lange 
nicht  in  seinem  eigenen  Besitze  und  Leben  sicher, 
bis  er  alle  Angriffe  der  Skepsis  gänzlich  abge- 
wiesen. Was  noch  verwundbar  ist  von  dieser 
Schlange  der  Negation  in  der  menschlichen  Br- 
kenntniss,  das  muss  auch  an  dem  Gifte  derselben 
sterben.  So  wie  aber  die  Negation  des  Andern 
nichts  mehr  übrig  behält,  was  sie  negiren  kann, 
stirbt  sie  selbst. 
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Der  SHlhtand  der  Philosophie  in  den  ersten  Philosophei^ 

schulen. 

b.  Der  still-       391.  Die  von  den  drei  letzten  Systemen,  welche 

■Und  der  *^  ' 

Philosoph!,   die  fortschreitende  Bewegung  der  griechischen  Phi- 
wicuang     losophie    beschlossen)    benannten    philosophischen 

nnter  dea 

Schulen  der  Schulcn   Sind  zwET  der   Zeit   nach   von    einander 

drei    letzten 

Philosophen  getrennt,    fallen  aber  ihrer  wissenschaftlichen  Be- 

der   fort- 

schreitenden  deutung  nach,  darch  den  völlig  gleichen  philoso- 
lang.  phischeu  oder  vielmehr  nichtphilosophischen  Stand- 
me^nes^vlr  P*"^^^  untor  denselben  Artbegriff  zusammen.  Ihre 
er"t» 'plTi- ^®^^^^"*^S  ist  der  offenbare  Stillstand  der  Philo- 
•ein5eo°  sopWe?  wclchcr  durch  jede  dieser  Schulen  gleich- 
massig sich  offenbarte,  indem  jede  bei  dem  erhal- 
tenen Principe  stehen  blieb ,  und  sich  mit  dem  be- 
gnügte, was  der  selbstthätige  Geist  Anderer  ge- 
schaffen, ohne  selbst  wieder  in  dieser  productiven 
Richtung  vorwärts  gehen  zu  wollen.  Das  We- 
sentliche eines  philosophischen  Priucips  liegt  aber 
mit  in  seiner  schaffenden  Kraft,  und  wer  diese  nicht 
mitererbt,  hat  auch  das  eigentliche  Princip  nicht 
erhalten.  Nur  der  ist  ein  wahrer  Jünger  seines 
Meisters,  der  nicht  bloss  den  Namen,  sondern  auch 
seine  Kraft  erhalten,  und  gesendet  ist,  wie  der 
Meister.  Indem  aber  diese  secundär^,  schülerhafte 
Wissenschaft  in  -  sich  des  Fortschritts  entbehrte^ 
war  sie  durch  diesen  Stillstand  gewissermaassen 
auch  aus  der  Zeit  hinausgefallen.  Denn  wo  keine 
eigene  Bewegung,  da  ist  auch  kein  Maass  dersel- 
ben jund  keine  Zeit.  Während  die  Systeme,  an 
deren  Urheber  sie  sich  hielten,  allerdings  vorwärts 
schritten,  blieben  sie  selbst,  die  Nachbeter,  ohne 
eigene  Bewegung,  und  können  darum  mit  Recht, 
da  sie  eigentlich  keiner  Zeit  angehören,  auch  unter 
eine  und  dieselbe  Zeit  zusammengestellt  werden« 
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Sie  bOden  in  der  zeitlichen  Entwicklung  der  Phi-» 
losophie  Jenen  Punkt,  in  welchem  zwei  entgegen* 
gesetzte  Bewegungen  ineinander  übergehen,  und 
welcher  eben  darum  selbst  keine  Bewegung  mehr 
hat.  Der  Fortschritt  der  Philosophie  hat  in  die- 
sem Stillstand  der  eigentlich  philosophischen  Thä — 
tigkeit  aufgehört,  und  die  rückschreitende  Bewe- 
gung ist  ebenfalls  noch  nicht  factisch  eingetreten, 
weil  die  Jünger  der  grossen  Meister  die  Lehre 
derselben  nach  Kräften  festzuhalten  suchen,  und 
somit  wenigstens  äusserlich  an  dem  Fortschritte 
theilnehmen.  Es  traten  darum  in  dieser  Zeit  so  viele  ^ 
Schulen  hervor,  als  der  Fortschritt  selbst  selbst- 
ständige Systeme  zählte.  Nur  die  drei  genannten 
Schulen,  die  sokratische,  academische  und  peripa- 
tetische,  gehören  darum  diesem  Zeiträume  des 
Stillstandes   der  Bewegung  an.    Die,  spätem  Phi- 


*  Ein  anderes  Verhältniss  ist  es  mit  den  vorausgehenden  Schu- 
len^ zl  B.  mit  der  eleatischen  und  atomistischen.  Diese  traten  nicht 
aas  der  lebendigen  Bewegung  des  Fortschritts  heraus,  um  sich  als 
etwas  Bleibendes  und  Bestehendes  zu  bewahren,  sondern  nahmen 
mit  an  dieser  Bewegung  Theil,  und  wurden  darum  von  der  darauf- 
folgenden Bewegung  mit  fortgerissen,  so  dass  nur  das  Princip,  nicht 
aber  die  Schule  übrig  blieb.  Sie  wollten  die  Principien  selbst  wei- 
ter  begründen,  und  waren  darum  mit  der  organischen  Bewegung 
derselben  dem  Wesen  nach  Eins.  Nicht  an  sie,  sondern  an  das 
durch  sie  vertretene  Princip  schloss  sich  die  nachfolgende  Zeit  an. 
Diese  spätem  Schulen  aber  wollten  etwas  sein  für  sich,  und  waren 
es  auch,  insofern  als  die  spätere  Zeit  nicht  an  das  fortschreitende 
Princip,  sondern,  im  Gegensatze  von  den  frühem,  an  den  eingetre- 
tenen Stillstand  sich  anschloss.  Der  Stillstand  hatte  für  die  spätere 
Zeit  jetzt  mehr  Wichtigkeit,  als  der  Fortschritt,  weil  er  als  I3eber- 
gang  den  nothwendigen  Anknüpfungspunkt  flir  die  entgegengesetzte 
Bewegung  bildete. 

Dentinger,  PhiloMphle.  VU. :  OeMh.  d.  PhU.  2.  28 
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loBOphensohalen  GriecheidMids  trateii  soh«i  wieder 
iD  eine  gewisse,  aber  rücksehreitende  Bewegung  ein. 

ß.  Die  ein-       392.    Unter   den  drei   den  Stillstand  der  Philo- 

xelnra 

Schalen,  sophie  bezeichnenden  philosophischen  Schulen  die- 
kratik.^'  ^  ser  Zeit  nimmt  nothwendiger  Weise  die  sokrati- 
'•  AiJ«*"fi"  sehe ,    um    ihrer   äusserlichen ,  zeitlichen  Stellung 

nee  Verhälft-  '  '  ** 

niea.  wllleu ,    den  ersten  Platz  ein.    Zu  den  Soki'atikem 

im  eigentlichen  Sinne  gehören  aber  nur  diejenigen 
Schüler  des  Sokrates,  welche  die  sokratische  Phi- 
losophie so  zu  bewahren  suchten,  wie  sie  ihnen 
äberliefert  war,  ohne  sie  durch  die  Zurückführung 
auf  irgend  ein  anderes  vorausgehendes  System  ob- 
jectiv  begründen  oder  in  den  in  ihr  ruhenden  An- 
lagen erweitern  zu  wollen.  Ein  solches  Stehen- 
bleiben ist  zwar  dem  Wesen  nach  unmöglich ;  deiin 
der  subjective  Geist  eines  Jeden  muss  zu  Allem, 
was  er  von  Aussen  erhält,  immer  etwas  von  dem 
Eigenen  hinzu  thun,  wenn  er  es  zu  seinem  Eigen- 
thume  machen  will.  Nur  äusserlich  ist  ein  solches 
Festhalten  möglich.  In  ihren  Formen  lässt  eine 
solche  Lehre  vielleicht  auf  diese  Weise  sich  be- 
wahren, nicht  aber  in  ihrem  Inhalte.  Die  äusserste 
Treue  des  FesthaltenwoUens  ist  eben  daram  kein 
treues  Festhalten,  weil  es  ein  äusserliches  ist. 

^        393.    Wenn   uns   darum  zunächst  Xenophon 
seilen   Er.  als  der  trcuo  Berichterstatter  der  sokratischen  Phi- 


*  Xenophon,  geboren  mu  400  v.  Chr.,  ein  ▼ertrauter  Sebnier 
des  Sokrates,  und  berühmt  ak  Feldherr,  Staatsmann  und  Schriftsteller. 
Seine  schöne  Schreibart  erwarb  ihm  den  Namen  der  attischen  Biene, 
oder  Mnse.  Seine  philosophischen  Schriften  sind:  seine  »sokrati- 
schen Penkwürdigkeiten«,  »die  Apolog^ie«  (von  Vielen  für  unächt  ge- 
halten), »das  Gastmahl«,  ein  Gegenstück  des  platonischen  in  Jeder 
Beziehung. 
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« 

lesopbie  neuaDtit  wird ,  so  hat  es  mit  dieser  Treue  •ehdnmi- 
doch  immer  Doch  seine  eieene  Bewandtniss.    Bin  ^^^^^  >» 

^  Xeitfphon 

vollständiges  Bild  der  sokratischen  Philosophie  be-  md  Aeseiu- 
kommen  wir  durch  Xenophon   keineswegs.     Aueh    a.  xeno- 
Xenophon  wollte  etwas  mit  der  sokratischen  Phi-^^^''' 
losophie  und  nicht  sie  selbst«    Er  wollte  die  so-» 
kratische  Philosophie  dem   griechischen   Publikum 
gegenüber  als   ein  gebildeter  Mann  vertreten^ 
er  wollte  zeigen  ^  dass  die  sokratische  Philosophie 
auch  den  Anforderungen  des  bürgerlichen  und  prac- 
tischen  Lebens  entspreche,  dass  man  ein  Philosoph 
und  doch  ein  brauchbarer  und  feingebildeter  Mann 
zugleich  sein  könne.    Deswegen  sucht  er  an  der 
sokratischen  Philosophie  vorzüglich  die  Seite  der 
Nützlichkeit  hervorzukehren. 

Der  Inhalt  seiner  vier  Bücher  sokratischer 
Denkwürdigkeiten  geht  darum  im  Wesentlichen 
immer  darauf  hinaus,  zu  zeigen,  wie  Sokrates  durch 
Lehre  und  Beispiel  seinen  Freunden  und  allen  Men- 
schen sich  nützlich  gemacht  habe.  Es  wird  ge- 
zeigt, wie  er  in  seinem  Verhalten  gegen  die  Götter 
und  Menschen  immer  das  Beste  angestrebt,  und 
hinsichtlich  der  Freundschaft,  .und  selbst  des  bür- 
gerlichen Lebens  Allen  die  besten  Rathschläge  zu 
geben  gewusst.  Selbst  den  Künstlern  und  Hand- 
werkern, und  sogar  den  Hetären  wusste  er,  nach 
Xenophon's  Zeugniss,  den  besten  Rath  zu  erthei- 
len,  wie  sie  es  in  ihren  Gewerben  vorwärts  brin- 
gen könnten.  Vorzüglich  aber  gewannen  edle  und 
gutbegabte  Jünglinge  durch  seinen  Umgang. 

So  wusste  Xenophon,  der  prosaische  Gegen- 
füssler  des  göttlichen  Plato,  der  Philosophie  ihre 
populärste  Seite  abzugewinnen.  Es  möchte  aber 
schwer  zu  glauben  sein,  dass  diese  Seite  auch 
von    dem    durch    seine   Philosophie   so    unpopulär 

28» 
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gewordea«D  Sokrates  angestrebt  worden  sei.  s  Viel- 
mebr  scheint  diese  Seite  weiter  von  der  wahren 
sokratischeu  Philosophie  entfernt  zu  sein^  als  die 
Idealisirung  der  sokratischen  Gespräche  durch  Plato. 
Durch  Plato  erkennen  wir  doch  in  Sokrates  auch 
noch  den  Philosophen.  Xenophon  zeigt  uns  höch- 
stens noch  hie  und  da  den  edlen  Menschen,  nir- 
gends aber  den  grossen  Denker,  und  sehr  häufig 
den  blossen  Philister,  der  doch  unter  allen  Men- 
schen gerade  Sokrates  am  wenigsten  sein  komite. 
Gerade  dadurch  ist  aber  Xenophon  der  Liebling 
aller  derer  geworden,  welche  in  der  Philosophie 
nichts  weiter,  als  den  gemeinen  Menschen- 
verstand   suchen.      Er   ist   der  Aeltervater   des 

■ 

sämmtlichen  philosophischen  Pöbels  der  spätem 
Zeit. 

B.  Aeachi-       394.    Näher  an  die  sokratische    Lehre   scheint 

ne«. 

#  ein  anderer  Schüler  desselben,  Aeschines,  der 
durch  den  Beinamen  des  Sokratikers  von  dem  gleich- 
namigen Redner  unterschieden  wird,  sich  gehalten 
zu  haben.  Von  den  drei  ihm  zugeschriebenen  Ge- 
sprächen handelt  das  ^erste  von  der  Tugend,  das 
zweite  vom  Reichttfume  und  der  Gluckseligkeit, 
das  dritte  vom  Tode.  Das  erste  erinnert  an  ein 
platonisches  Gespräch  desselben  Inhalts,  den  Me- 
nou,  dessen  äusseres  Resultat  von  Aeschines  fest- 
gehalten wird,  „da88  nemlich  die  Tugend  weder  vom 
Unterrichte,    noch   von   der   Natur   herrühre,    sondern   bei 


"^  Aeschines  (Diog.  Laert.  U.  60  — 64.) 9  ein  Athener,  Zeitge- 
nosse und  Anbänger  des  Sokrates.  Seine  Gespräche  sind  heraosge- 
geben  von  J.  F.  Fischer,  Meissen  1788;  übersetzt  von  J.  O.  Schal* 
tess,  Zürich  1779;  J.  M.  Heinze  (mit  Plato's  Kriton,  Dessau  1763| 
einzeln),  Göttingen  1788* 
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Allen,  die  sie  haben,  ein  Geschenk  von  Gott  sei;^  das  ^ 
zweite  sacht  den  Satz:  »dass  die  weisesten  Men- 
schen und  die  rechtschaffenslen  beides  zugleich  seien,  die 
glttckseiigsten  und  die  reichsten ,  <*  '  za  erweisen ;  das  ^(M^ 
dritte  schliesst  sich  an  die  sokratische  Lehre  von 
der  Unsterblichkeit  an,  und  behandelt  dieselbe  auf 
eine  mehr  mythische,  als  dialectische  Weise.  Ein 
eigentlicher,  neuer  Gedankeninhait  wird  durch  diese 
drei  Gespräche  o£Fenbar  nicht  gewonnen.  Doch 
sind  sie  noch  eher  der  Form  und  dem  Inhalte  nach 
philosophisch  zu  nennen,  als  die  xenophontischen 
Ueberliefernngen. 

395.  Von  einem  systematischen  Zusammenhange  "^isrhj*  Be 
kann  weder  bei  den  einen,   noch  bei  den  andern  l'?^"fl.*''' 

'  Sokratiker.   t 

die  Rede  sein.  Bs  lässt  sich  darum  auch  das 
Mangelhafte  dieses  Zusammenhangs  nicht  weiter 
verfolgen.  De^  Mangel  derselben  liegt  nicht  in 
der  Einseitigkeit  des  Princips,  sondern  in  der  ganz* 
liehen  Abwesenheit  eines  solchen.  Was  dem  Xeno* 
phon  mangelt,  ist  nicht  etwas  Philosophisches,  sondern 
eben  die  Philosophie  selbst.  Wie  er  sich  selbst 
im  Scheine  der  griechischen  Philosophie  gesonnt, 
ist  er  auch  für  die  spätere  Scheinphilosophie  eine 
bedeuteiid  scheinende  Erscheinung. 

396.  Dass   eine  derartige  Ausbildung  der  »o- J^^i*  i^J^" 
kratischen  Lehre  keine  weitere  historische  Folge  LAiigemei- 

nes  Verhält- 

haben  konnte ,  liegt  in  der  Natur  der  Sache ,  wie  ni». 
in  den  Verhältnissen  der  Zeit.  Eine  fortschreitende 
Bewegung  des  Denkens  konnte  sich  an  dieselbe 
nicht  anschliessen,  weil  sie  ein  bloss  stillstehen- 
des und  dem  Inhalte  nach  sogar  zurückschreiten- 
des Princip    des   Denkens    in    sich   aufgenommen. 


*  Aeschines,  Gespräche,  übersetzt  von  Schultess,  I.  Seiten. 
M  Aeschines  a.  a.  O.  S.  15. 
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Die  blosse  stehenbleibende  Annahme  einer  äosser- 
lichen  Autorität  fand  aber  unmittelbar  nachher  in 
der  platonischen  Philosophie  einen  höher  ausgebil- 
deten Anhaltspunkt,  durch  welchen  das  Ansehen 
des  Schrates  nothwendig  verdrängt  werden  musste. 
Weil  die  fortschreitende  Bewegung  ein  gesteiger- 
tes Princip  gefunden,  trat  auch  die  passive  Rich- 
tung der  Philosophie  jener  Zeit  dem  neuen  herr- 
schenden Principe  bei,  und  so  entstand  in  äus- 
serlicher  Abfolge  die  auf  das  Ansehen.  Plato's 
gegründete  academische  Schule.  Diese  Aca- 
demie,  weFche  vom  Speusippos,  dem  Schwe- 
stersohne und  unmittelbaren  Nachfolger  Plato's,  ge- 
gründet war,  und  welche  wirklich  noch  an  der 
platonischen  Lehre,  wenigstens  im  Allgemeinen, 
festhielt,  wird  von  den  spätem  Schulen  dieses 
Namens  durch  den  Beinamen  der  älteren  unter- 
schieden. Die  späteren  Schulen  dieses  Namens 
haben  nemlich  mit  der  ersten  nur  noch  den  Ort  und 
den  Namen,  aber  keineswegs  mehr  die  Lehre 
gemein. 

:(^        397.    Indess  soll   auch  schon   Speusipp  von 

IL  Die  ein  „,    .         -  .   - 

seinen  An-  Plato  abgcwichen  sein. 

"^''!^'^  Noch  mehr  aber  war  diess  bei  Xenocrates 
demie.  ^  der  Fall,  welcher  die,  freilich  auch  schon  in  der 
A.speoeipp.  platonischcu  Lehre  liegende,  Hinneigung  zu  der 
te's.         '  pythagoräischen  Zahlenlehre  überwiegend    ausbii- 


*  Speasipp  lehrte  nicht  lange,  sondern  trat  nach  acht  Jahren 
seinen  Lehrstuhl  an  Xenocrates  ab.  Er  schrieb  ein  verlorengegan- 
genes Buch.    Vergl.  Diog,  Laert.  lY.  2. 

**  Xenocrates,  ans  Chalcedon  .(^^ieg^.  Laert.  IV.  6.),  Schüler 
des  Plato  und  Nachfolg^er  Spensipps,  stand  wegen  seiner  Rechtschaf- 
fenheit und  Tagend  in  hoher  Achtung.  Er  war  ungesellig  und  ab- 
stossend.     Kenntniss   der  Mathematik   forderte    er  als  nneritaliche 
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dete«  Von  ihm  berii^tet  Stobäus:  »Nach  Xenoeratet  # 
sind  die  Monas  und  die  Dyas  Gottheiten.  Die  eine,  als 
mfinniiche,  hat  im  Himmel  die  Stellaog  eines  Vaters  und 
Herrschers;  diese,  die  ihm  der  erste  Gott  ist,  nennt  er  auch 
Zeus  und  Ungerades  und  Verstand;  die  andere,  als  weib- 
liehe, herrscht  nach  dem  Rechte  einer  Gottermvtter  über 
das  Loos  dessen,  was  unter  dem  Himmel;  diese  ist  ihm 
die  Seele  des  Alls.  Gottlich  ist  nach  ihm  aber  auch 
der  Himmel,  und  auch  die  feurigen  Gestirne  sind  olympi- 
sche Götter.  Audi  giebt  es  noch  andere  unsichtbare  Dä- 
monen unter  dem  Monde.  Er  meint  auch,  dass  solche  ein- 
wohnen den  materiellen  Elementen.*'^  Hinsichtlich  der 
äussern  Aifsbildung  der  Philosophie  wird  ihm  die 
Eintheilung  in  Logik,  Physik  und  Ethik  zugeschrie- 
ben, wie  Diogenes  Laertius  versichert,  welcher  *# 
zugleich  von  ihm  behauptet,  dass  er  in  Ableitung 
der  Dinge  von  der  Zahlenreihe  am  weitesten  ge- 
gangen sei,  und  »die  Seele  als  sich  selbst  bewegende 
Zahl  <<  bestimmt  habe.  Vorzüglich  muss  er  i^ich 
nach  dem,  was  Simplicius  berichtet,  mit  der  Be-  ^^^ 
Stimmung  des  Eins  beschäftigt  haben,  und  es 
klingt  schon  Fast  aristotelisch,  wenn  er  sagt: 
»Der  Theil  sei  etwas  Anderes,  als  das  Ganze,  und  da  das- 
selbe nicht  zugleich  Eins  und  Vieles  sein  könne,  weil  ent- 
gegengesetzte Behauptungen  nicht  zugleich  wahr  sein  könn- 
ten, so  könne  man  nicht  mehr  zugeben,  dass  jede  Grösse 
zugleich  theilbar  sei  und  wirklich  Theile  habe.  Denn  es 
gebe  untheilbare  Linien,   von  welchen  es  nicht  mehr  wahr 


Vorbedingung,    um   zu   seinem    Unterrichte    zugelassen    zu    werden. 
Sein  Leben  endete  er  erst  mit  dem  zweiundachtzig'sten  Jahre.    Ueber 
seine  Langsamkeit  im  Auffassen   erzählt  Pfatarch   einige  Anekdoten. 
Plnt.  de  rect.  rat.  audiendi  18.    de  anima  proer.  L    de  orac.  13.  17. 
*  Stob.  ecl.  phys.  L  pag.  62. 

**  Diog.  Laert.  IV.  6.    Vergl,  Sext.  Emp.  adv.  math.  147. 
***  Simpl.  phys.  fol.  30  a. 


i 
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^  sei,  «1  sirgeo,  dass  sie  Vieles  seien.  So  nemlidi  glaubte 
er  die  Natur  des  Bios  zu  fiodeu  und  dem  Widerspruche 
tu  eutgehen,  wenn  er  behauptete,  weder  das  Getheilte  sei 
Eins,  sondern  Vieles,  noch  seien  die  untheilbaren  Linien 
Vieles,  sondern  nur  Eines.  ^ 

ik         Als  weitere  Academiker  werden  noch  Polenron, 

C>  Polemon, 

^^  Krates  und  Krantor  orenannt.  Es  scheint,  dass  von 

Kratet  und  ^^^^^  ^^D®  philosophischc  Lebte  nicht  mehr  zu  be- 

Krantor,      nchten  ffcwesen  sei.     Nur  von  Krantor  wird   er- 

wähnt,    dass  er  die  platonischen  Schriften  erklärt 

habe. 

'huehe"  B^       ^^^'  ^^^  systematische  Einheit  des  Gedankens 
deatong^er  ijgissi  sich  aus  dem  Berichteten  nicht  mehr  heraus- 

ähern    Aea- 

demie.  finden.  Auch  was  Xenocrates  sagt,  ist  nicht  das 
Erzeugniss  eines  einheitlichen  Gedankenganges, 
sondern  nur  der  Versuch  einer  offenbar  nicht  ge- 
lungenen Erweiterung  der  platonischen  Lehre  in 
einzelnen  Theilen,  und  der  Begründung  derselben 
durch  ihr  nicht  angehörige  Voraussetzungen.  Die 
platonische  Lehre  war  aus  der  pythagoräischen  als 
höhere  Entwicklung  ders^ben  hervorgewachsen, 
und  das,  was  die  Pythagoräer  durch  ihre  Zahl  ge- 
meint, das  war  durch  den  platonischen  Begriff  der 
Idee  in  seiner  metaphysischen  Bedeutung  ausge- 
sprochen.    Es    konnte   darum    die  ^pythagoräische 


'^  Polemon,  ein  Athenienser,  Scbfiler  des  Xenocrates,  der  ans 
dem  aasschweifenden  Jünglinge  einen  Philosophen  machte,  um  315 
y.  Chr.  geboren.  Schüler  von  ihm  waren  Arkesilaus  und  Zeno,  der 
Stoiker.    Vergl.  Diog.  Laert.  IV.  16  —  20.    Valer.  max.  VI.  9. 

**  Krates,  Nachfolger  des  Polemon.    Diog.  Laert.  IV.  21. 

***  Krantor,  Philosoph  und  Dichter,  ans  Soli  in  Cilicien.  Er 
machte  sich  um  die  Ethik  verdient;  schrieb  eine  verlorengegangene 
Auslegung  der  Schriften  des  Plato.  Diog.  Laert.  IV.  24.  Cic.  quaest. 
tuscnl.  V.  3. 
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Lehre  wohl  durch  Phüto,  nieht  aber  Plato  dureh 
die  pythagoräische  Zahlenldire  erklärt  und  erwei- 
tert werdeo.  Em  solcher  Versuch  konnte  darum 
auch  keine  bedeutende  historische  Folge  haben, 
indem  er  auch  historischer  Weise  mehr  als  eine 
rückwärts,  denn  als  eine  vorwärts  schreitende  Be- 
wegung erschien.  Genügte  die  platonische  Lehre 
in  ihrer  wissenschaftlichen  Begründung  nicht  voll- 
ständig, so  musste  sie,  wie  diess  Aristoteles  un- 
ternahm, dem  Principe  nach  weiter  geführt  werden. 
Eine  Zurückführung  auf  die  pythagoräische  Zah- 
lenlehre war  aber  lediglich  ein  Eingeständniss  der 
Ungenügenheit  des  platonischen  Lehrgebäudes,  und 
zugleich  de»- Unfähigkeit,  das  Unzureichende  des- 
selben durch  freie  wissenschaftliche  Umgestaltung 
zu  heben. 

399.  Es  trat  in  Hinsicht  auf  diese  ältere  Aca-  aDiePeri. 

patetiker. 

demie  nothwendig  bald  derselbe  Fall  ein,  wie  bei  LAiigeniei- 
der  sokratischen  Schule.  Der  positive  Fortschritt  JHIfs.  * 
bildete  sich  sein  eigenes  System,  und  die  negative 
Ohnmacht  schloss  sich  dann  von  selbst  dem  herr«» 
sehend  gewordenen  neuen  Principe  an.  An  die 
Stelle  der  platonischen  Schule  trat  in  Folge  dieses 
Umschwungs  die  peripatetische ,  die  auf  den  Na- 
men und  das  Ansehen  des  Aristoteles  sich  gründete. 

400.  Als   unmittelbarer  Schüler  und  Anhänger  ""^^V!! 

^       seinen  Perl- 

des  Aristoteles  und  als  Haupt  der  peripatetischen  patetiker. 
Schule    wird    Tyrtamos    genannt,    welcher    von 
seiner   schönen  Sprache  den  Namen  Theophra-  hfwt^**** 
stos   erhielt,    unter  welchem  er  mehr,    als  unter  ^ 


"^  TbeophrastoB,  von  AriBtoteles  zuerst  Euphrastos  genannt, 
aus  Eresus  auf  Lesbos,  geboren  372,  gestorben  287  v.  Chr.  Er  soll 
gegen  zweihundert  Bficber  geschrieben  haben.  Die  wenigen,  die 
sich   erhalten  haben,    sind   naturhistorischen  Inhalts.     (Vergl.  Di#g, 
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Mioem  eigenen  belutnnl  geworden.  Er  wurde  von 
ArisMeieB  selbet  zum  Nachfeiger  bestimmt.  Von 
eigenthättliGhen  Lehren  desselben  ist  wenig  he- 
^  kannt.  Simplicins  berichtet:  »DieBes  ist  die  Ansicht 
des  Hauptes  der  aristoteUschea  Aobftiiger,  de$  Theophrastiuu 
lo  seinem  ersten  Bache  (kber  die  Bewegong  sagt  er:  Die 
Triebe,  Begierden  und  Leidenschaften  sind  körperliehe  Be- 
wegungen, und  haben  von  diesem  (dem  Körper)  ihren  Ur- 
sprung; welche  (Bewegungen)  aber  Urtheile  und  Betrach- 
tungen sind,  diese  sind  nicht  auf  ein  Anderes  zurttckzuffih- 
ren,  sondern  in  der  Seele  selbst  ist  ihre  Kraft  {ivsQyala) 
und  ihr  Ziel,  wenn  ^anders  der  Verstand  der  bessere  und 
göttlichere  Theil  ist,  der  in  das  Aeussere  eindringt  und 
Alles  vollendet.*' 
B.  Straten.  EtwEs  Aehnliches  wird  von  einem  andern  Nach- 
##  folger   des   Aristoteles',    von  Straton,   berichtet: 


Laert.  V.  36.  Aul.  Gell.  XIIL  5.  Simpl.  in  pbys.  XIII.  207-  Cic.  de  fin. 
y.  4«  u.  IV.  5.;  acad.  I.  0.  Athen.  1.21.)  Am  bekanntesten  ist  sein 
Buch  »von  den  Steinen«.  Er  theilte  sie  zuerst  nach,  ihrer  Härte^ 
Dichtigkeit  und  dem  Verhältnisse  zu  andern  Körpern  ein.  Theophr.  de 
lap.,  ed.  J.  Hill,  Lond.  1746,  8.;  griechisch  und  deutsch  von  Baum- 
gärtner,  Nürnb.  1770,  8»;  deutsch  von  Schniieder,  Freyberg  1807»  8. 
Wichtig  ist  auch  sein  Buch  »von  den  Pflanzen«  in  naturhistorischer 
Hinsicht.  Lib.  de  histor.  et  causis  plant,  c.  libellis  plerisque  physic. 
Cur.  J.  G.  Schneider,  Lips.  1822,  8.  Bezüglich  der  Ethik  schrieb  er 
moralische  Charakterschilderungen.  Character.  eth.,  ed.  J.  G.  Schnei- 
der, Jena  1798  u.  1800,  8.;  deutsch  von  Hottinger,  in  Wieland^s  atti- 
schem Mnsenm,  T.  Bd.  3.  Heft.  Opp.  om.,  ed.  Heinsius,  Lugd.  Bat.  16I3. 
Vol.  n.  fol. 

*  Simpl.  in  phys.  VI.  pag.  906. 

**  Straton,  ans  Lampsacus,  Nachfolger  des  Theophrast  im  Ly- 
käon  zu  Athen ,  mit  dem  Beinamen  »der  Physiker«,  starb  270  v.  Chr. 
Er  erweiterte  das  aristotelische  System  in  seiner  naturhistorischen 
Hichtong,  war  Lehrer^  des  Königs  Ptolomäus  Philadelphns*  Vergl. 
Diog.  Liiert.  V.  58.  Gic.  qoaest.  acad,  II.  38.  Angust.  de  civit.  Dei, 
VI.  10*  Sext.  Emp.  adv.  Mathem.  VlI.  360.  X.  186.  177.  268.  Stob, 
ed.  I.  29S> 
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toAack  Straten  aus  Lampeacus,«  sagt  Simplicius,  nStimmt  # 
ttberein,  dass  die  Seele  bewegfl  sei,  nicht  nur  die  onver- 
nünftige,  floadern  auch  die  vernttoftige,  indem  er  Bewegun- 
gen nennt  die  ThStigkeiten  (^<(^«(a$)  der  Seele.  In  dem 
Buche  über  die  Bewegengen  sagt  er  nebst  vielem  Andern 
auch  dieses:  Immer  Ist  der  Denkende  bewegt,  wie  auch 
der  Sehende  und  der  Hörende  und  Riechende;  denn  der 
Gedanke  ist  eine  Thfitigkeit  des  Verstandes,  wie  das  Sehen 
des  Gesichts.  Dass  nun  die  meisten  Bewegungen  Ursachen 
sind,  nach  welchen  die  denkende  Seele  in  sich  bewegt  wird, 
welche  zuerst  von.  den  Sinnen  bewegt  worden,  ist  klar. 
Denn  was  man  nicht  zuerst  gesehen  hat,  darüber  kann  man 
nicht  denken.** 

Als   Peripatetiker   werden   Doch  Dikäarchos^^- ^•^p*' 

*  tern  Peripa- 

aus  Messana  und  Aristoxenes  aus  Tarent,    der^^^f^«'* 
Musiker;    dann  Lykon  und   Glykon  aus  Troas,  S§^ 
und  aus  späterer  Zeit  Hieronymos  von  Rho- 
dus,    Ariston    von    Keos,    Kritolaos    von  i* 
Pbaselis  und  Diodoros  von  Tyrus  genannt.  i*i* 
Eigene  Lehrsätze  aber  sind  von  ihnen  nicht  be- 
kannt. 

401.  Aber  auch  aus  dem,  was  von  Krantor  und  ui.  PhHoM- 

n  LI.»      phlscbe   Be- 

Xenoorates  bekannt  ist,   lasst  eine  Eigenthämlich-  deutnng  der 


'^  Simpl.  in  phys.  Arist.  f.  140. 

**  Aristoxenes,  soll  nach  Suidas  452  Werke  geschrieben  haben. 
Von  allen  sind  noch  drei  Bucher  über  die  Harmonie  übrig.  Er  lebte 
um  350  V.  Chr.  (Mahne,  diatr.  de  Aristozeno,  Amst.  1798,  8.)  Die 
Schriften  desselben  finden  sich:  Meibomii  antiq.  mos.  anct.  7*    Amst. 

1653,  4. 

*"**  Lykon,  lebte  von  399  bis  225  v.  Chr.,  und  lehrte  44  Jahre 
im  Lykäon  mit  grossem  Beifalle.  Auch  in  Staatsgeschäften  wurde 
er  Öfter  verwendet.    Diog.  Laert.  Y.  65.     Athen,  lib.  X. 

f  Hieronymos  von  Rhodus  lebte  unter  Ptolom aus  Philadelphus., 
ff  Kritolaos    von    Pbaselis   gieng  im    Jahre    156  v.    Chr.   als 
atheDiensi scher  Gesandter  nach  R^. 
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pcripttte«!.  keit  und  Selbstsl&udigkeit  der  philosophischen  Un- 
schnie.  tersuchungeii  sich  Dicht  erliennen.  Die  Bedeutung 
solcher  Meinungen  ist  darum  eine  höchst  unter* 
geordnete.  Die  historische  Entwicklung  des  Den- 
kens muss  sich  entweder  an  das  selbstständige 
Princip  selbst  halten,  aus  welchem  solche  einzelne 
Metnungen  wie  geistige  Schmarotzerpflanzen  her- 
vorgewachsen sind,  oder,  wo  sie  dieses  nicht  ver- 
mag, mit  dem  Principe  auch  die  einzelnen  abgelei- 
teten Meinungen  fallen  lassen.  Selbst  wo  eine 
spätere  Entwicklung  auf  solche  abgerissene  Mei- 
nungen irgend  ein  Gewicht  legt,  geschieht  dieses 
nicht  um  ihrer  philosophischen  Bedeutung  willen, 
sondern  aus  dem  Grunde  irgend  einer  äussern  un- 
wissenschaftlichen Beziehung.  Die  peripatetische 
Schule  theilt  in  diesem  Sinne  uothwendig  das  Loos 
der  vorausgehenden  academischen  und  sokratischen 
Schule, 
s.  v«rgiei-       402.    Bei   einem  weitem    Vergleiche    derselben 

chnng    der  ° 

▼erschiede-  zeigt  sicb   ohuehio ,    dass  alle  drei  die  Unselbst- 

ncn    Schu- 

len.  ständigkeit  mit  einander  gemein  haben.    Alle  drei 

geboren  mit  einander  nicht  mehr  dem  Processe  der 
organischen  Fortbildung  des  menschlichen  Bewusst- 
seius  an,  sondern  fallen  als  blosse  Auswüchse  und 
mehr  unorganische  Producte  der  Zeit  über  den 
eigentlichen  Organismus  hinaus.  Ausserdem,  dass 
sie  an  verschiedene  Autoritäten  sich  angeschlossen, 
ist  kein  wesentlicher  Unterschied  unter  ihnen.  Die 
Verschiedenheit  liegt  nicht  in  ihnen,  sondern  ausser 
ihnen,  in  den  von  ihnen  äusserlich  angenommenen 
Systemen.  Ob  aber  die  Unfähigkeit,  eine  eigene 
organische  Entwicklung  der  Wissenschaft  zu  er- 
zeugen, sich  in  einen  so  oder  anders  gefärbten 
Mantel  hüllt,  darum  ändert  sie  ihr  Wesen  nicht 
Im   Verhältniss  zu  der  fortschreitenden   positiven 
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Bewegung  des  Denkens  muss  darum  auch  der  Ab* 
stand  der  bloss  äusserlichen  Wiederholung  von 
dem  Principe  ein  uiii  so  grosserer  sein,  je  durch* 
gebildeter  das  Princip  selber  ist,  von  dem  die  Schule 
den  Namen  geborgt.  Wie  darum  in  der  Richtung 
dieser  drei  ^hulen  zunächst  allerdings  ein  blosser 
Stillstand  der  selbstständigen  Bewegung  des  Be- 
wnsstseins  in  der  äossern  Erscheinung  sich  kund 
giebt,  ist  dieser  Stillstand  in  seiner  innern  Beziehung 
zum  menschlichen  Bewusstsein  schon  ein  Rück- 
schritt. 

403.  In  dem  nothweudigen  Räckschritt,  den  der  p-  vergiei. 

^  chong    der 

Versuch  eines  Stillstandes  in  die  organische  Ent-  «^«i  sich 

^  gegenflber- 

wickhing  der  Wissenschaft  gebracht,  liegt  das  ge-  «teheaden 
meinschaftliche  Verhältniss  der  drei  genannten  Phi*  langtfor- 

meo  dei  er- 

losophenschulen  mit  der  gleichzeitigen  Skepsis.  Auch  «ten  zeit. 

raonit   der 

diese  bezeichnet  in  ihrem  äussern  Auftreten  den  dritten  Pe- 
blossen  Stillstand  der  philosophischen  Bewegung. 
Weil  der  Skeptiker  durch  seine  Bedenklichkeit  nicht 
aber  den  Anfang  des  Denkens  hinauskommt ,  so 
kann  er  auch  zu  keinem  weitern  Resultate  und 
hohem  Principe  gelangen.  Der  Fortschritt  der 
Erkenntniss  hört  somit  von  sdbst  auf.  Aber  er 
hört  nicht  bloss  auf,  sondern  wird  durch  diese 
skeptische  Anschauung  geradezu  negirt.  Der  Fort- 
schritt in  seiner  Negation  wird  aber  nothwendtg 
flBum  Rückschritt.  Mit  dem  Inhalte  des  Denkens 
wird  auch  die  Form  aufgegeben  werden  müssen. 
Die  in  der  Form  liegende  allgemeine  Wahrheit  der 
Erkenntniss  geht  mit  der  Gewissheit  und  Wissen- 
schaftiichkeit  zugleich  verloren.  Die  Skeptiker^ 
wie  die  Anhänger  der  drei  Philosophenschulen 
stimmen  somit  in  dem  Aufgeben  alles  philosophi- 
schen Inhalts  vollkommen  mit  ehiander  überein. 
Nur  der  Ausdruck  dieser  Uebereinstimmung  in 
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Beaiehong  auf  dea  Inhalt  ist  versehiedeo.  Die 
einen  nehmen  mehr  durch  den  Glauben  oder  das 
Vertrauen  auf  das  Ansehen  ausgezeichneter  Den- 
ker einen  ihnen  fremden  Inhalt  einer  bestimmten 
Philosophie  auf,  ohne  selbst  einen  eigenen  erwerben 
2u  können  oder  zu  wollen,  setzen  darum  das  von 
einem  Andern  Gelehrte  als  glaubwürdiges  Dogma 
Toraus.  Die  Skeptiker  wollen  ebenso  wenig  eine 
schon  bestehende  Lehre,  als  überhaupt  eine  he^ 
stimmte  Erkenntniss  anerkennen. 

Hinsichtlich  der  Vermittlung  des  Wissens  sind 
sie  darum  nicht  bloss  verschieden,  sondern  geradezu 
entgegengesetzt.  Trotz  dieser  Ausschliessung  ge- 
hören sie  doch  demselben  einheitlichen  Gattungs- 
verhältnisse an.  Es  ist  nur  dasselbe  Resultat,  von 
den  Einen  auf  positive,  von  den  Andern  auf  nega- 
tive Weise  ausgedrückt.  Die  genannten  Philoso- 
phenschulen sprechen  die  Unfähigkeit  der  weitere 
Entwicklung  und  Fortbildung  der  Wissenschaft  in 
Beziehung  auf  bestimmte  einzelne  Systeme  aus; 
die  Skepsis  aber  thut  diess  in  Beziehung  auf  jedes 
System.  Durch  beide  ist  der  Ausgangspunkt  der 
selbstständigen  philosophischen  Erkenvitniss  ebenso, 
wie  die  Erreichbarkeit  eines  einheitlichen  Princips 
geläugnet,  und  diese  Verneinung  von  Anfang  und 
Ziel  spricht  sich  wieder  durch  die  gleichmässige 
Läugnung  der  selbststäudigen  wissenschaftlichen 
Vermittlung  aus« 

B,  Der  zweite  Zeitraum 

der  dritten  Periode  der  g^echischen  Philosophie. 
A.AiigeiBei-       404.    Mit  dem  Stillstande,    welcher  durch   den 

nes  Verhält-  ' 

ntoa  dJesM  Dogmatismus  und  Skepticismus  in  die  Philosophie 
ft.  Qnind- eingetreten  ist,  war  auch  der  Anfang  eines  immer 
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weiter  gehenden  RHcksehritts  schon  gesetzt«  Nichts  i^cderEnt- 
kann  in  der  zeitlichen  Entwicklung  wirklich  still-  dieMm  Zeit. 

^  raame. 

Stehen,  und  wie  die  fortschreitende  Bewegung  auf- 
hört, beginnt  auch  schon,  wenn  gleich  nicht  immer 
iusserlich  bemerkbar,  die  entgegengesetzte,  nur  in 
einem  andern  Kjreise.  Beide  können  daher  auch 
'Wohl  eine  Zeitlang  nebeneinander  stehen.  So  lange 
noch  ein  lebendiger  Fortschritt  da  ist,  wird  der 
Gegensatz  als  blosser  Stillstand  erscheinen  kön- 
nen; wenn  aber  die  fortschreitende  Bewegung  auf- 
hört, wird  der  scheinbare  Stillstand  in  die  Bewe- 
gung hinein-  und  nach  dem  entgegengesetzten 
Punkte  fortgezogen  werden.  Sobald  aber  diese 
positive  selbsithatige  Bewegung  ihr  Ziel  erreicht, 
tritt  die  Negation  als  das  allein  Herrschende  her- 
vor und  durchwandelt  den  entgegengesetzten  Weg, 
nicht  stille  stehend,  bis  Alles  wieder  verloren  und 
aufgehoben  ist,  was  die  positive  Thätigkeit  gewon- 
nen hatte.  Der  weitere  Rockschritt  ist  seinem  An- 
fange gemäss  gleicUalls  ein  doppelter. 

405.    Wie  aber  die  rückscbreitenden  Bewegun-  b.Eotwick- 

^  langsgeteti. 

gen  die  Vernrtnung  zu  ihrem  Inhalte  gemacht  hat- 
ten, so  mussten  sie  in  dieser  Richtung  wieder  sich" 
selbst  verneinen,  und  darum  in  ihr  eigenes  Gegen- 
theil  sich  umwenden.  Hatten  sie  aber  in  sich  selbst 
das  Gegeirtheil  von  sich  erzeugt,  so  trat  aas  die- 
sem Resultate  die  innere  Verwandtschaft  beider 
hervor.  Aus  der  factischen  Gleichheit  beider  er- 
wuchs dann  der  naturliche  Versuch  einer,  theore- 
tischen Versöhnung  derselben,  einer  Versöhnung, 
die  nur  durch  das  Aufgeben  der  Principien,  also 
nur  durch  völlige  Principienlosigkeit  erreicht  werden 
konnte.  Zuvor  aber  mussten  der  Dogmatismus  und 
Skeplicismus  noch  ihre  Bahn  durchlaufen. 

Nur  in  seiner  UnbewegUdikeit  konnte  der  Pyr- 
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rhonismas  sich  emigermaagseii  getreu  bleiben;  so 
wie  er  sich  aber  bewegeo  wollte,  schlug  er  in  das 
Gegentheil  von  sich  selber  um  und  wurde  zum 
Dogmatismus,  indem  er  notbwendig  auf  die  Voraus- 
setzung einer  unmittelbaren  Oewissheit  kommen 
musste.  Auf  diese  Weise  ergaben  sich  aus  der 
in  Bewegung  gekommenen  Skepsis  die  spatem 
Moralsysteme.  Diesen  gegenüber  war  die  Drei- 
zahl der  vorausgehenden  philosophischen  Schulen 
auf  den  entgegengesetzten  Weg  angewiesen.  Nur 
so  lange,  als  die  letzten  drei  Systeme  der  griechi- 
schen Philosophie  in  der  zeitlichen  Folge  begriffen 
waren,  konnte  eines  nach  dem  andern  als  eine  solche 
Autorität  angesehen  werden.  Waren  sie  aber  alle 
drei  als  geschichtlich  vollendete  Systeme  der  spä- 
tem Zeit  gleichmässig  zugängig,  so  wurde  die 
Wahl  unter  denselben  notbwendig,  und  das  ge- 
•  wählte  musste  gegenüber  den  andern  vertheidigt 
werden.  Als  nächste  Vertheidigung  des  einen  er- 
schien sofort  die  Polemik  gegen  die  andern.  Auf 
diesem  Wege  wurde  die  dogmatische  Richtung 
notbwendig  zur  polemischen.  Indem  alle  abrigen 
Systeme  negirt  werden  sollen,  ^m  Eines  festzuhal- 
ten, welches  wieder  nicht  durch  seine  eigene  prin- 
cipielle  Bedeutung  als  das  wahre  geltend  gemacht 
werden  konnte,  wurde  mit  der  Polemik  auch  die 
Negation  überwiegend ,  und  blieb  zuletzt  noch  allein 
übrig.  Das  objectiv  negative  Verhältniss  gieng 
allmählig  in  das  subjective  über  und  wurde  beim 
nächsten  Schritte  der  Bewegung  einfache  Skepsis. 
So  bildeten  sich  also  diese  beiden  Entwick- 
lungsformen des  Verfalls  der  Philosophie  aus  ihrem 
Gegensätze  heraus,  um  zuletzt  selbst  wieder  im 
weitern  Gegensatze  zu  enden.  Dogmatismus  und 
Skepticismus  erschienen  gleich  principienlos.   Was 
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an  ihnen  brauchbar  war,  war  nicht  das  Philose* 
phische,  sondern  höchstens  das  Practische.  Dem 
practischen  Menschen  aber  konnte  es  gleichgültig 
sein,  woher  er  seine  Grandsätze  nahm.  Konnte 
er  sie  brauchen,  so  waren  sie  gut.  Br  war  darum 
nicht  sonderlich  bedenklich  in  seiner  Wahl,  son- 
dern sammelte  von  überall  her,  was  ihm  taugte. 
Diese  Tauglichkeit  war  sein  einziges  Criterium,  das 
bei  dem  Zusammensuchen  ihn  leitete.  Dieses  An- 
sammeln von  Grundisätzen  von  überall  her  bildet 
den  letzten  Abschnitt  dieses  Zeitraums. 

406.  Es  ergeben  sich  somit  für  diesen  Zeitranm .  «•  Entwjek- 

^  langMloKtt. 

wieder  drei  von  einander  verschiedene  Stufen 
der  Entwicklung,  von  denen  zwei  der  Zeit 
und  Bedeutung^  nach  neben  einander  stehen,  der 
dritte  aber  in  beiden  Beziehungen  auf  sie  folgt. 

Die  erste  Ekitwicklungsstufe  bildet  der  in  die- 
ser Zeit  sich  erhebende  ethische  Dogmatis- 
mus, der  in  seinem  Ausgang  mit  der  Skepsis  und 
io  seinem  Grande  mit  der  sokratischen  Lehre  zu- 
sammenhängt. Die  zweite  Entwicklungsstufe  ist 
durch  die  aus  dem  frühem  Dogmatismus  erwach- 
sene und  in  der  mittleren  (der  sogenannten  zwei- 
ten und  dritten)  Academie  ausgebildete  Skepsis 
erfüllt.  Die  dritte  Entwicklungsstufe  bildet  der 
spätere  Eklektizismus. 

ErsterAbschnitt 
des  zweiteD  Zeitraums  der  dritteo  Periode. 

407.  Bereits  vor  Aristoteles  und  gleichzeitig  mit  b.  Die  ein- 

seinen    Ab- 

Plato  hatte  sich  aus  der  sokratischen  Philosophie  Mhnitte  d«> 

zweiten 

das  Bestreben  entwickelt ,    das  ethische  Bewusst-  zettranm« 

der  dritten 

sein  allein  auszubilden ,  und  Logik  wie  Physik  nur  Periode. 
nebenbei  zu  behandele,  inwiefern  sie  als  dienende 

Dentinger,  Phllotophie.    VU. :  Oeeeh.  d.  Ph.  2.  29 
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a.  Erster  Glieder    des    ethischen    Lebens    erschienen.     Ein 

Abachnitt. 

Die  Moral-  solches  Bestreben  war   in  seiner  Wursel  ttn]^ilo- 
Systeme.      |gop||i8<*h.    Denn  die  Philosophie  ist  auf  das  Ganze 

a.  AUge-       *^ 

meines  Ver-  und  Einheitliche  gerichtet.  Es  konnte  sich  das- 
selbe daher  auch  erst  dann,  als  die  eigentlich  phi- 
losophische Bewegung  durch  Plato  und  Aristoteles 
in  ihrer  fortschreitenden  Entwicklung  vollendet  war, 
weiter  ausbilden.  Nach  ihnen  mochten  die  vor- 
her schon  erwachten,  aufs  Einzelne  gerichteten 
Bestrebungen  um  so  mehr  sich  geltend  machen,  als 
die  Aufmerksamkeit  der  Menschen,  welche  die  höhere 
Einheit  nicht  mehr  begreifen  wollten  und  konnten, 
'sich  ohnehin  vorherrschend  dem  Souderheitlichen 
zugewendet  hatte.  Wie  aber  die  ersten  Anfänge 
dieser  bloss  ethischen  Richtung  ia  der  cynischen 
und  cyrenäischen  Schule  schon  den  Gegensatz  in 
sich  aufgenommen  hatten,  so  musste  dieser  in  der 
menschlichen  Natur  selbst  begründete  Gegensatz 
auch  in  der  spätem  Entwicklung  wiederkehren. 
Je  nachdem  der  Beweggrund,  welcher  den  Men- 
schen in  seinem  Bestreben  leiten  sollte,  beschaffen 
war,  musste  auch  der  Begriff  von  Tugend  und 
Glückseligkeit  anders  bestimmt  werden.  Der  Be- 
weggrund der  menschliehen  Thätigkeit  konnte  aber 
ebenso  wohl  in  der  vernünftigen  Selbstbestimmung, 
^  wie  in  dem  sinnlichen  Triebe  gesucht  werden.  Nor 
eine  principielle  Vermittlung  dieses  Gegensatzes 
war  im  Stande,  das  Verhältniss  beider  Beweg- 
gründe in  der  menschlichen  thätigkeit  richtig  zu 
bestiQimen.  Wo  aber  eine  solche  metaphysische 
Bestimmnng  fehlte,  da  musste  nothwendig  der  Ge- 
gensatz in  seiner  ganzen  Ausschliesslichkeit  sich 
geltend  machen.  Darum  finden  wir  in  diesem  Zeit- 
mume  des  Verfalls  der  Philosophie  diesen  Gegen- 
satz  auch    in    seiner   ganzen    Ausschliesslichkeit 
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kerrSGfaea.  Der  ethische  Dogmatism  theilt  sich  in 
zwei  unabhängig  von  einander  ausgebildete  Lehr- 
gebäude, von  welchen  das  eine  rein  auf  den  sinn- 
lichen Trieb  sich  gründete,  das  andere  aber,  die 
Sinnlichkeit  ganz  ausschliessend ,  die  unbedingte 
Herrschaft  der  vernänftigen  SellSstbestimmung  in' 
der  Moral  zur  Geltung  bringen  wollte.  Das  Letz- 
tere ist  unter  dem  Namen  der  Stoa  aufgetreten, 
das  Erstere  hat  von  seinem  Begründer,  Epikur, 
den  Namen  erhalten. 

Die    stoische    Philosophie. 

408.  Die  stoische  Philosophie  ist  in  ihrem  ^.  nie  ein- 
Principe  keine  eigentlich  neue  Erscheinung.  Die  del"'dieul^ 
Cyniker  hatten  im  moralischen  Bewusstsein  sich  von  ^*'"*'*"'"*' 

•^  I.  Die  stol. 

demselben  Grundgesetze  leiten  lassen.  Es  fehlte  ihnen  »che  phiio- 

■ophte. 

nur  der  positive  Ausdruck  und  die  ausgeführte  dia-^.  Aiigemei. 
lectische  Begründung.  Indem  sie  behaupteten:  der  "f/,^^^^f^u 
Mensch  müsse  die  Glückseligkeit  in  sich  selber  fin-  JopWer"*"^ 
den,  waren  sie  bereits  auf  dem  Punkte,  mit  der  spätem 
stoischen  Lehre  übereinstimmend,  den  Grundsatz  aus- 
zusprechen, dass  das  Gesetz  der  vernünftigen  Na- 
tur des  Menschen,  wenn  es  unbeschränkt  ihn  be- 
herrsche, ihn  auch  glücklich  machen  müsse.  Auf 
ein  solchcjs  Gesetz  hatte  Plato  in  seiner  Moral  und 
Aristoteles  durch  die  allseitige  Begründung  des 
Zweckbegriffs  noch  bestimmter  hingewiesen.  Die 
spätere  Entwicklung  konnte  darum  das  Gesetz  der 
Vernunft,  welches  die  Eleaten  bereits  als  abso- 
lutes hingestellt  hatten,  auch  hinsichtlich  des  mo- 
ralischen Bewusstseins  als  ein  bereits  anerkann- 
tes Princip  voraussetzen.  Diese  Erweiterung  der 
eleatischen  Lehre  durch  platonische  und  aristoteli- 
sche Philosophie,  und  noch  mehr  ihre  Anwendung 
und  Beschränkung  auf  das  moralische  Bewusstsein, 

29* 
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^  hat  in  Zeno  von  Kittion  ihren  hauptsächUchsten 
Begründer  gefunden,  und  erhielt  später,  weil  Zeno 
in  der  Stoa  Poikile  als  Lehrer  aufgetreten  war, 
von  diesem  zufälligen  Umstände  den  Namen  der 
Stoa. 

■ 

Die  einzelnen  Lehren  der  stoischen  Philo- 
sophen werden  aber  von  den  spätem  Berichterstat- 
tern so  sehr  durcheinander  gemengt,  dass  es  kaum 
möglich  sein  dürfte,  die  Unterscheidungslehre  des 
Zeno  im  Gegensatze  von  allen  übrigen  spätem 
Stoikern  für  sich  auszuscheiden.  Nur  der  Ge- 
sammtausdruck  der  stoischen  Lehre  lässt  sich  in 
einer  bestimmten  Ordnung  zusammenstellen.  Um 
eine  solche  Zusammenstellung  aber  wird  es,  be- 
sonders in  einer  Zeit,  in  der  ein  neues  Princip 
ohnehin  nicht  mehr  aus  den  immer  mehr  vereinzel- 
ten Bestrebungen  hervorwachsen  konnte,  zunächst 
sich  handeln,  ohne  dass  es  einen  bedeutenden  Un- 
terschied in  der  Lehre  hervorbringt,  wenn  auch 
das  Eigenthum  der  einzelnen  ihr  angehörigen  Ver- 
fechter nicht  überall  scharf  abgegrenzt  erscheint. 
Da  die  Stoiker  selbst  bald  mit  der  Physik,  bald 
mit  der  Logik,  dann  wieder  mit  der  Ethik  die  Dar- 
stellung ihrer  Lehre  begannen,  so  wird  hierin  gleich- 
falls der  Zusammenhang  entscheiden  müssen,  in 
welcher  Ordnung  die  Theile  einander  folgen  sollen. 


*  Zeno  (geb.  340  v.  Chr.)  aus  Gitium  oder  Kittion  auf  Capros, 
war  zuerst  Kaufmann^  verlor  sein  Vermögen,  gieng-  nach  Athen,  be- 
suchte dort  zwanzig  Jahre  lang  verschiedene  Philosopbenschuleo,  and 
trat  endlich  selbst  als  Lehrer  auf.  Seine  Massigkeit  und  Rechtscbaf- 
fenheit  erwarben  ihm  die  Achtung  seiner  Mitbürger.  In  einem  Alter 
von  achtzig  Jahren  tödtete  er  sich  selbst.  Von  seinen  Schriften  i§t 
nichts  mehr  vorhanden.  Vergl.  Diog.  Laert.  VII.  1.  Athen.  XIH. 
563  u.  603.  * 
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Darih  aber  sind  die  Berichterstatter  ubereinstim*- 
mend,  dass  die  Stoiker  ihre  Lehre  in  drei  Theile, 
in  die  Physik,  Ethik  und  Logik,  getheilt 
haben.  ^ 

409.    Die  Physik  der  Stoiker  wurde  von  ihnen  2.Dieeiiiiei- 

*'  nen  Lehr* 

wieder  in  die  Lehre  von  der  Welt,  den  Elementen  •*'»•  <*•' 

'  Stoiker. 

und  den  Ursachen  geschieden.     Die  einzelnen  Lehr-  a.  stouche 
Sätze    sind   in    ihren    wesentlichen    Bestimmungen :  nnagen 
»Principien  aller  Dinge  sind  zwei,    ein  t hakiges  und  " '^.  "p  * 
ein    leidendes.      Das    leidende    ist   die    eigenschaftslose  *^^- 
Substanz,  die  Materie;    das  thätige,  Gott,  der  als  Vernunft 
(Tioyog)  in  ihr  ist,    und  welcher  von  Ewigkeit  Alles,   was 
ist,  durch  sie  hervorgebracht  hat.**     »Zeno   sagt,  die  Sub-  ##       > 
stanz  aller  Dinge  sei  die  erste  Materie,    diese  aber  sei  un- 
sichtbar,   und  werde  nicht  mehr  noch  weniger;   die  Theile 
derselben  aber  blieben  nicht  immer  dieselben,  sondern  wür- 
den auseinander  und   zueinander  getrieben;    die   ganze  Ma- 
terie aber  werde  durchwohnt  von  der  Vernunft  des  Ganzen, 
welche  Einige  das  nach  Nothwendigkeit  Bestimmende  (eifiaQ- 
fiivriv)  nennen,  wie  in  der  Zeugung  den  Samen.**  ### 

«Sie  sagen,  es  sei  Ein  Gott,  und  dieser  sei  Vernunft 
und  Schicksal  und  Zeus,  welcher  mit  vielen  Namen  genannt 
werde,  und  dieser  habe  vom  Anfange  die  Materie  durch 
die  Luft  in  Wasser  verwandelt,  dann  habe  er  die  vier  Ele- 
mente hervorgebracht.**     »Diesen,  der  Materie  innewohnen- 


*  Gleichnissweise  sagten  sie  von  der  Philosophie:  »sie  sei  wie 
einem  thierischen  Leibe  ähnlich,  Logik  sei  Knochen  und  Sehne,  Ethik 
das  Fleisch,  Physik  die  Seele;  oder  einem  Eie  zu  vergleichen,  Logik 
sei  die  Schale,  die  Ethik  das  Eiweiss,  die  Physik  das  Inwendige  und 
Verborgene  (der  Dotter);  oder  wie  ein  Garten,  Logik  der  Zaun, 
Ethik  die  Frucht,  Physik  Erde  und  Bäume;  oder  wie  eine  mit  Mauern 
beschützte  (Logik),  schöne  (Physik)  und  wohlverwaltete  (Ethik)  Stadt.« 
Diog.  Laert.  Vil.  40. 

♦♦  Diog.  Laert.  VIL  134. 
♦♦♦  Stob.  ecl.  phys.  322. 
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den  Gotl  daehteo  äch  die  Stoiker  ab  ein  bildendes  Feuer 
(in  Aehnttchkeil  mit  der  Lehre  Heraklif  a),  bo  dass  die  Welk 
durch  den  Uebergang  dee  Feuers,  in  die  Lufl,  und  der  Luft 
in  das  Wasser,  des  Wassers  in  die  Erde  entstehe."  nDie 
Welt,  sagen  sie  darum,  sei  eine  dreifache;  zuerst  der  Gott 
«elbst,  welcher  als  der  unveränderliche,  unerzeogte  Werk- 
meister die  Substanz  aller  Dinge  in  sich  selber  aufnehme 
und  wieder  aus  sich  hervorbringe,  und  darum  seine  Eigen- 
schaft aus  aller  Substanz  habe;  dann  das  ganze  glänzende 
Reich  der  Gestirne,  und  drittens  das,  was  aus  beiden  zu- 
sammengesetzt ist.**  «Die  Welt  aber  werde  regiert  durch 
Vernunft  und  Vorsehung/*  n  Sie  sei  als  ein  beseeltes  und 
vernünftiges  Wesen  eine  einige,  begrenzte,  kugelförmige 
Gestalt.**  „Um  sie  ist  das  unendliche,  körperlose  Leere 
ausgegossen;  in  der  Welt  aber  ist  nichts  leer,  sondern 
Alles  durch  eine  wunderbare  Einheit  verbunden.  Auch  die 
Zeit  ist  unkörperlich.**  »Die  Welt  ist  veränderlich,  sowohl 
im  Ganzen,  wie  in  ihren  Theilen.**  »Gott  aber  ist  ein  an- 
sterblich und  vernünftiges  lebendiges  Wesen,  vollkommen 
und  glückselig,  allem  Bösen  fremd ;  durch  seine  Vorsicht  die 
Welt  und  Alles,  was  in  der  Welt  ist,  beherrschend.  Er 
habe  nicht  menschliche  Gestalt,  sei  aber  übrigens  der  Werk- 
meister von  Allem  und  der  Vater  Aller.**  »Die  ganze  Well 
und  der  Himmel  ist  göttlicher  Substanz,**  »die 
Natur  aber  ein  Zustand,  der  die  Bewegung  aus  sich  selbst 
hat,  nach  einem  vernünftigen  Keime  entwickelnd  und  wie- 
der in  sich  aufnehmend,  was  aus  ihr  besteht.**  »Alles  aber 
werde  nach  Nothwendigkeit.  Die  Nothwendigkeit 
aber  ist  die  Reihenfolge  der  Dinge  oder  die  die  Welt  be- 
herrschende Vernunft.  Das  allen  Dingen  zu  Grunde 
Liegende  aber  ist  die  Materie.  Sie  wird  weder  grös- 
ser noch  kleiner;  Körper  aber  ist  die  begrenzte  Materie. 
Die  Natur  ist  ihnen  ein  bildendes  Feuer,  auf  seinem  Wege 
,  nach  Erzeugung  strebend.  Diess  aber  sei  der  Geist  des 
bildenden  Feuers,  die  Form  in  sich  zu  haben.** 

»Die  S«ele  aber  hat  Empfindung  und  Vernunft,  und  sie 
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sei  der  ans  eiageborne  Geist.  Darunn  sei  sie  Körper  und 
Dach  dem  Tode  fortdauernd  and  doch  der  Yeränderliehkeit 
unterworfen.  Die  Seele  des  Uoiversans  sei  anvergSaglich,  aud 
dieser  Theile  seien  die  Seelen  der  beseelten  Wesen."  »Die 
9eele  aber  sei  ein  warmer  Haach,  durch  welchea  wir  athmen, 
and  von  welchem  wir  bewegt  worden.«  »Theile  der  Seele 
aber,  sagen  sie,  seien  acht:  die  fünf  Sinne  nnd  die  in  uns 
liegenden  Keime  der  Vernunft,  dann  die  Stimme ~und  die 
Rede.  Das  Leitende  und  Herrschende  der  Seele  aber .  sei 
das  Vernünftige,  in  welchem  di^  Einbildungen  und  Begierden  ' 
entstehen  und  von  woraus  hervorgeht  das  V^ort ;  dieses  aber 
sei  im  Herzen.**  # 

»Wenn  der  Mensch  geboren  werde,  verhalte  sich  der 
herrschende  Theil  der  Seele  wie  ein  zum  Beschreiben  ge- 
eignetes Blatt;  in  dieses  werde  von  den  V^ahrnehmun- 
gen  jegliche  einzeln  eingeschrieben.  Von  den  Wahrneh- 
mungen entstehen  einige  als  natürliche,  andere  durch  unsere 
Kenntniss  und  unsern  Fleiss.  Diese  nun  werden  allein  Wahr- 
nehmungen genannt,  jene  aber  auch  Annahmen  (nQokri\pBvs),*^    ## 

»Criterium  der  Wahrheit  nun  ist  die  begriffene 
Vorstellung  ( xaraAt/^rrix?/  (^avtacia).  Vorstellung  aber 
ist  Abdruck  {tvnoöig)  in  der  Seele.*'  »Von  den  Vorstel-  ### 
langen  sind  einige  glaubwürdig,  andere  unglaubwürdig,  an- 
dere zugleich  glaubwürdig  und  unglaubwürdig,  andere  weder 
glaubwürdig  noch  unglaubwürdig.  Glaubwürdig  sind  die, 
welche  nicht  widerstrebende  Bewegungen  in  der  Seele  be- 
wirken.** »Von  den  glaubwürdigen  oder  unglaubwürdigen 
Vorstellungen  sind  die  einen  wahr,  die  andern  falsch,  die 
dritten  wahr  und  falsch,  die  vierten  weder  wahr  noch  falsch. 
Wahre  sind  nun  die,  aus  denen  ein  wahrer  Satz  gebildet 
werden  kann.**  »Von  den  wahren  Vorstellungen  sind  einige 
begriffen,    andere  nicht.    Nicht  begriffen  sind  die,    welche 


'  *  Diog.  Laert.  VII,  14a  —  159. 
♦*  Diog.  Laert.  VII.  54. 
*iHf  Sext.  Emp.  adv.  mathem.  YII.  227. 
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ftioh  aaf  eine  bloM  leidende  Weise  ergeben.  Begriffen  ist 
die  Yorstellnng,  weldie  der  AlninidL  eines  Existirenden  und 
diesem  Demlicben  Existirenden  gemäss  ist,  sowie  ein  soldier 
Yon  einem  nicht  Existirenden  nicht  sein  würde.**  »Die 
filtern  Stoiker  nun  sagen:  Criterinm  der  Wahrheit  sei  diese 
begriffene  Yorstellnng,  die  spfitem  haben  hinzugesetzt:  und 
#  die  kein  Hindemiss  hat." 

ß,  DieLo-  410.  Diesem  gemäss  sagen  oun  die  Stoiker,  in- 
'  '  .  dem  sie  vou  der  Vorstellung  zum  Denken  über- 
gehen: „Drei  seien  unter  einander  verbunden,  Wissen- 
schaft, Meinung  und  die  in  die  Mitte  zwischen  diese  geord- 
nete  Auffassung  (KoraXrixptg).  Von  diesen  sei  die  Wissen- 
schaft die  sichere,  ewige  und  im  Denken  unveränderliche 
Auffassung,  Meinung  die  veränderliche  und  falsche  Zustim- 
mung, Auffassung  aber  die  Zustimmung  zwisclien  jenen, 
welche  der  begriffenen  Vorstellung  entspricht,  die  wahr  ist 
und  nicht  falsch  sein  kann.  Wissenschaft  besitzen  nur  die 
Weisen,  Meinung  nur  die  Schlechten  (qiavXoi),  Auffassung 
sei  beiden  gemeinsam,  und  diese  sei  das  Criterium  der 
<»  Wahrheit.^ 

Um  nun  den  Begriff  zu  construiren,  lehrten  sie: 
„Drei  seien  unter  einander  verbunden,  das  Bezeichnete,  das 
Bezeichnende  und  der  Gegenstand.  Von  diesen  sei  das 
Bezeichnende  das  Wort  (qmtn])^  das  Bezeichnete 
das  Ding  (70  ngayfia)  selbst,  und  welches  von  jenem  an- 
gegeben wird  und  welches  wir  auffassen,  indem  es  für  an« 
ser  Erkenntoissvermögen  zugleich  mitexistirt,  die  Barbaren 
aber  nicht  bemerken,  obschon  sie  das  Wort  hören;  der 
Gegenstand  aber  sei  das  dusserlicb  zu  Grunde  Lie- 
###  gende.  Sie  unterscheiden  das  Wort  von  der  Rede;  das 
Wort  als  Laut,    inwiefern  es  auch  Nichts  bezeichnen  kann^ 


*  Sext.  Emp.  adv.  mathem.  VII.  242  sq. 
**  Sext.  Emp.  adv.  mathem.  VII.  151. 
***  Sext.  Emp.  adv.  mathem.  VIII.  11. 
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die  Rede,  inwiefern  durch  dieselbe  die  Dinge  bezeiehnet 
werden.  Die  Rede  wird  darum  gebildet  aus  dem,  was  ge* 
sagt  (realiter  beKeicbnet)  werden  Itann ;  gesagt  werden 
kann  aber,  was  gemäss  der  vemanftigen  Vorstellung  be* 
steht.  Darum  sei  von  dem  Empfundenen  und  dem  Gedach« 
ten  einiges  wahr,  nicht  aber  das  Empfundene  schlechthin, 
sondern  durch  die  Beziehung  auf  das  ihm  entsprechende 
Gedachte.  Für  das  Denken  aber  ist  Einiges  möglich,  An- 
deres unmöglich,  Einiges  nothwendig.  Anderes  nicht  noth- 
wendig.  Möglich,  was  ohne  äussern  Widerspruch  als  wahr, 
unmöglich,  was  als  solches  gar  nicht  nachgewiesen  werden 
kann.  Nothwendig,  was,  wenn  es  wahr  ist,  nicht  falsch 
sein  kann,  nicht  nothwendig,  was  wahr  ist,  aber  auch  falsch 
sein  kann,  wenn  nichts  Aeusseres  entgegensteht.^ 

Aus  der  wahren  Vorstellung  wird  ihnen  somit 
das  Wort  und  der  Begriff  entstehen;  diese  aber 
werden  wieder  durch  die  Dialectik  zur  vollen 
Wahrheit  verbunden.  „Die  Dialectik  aber  ist  die  Wis- 
senschaft des  Wahren,  Falschen  und  Indifferenten,  und  be- 
steht ihren  Theilen  nach  aus  der  Kenntniss  des  Bezeich- 
neten und  der  Stellung  der  Worte.  Ohne  sie  kann  der 
Weise  die  Fehler  im  Reden  nicht  vermeiden,  weil  durch 
sie  das  Wahre  von  dem  Falschen  unterschieden  wird.  Alle 
Dinge  aber  werden  durch  die  Forschung,  welche  im  Worte 
liegt,  erkannt;  sowohl  die,  welche  der  Natur  angehören, 
als  was  sich  auf  die  Sitten  bezieht.^  i^ 

411.  Hinsichtlich  der  Sitten  nun  sagen  die  y.  Die  Ethik. 
Stoiker:  „sei  es  der  erste  Trieb  des  lebenden  Wesens, 
alles  das  zu  schützen  und  zu  erhalten-,  was  ihm  vom  An- 
fang durch  die  Natur  angehört;  es  sei  darum  falsch,  dass 
der  erste  Trieb  der  beseelten  Wesen  auf  die  Lust  gehe. 
Von  der  Natur  des  Menschen  sagt  darum  Zeno,  ihr  Zweck 
sei,  mit  der  Natur  übereinstimmend  zu  leben;    das 


*  Diog.  Laert.  VII.  45  sq. 
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ist  aber,  der  Tagend  genftsB  vi  leben,  weil  wir  von 
der  Natur  za  dieser  geftthrl  werden.  Der  Nelnr  gemfiu 
leben  beisst  daher  so  viel,  als  leben  gemäss  der  £rfahnio(|[^ 
dessen,  was  sich  naturgemfiss  ereignet  Unsere  Natur  aber 
ist  ein  Theil  der  Natur  des  Universams.  Es  wird  darum 
der  Zweck  des  Lebens  darin  bestehen,  zu  leben  gemäss 
der  eigenen  uimI  der  allgemeinen  Natur,  und  nichts 
zu  thun,  was  durch  das  gemeinschaftliche  Gesetz  verboten 
ist;  dieses  gemeinschaftliche  Gesetz  aber  ist  die  in 
alle  sich  ergiessende  Vernunft^ 

„Das  aber  sei  die  Tugend  und  Glückseligkeit  des 
Menschen,  wenn  Alles  vollfohrt  wird  nach  der  Ueberein- 
stimmung,  welche  in  jedem  Wesen  gesetzt  ist,  vermögfe 
deß  alle  beherrschenden  Willens.  Die  Tugend  sei  dämm 
die  Empfindung  dieser  Uebereinstimmuog,  und  sie  selbst  sei 
um  ihrer  selbst  willen,  nicht  wegen  irgend  einer 
Furcht  oder  Hoffnung,  i&och  wegen  irgend  etwas,  was  ausser 
ihr  ist;  in  ihr  selbst  bestehe  darum  das  glückselige 
Leben.^ 

„Die  Tugei^d  ist  dreifach;  die  eine  ist  eine  gewisse, 
Allen  gemeinschaftliche  Vollkommenheit,  wie  die  einer 
Statue,  die  andere  ist  ein  unsichtbarer  Zustand,  Mie  die 
Gesundheit,  die  dritte  ist  eine  gewisse  speculative  Erkennt- 
nis s ,  wie  die  Klugheit.  '  Darum  ist  sie  auch  lehrbar.  Die 
einen  von  den  Stoikern  nahmen  zwei  Tugenden  an,  die 
thatige  und  beschauliche;  die  andern  drei,  eine  vernünftige, 
eine  natürliche  und  eine  sittliche;  andere  vier  und  mehrere. 
Im  Allgemeinen  aber  unterschieden  sie  zwischen  den  ersten 
und  den  diesen  untergebenen  Tugenden.  Als  erste  oder 
principielle  Tugenden  bezeichneten  sie  Klugheit,  Standhaftig- 
keit,  Gerechtigkeit  und  Massigkeit." 

„Gut  nennen  sie  das  nach  seiner  vernünftigen  Natur 
Vollkommene;  Tugend  aber  heissen  sie,  was  die  Handelo- 
den dieser  ihrer  Handlung  wirklich  theilhaft  und  thatkräftig 
macht.  Das  einfache  Gut  ist  die  Wissenschaft,  und  die 
immer  gegenwärtigen  Güter  sind  die   Tugenden.    Das  Gate 
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aber  isl,  was  dem  Menacbeo  Alles  erwirbt,  das  Angenebme, 
das  Ntttsliohe,  das  Sittiiche , .  das  Schöne,  das  Wttnschens* 
w«rthe  und  Gerechte.^ 

„Sie  sagen  aber,  dass  das  Sittliche  (honeshm)  allein 
das  GjDte  sei ,  nnd  diess  sei,  sagleieh  auch  die  Tugend  und 
was  der  Tugend  theilhaft  ist.  Zugleich  glauben  sie,  dass 
alle  Güter  gleich  seien,  und  dass  alles  Gute  vorzüglich  be- 
gebrenswerth  sei,  und  weder  Vermehrung  noch  Verminderung 
zulasse.  Pflicht  aber  nennen  sie  Alles ^  wofür  man  einen 
vernünftigen  Grund ,  um  dessentwillen  man  es  thut,  angeben 
kann.^ 

„Die  unvernünftige  und  ausser  der  Natur  liegende  Bewe- 
gung, oder  die  unmässige  Aufregung 'des  Gemüths  ist  Lei- 
denschaft. Der  vorzüglichsten  Leidenschaften  sind  vier: 
Schmerz,  Furcht,  Begierde  und  Lust.  Die  Lust  ist  ein  ua- 
vemünftiges  Verlangen  nach  dem,  was  begebrenswerth  scheint 
Die  Gemüthsbewegungen  unterscheiden  sich  in  schlechte 
und  gute.  Der  guten  sind  drei:  Vergnügen,  Vorsicht, 
Wille.  Das  Vergnügen  ist  das  wohlgeflillige  und  bleibende 
Gegentheil  des  Schmerzes,  oder  die  vernünftige  Lust.  Die 
Vorsicht  ist  ein  vernünftiger  Abscheu  vor  dem  Bösen,  ent- 
gegengescttzt  der  Furcht,  die  ein  unvernünftiger  Abscheu  ist; 
der  Weise  aber  sei  nie  in  Furcht,  wohl  aber  auf  seiner  Hut 
Der  Begierde  entgegengesetzt  ist  das  vernünftige  Streben 
oder  der  Wille.'' 

„Der  Weise  ist  darum  immer  frei  von  Unruhe.  Er  ist 
fromm  und  gottesfürchtig ,  weil  er  des  göttlichen  Rechts 
kundig  ist ;  nicht  minder  frei  und  König ;  denn  die  Nieman- 
den schädliche  Herrschaft  ist  die  königliche,  und  diese  eignet 
allein  dem  Weisen.  Er  bewundert  nichts,  was  unverhofft  ihn 
überrascht,  thut  Allen  Gutes,  ist  mit  Einem  Worte  Alles." 

„Die  Tugenden  sind  so  innig  mit  einander  verbunden, 
dass,  wer  eine  hat,  alle  hat.  Ferner  behaupten  sie,  zwischen 
Tugend  und  Laster  sei  kein  Mittleres;  dann,  das  Sitt^ 
liehe  allein  sei  gut,  und  genüge  sich  selbst  zum  glücklichen 
Leben.    Auch  gefällt  ihnen,  zu  sagen,  man  müsse  die  Tugend 
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#  hinsu,  und  wenn  er  nach  Cicero's  V^sicherong 
behauptete,  „dass  alles  Uebrige  üb  der  Menschea  ond 
GöUer  willen  entataadea  sei,  diese  aber  um  der  VerbiodbiD^ 
und  Gemeinscbaft  unter  einander  willen  seien  ;^  so  ist  dast 
wieder  nur  mit  der  ganzen  stoischen  Anschauung 
äbereinstimmend.  Es  ist  mehr  die  allseitig  begrün- 
dende Gelehrsamkeit,  was  Chrysipp  der  Stoa  noch 
hinzugefügt,  als  irgend  eine  wesentliche  Modifi- 
cation.  Aus  dieser  allseitigen  Begründung  erklärt 
sich  auch  sein  Versuch,  die  Entstehung  des  Uebels 
in  der  Welt  zu  erklären,  was  ihm  freilich  nur 
schlecht  gelang,  wenn  er  lehrt:  „Das  Uebel  sei  nicht 
im  ursprünglichen  Plane  der  Natur  gewesen,  aber,  indem 
der  Urheber  der  Welt  Vieles  und  Grosses  hervorbrachte, 
und  überall  das  Geeignetste  und  Nützlichste  bereitete,  lageo 
andere  verwandte  und  mit  dem,  was  er  bildete,  zusammeo- 

»  hängende  Unbequemlichkeiten  nahe;    diese  aber  seien   nicht 

von  Natur,  sondern  durch  die  nothwendige  Folge.  Wie 
nemlich  in  den  Menschen  die  Tugend  durch  den  Plan  der 
Natur  erzeugt  wurde,  entstanden  auch  die  Laster  durch  den 
verwandten  Gegensatz.  Nichts  ist  thörichter,  als  zu  meinen, 
dass  das  Gute  sein  könnte,  wenn  nicht  auch  das  Böse  wäre. 
P^  Denn  kein  Gegensatz  kann  ohne  deii  andern  sein.^ 
«.Diogenes        Als  Weitere  Anhänger  der  stoischen  Lehre  wer- 

#^(M^  den  aus  jener  Zeit  noch  Diogenes  aus  Babylon, 


steller.  Er  soll  über  700  Schriften  verfasat  haben,  was  möglich  ist, 
wenn  er,  wie  gesagt  wird,  über  alle  Gegenstände  anführte,  was 
Nähere  Philosophen  darüber  gesagt.  Er  wurde  83  Jahre  alt.  Aus 
seine«  Buche  «de  fato«  sind  noch  Bruchstüclie  übrig.  (H.  Grot.  sen- 
teot.  Phil.  D.  Richter,  de  Chrisippo,  Lips.  1788.}  Yergl.  Diog.  Laert. 
Vil.  179.  Cic.  de  Div.  lib.  3.  Flut,  de  stoic.  par.  I.  1035.  Aul.  Gdi- 
XL  12. 

"^  Cic.  de  nat.  Deor.  I.  1$. 
*♦  Aul.  Gell.  VI.  1. 
^**  Diogenes  von  Babylon,  oder  vielmehr  von  Seleneia  aai  Ti' 
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der  Nachfolger  Chrystpps ,  und  der  Schuler  und  »»<!  ^"^i* 
Nachfolger  des  Diogenes,  An tipat er  von  Tarsos,  # 
genannt.  Eigens  ihnen  angehörige  Lehren  siod 
übrigens  nicht  überliefert,  wenn  man  nicht  etwa 
den  Widerspruch  des  Letstern  gegen  seineu  Leh- 
rer, welcher  behauptete,  „dass  mehrere  Untergötter 
sein  könnten,^^   als  eine  solche  bezeichnen  will. 

413:    Im  Allgemeinen  und  dem  Grundgedanken  .JhVwi'he"" 
nach  blieb   die  stoische  Lehre  unter  den  Händen  Bedeutoog 

der  sioh 

ihrer  sp&tern  Bearbeiter  immer  dieselbe.    Der  Grund--  ««»»en  Phi- 

i^  loaophle. 

gedanke   derselben  aber  liegt  in   dem  Principe,  «.Sytiema. 
dass  Alles  nur  durch  seine  Vemunftgemässheit  be-  Mmmen- 
stehen  könne.    Das  Denken ,  Handeln  und  Sein  ist  •'Juch» 
alles    durch    die    herrschende    Vernunft    bestimmt 
Dieses  Herrschende    muss    darum   auch    das  Ziel 
alles  Ternünftigen  Handelns  sein ,    so  wie  es  der 
Grund  des  Ternunftig  geordneten  Seins  ist.     Diese 
Vernunft    ist  das  notfawendige   Naturgesetz, 
welches  alle  einzelnen  Glieder  derselben  zu  einer 
nothwendigen  Einheit  verbindet.  Diese  Einheit  bringt 
AHes  hervor  und  beherrscht  Alles  ^   ist  das  unarb- 
auderliche  Gesetz   alles  Lebens,    dem    sich  Alles 
unterwerfen  muss.    Es   muss   darum   auch    in    der 
Erkenntniss  gelten,  wie  in  dem  Sein. 

Nur  eine  diesem  Gesetze  gemässe  Erkennt- 
niss ist  wahr.  Diese  Erkenntniss  ist  darum  zwar 
bedingt  durch  die  sinnliche  Anschauung  und  die 
daraus  abgeleitete  Vorstellung,    das  Criterium  der 


g^ri«,  wurde  durch  seine  Sendung  nach  Rom  (im  Jahre  Roni^s  598) 
berühmt.  Er  soll  sich  durch  seine  Bescheidenheit  und  Klarheit  der 
Rede  ausg^ezeichnet  haben.  Starb  in  einem  Alter  von  88  Jahren. 
Diog.  Laert.  VI.  81.  Cic.  Acad.  IL  3.;  de  fin.  III.  lO.  15.;  de  ofUc. 
III.  13. 

*  Pkit  de  8t«ic.  repugn.  1051. 
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Wahrheit  diesef  Vorstellaogen  aber  liegt  in  dem 
dem  Mensohen  von  Natur  aus  innewohnenden  Be- 
wusstsein  von  diesem  Alles  beherrschenden  Ge- 
setze. Es  bedarf  daram  auch  noch  der  dialecti- 
sehen  Prüfung  der  Vorstellungen,  um  die  vernünf- 
tige Erkenntniss  der  Wahrheit  sich  zu  erwerben. 
Darum  kann  auch  nur  der  Weise  vernunftgemäss 
handeln,  und  nur  der  Weise  tugendhaft  sein. 

Tugend  ist  Uebereinstimmung  des  mensch- 
liehen Strehens  mit  dem  Vernunftgesetz;  das  Ver- 
nunftgesetz ist  aber  auch  Naturgesetz;  darum  ist 
Tugend  Uebereinstimmung  des  Menschen  mit  sich 
und  der  Natur,  d.  h.  mit  dem  in  ihm  und  in  der 
ganzen  Natur  niedergelegten  Vernunftgesetz.  Aus 
dieser  Uebereinstimmung  geht  das  sittliche  und  in 
Folge  dessen  auch  das  glückselige  Leben  mit  Noth- 
wendigkeit  hervor.  Der  Mensch  als  Vernunftwesen 
ist  wesentlich  auch  zum  vernünftigen  Handeln,  zur 
Tugend  und  der  daraus  hervorgehenden  Glückse- 
ligkeit berufen.  Es  versteht  sich  darum  gleichsam 
von  selbst,  dass  die  Tugend  um  ihrer  selbst  willen 
sei;  denn  sie  beschliesst  den  Grund  wie  das  Ziel 
aller  Thätigkeit  in  sich.  In  ihr  ist  ebenso  noth- 
wendig  die  Vernunft,  wie  die  Seligkeit,  und  der 
Weise,  welcher  sie  besitzt,  besitzt  durch  sie  (we- 
nigstens theoretischer  Weise)  Alles, 
b.  Eioteitig.       414,    Diesem  Schlüsse  steht  freilich  die  Wirk- 

keit  der  atol- 

■efaeB  phuo-  üchkeit  oft  in  ziemlich  schroffem  Widerspruche  ge- 
genüber. Gegen  diesen  Widerspruch  der  Wirk- 
lichkeit hatten  die  Stoiker  ihrem  Moralprincipe  eine 
so  breite  logische  und  physische  Unterlage  zu  geben 
gesucht.  Diese  Grundlage  selbst  aber  bewies,  dass 
sie  dem  von  ihnen  aufgestellten  Moralprincipe  nicht 
an  sich  und  unbedingt  schon  vertrauen  konnten. 
Inwiefern  es  ein  philosophisches  Princip  sein  sollte, 
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konnte  es  einer  metaphysischen  Begründung  un- 
möglich ganz  entbehren. 

War  aber  das  Princip  neu,  so  musste  auch  die 
Bogrändung  neu  sein;  denn  nur  aus  geänderten 
Vordersätzen  ergiebt  sich  ein  anderer  Schlusssatz. 
Statt  dessen  aber  blieben  die  Stoiker  hinsichtlich 
der  Begründung  ihrer  Lehre  bei  den  schon  gewon- 
nenen Resultaten  der  speculativen  Philosophie  stehen, 
und  verfuhren  in  metaphysischer  Beziehung  eklek- 
tisch, indem  sie,  wie  von  Plato,  so  auch  von  Ari- 
stoteles und  allen  übrigen  bedeutenden  Vorgängern, 
einzelne  ihnen  zusagende  Grundsätze  entlehnten.      ^ 

Vor  Allem  fehlte  das  Princip  und  die  Einheit. 
Wie  kann  man  auf  eine  principielle  Weise  einige' 
von  den  Lehrsätzen  eines  geschlossenen  philoso- 
phischen Systems  entlehnen,  und  andere  verwer-  ' 
fen,  ohne  das  Princip,  aus  welchem  im  Systeme 
beide  hervorgegangen,  auch  nur  in  Vergleichung 
zu  bringen?  Die  Grundsätze  des  Aristoteles  be- 
ziehen sich  alle  auf  ein  einziges  Princip,  tuid  die 
Logik,  wie  die  Physik  stimmen  mit  dem  ethischen 
Princip,   dessen  Wesen  in  dem  Begriffe  des  Mitt- 


*  Freilich  unterliessen  sie  dabei  nicht,  in  andern  Beziehungen 
wieder  diesen  ihren  Vorg;äng;ern ,  denen  sie  ihre  Lehrsätze  schulde- 
ten, gegenüberzutreten,  indem  sie  den  einen  Grundsatz  eines  solchen 
Systems  annahmen,  den  andern  verwarfen.  So  nahmen  ^ie  von  Ari- 
stoteles einen  grossen  Theil  der  Physik  und  Logik,  und  erweiterten 
und  beschränkten,  je  nachdem  es  ihrer  Hypothese  gemäss  schien; 
Anderes  aber,  z.  B.  den  Begriff  des  Mittleren,  der  dem  aristotelischen 
System  so  wesentlich  angehört,  verwarfen  sie  wieder.  Auf  diese 
Weise  erschienen  ihre, Grundsätze  neu,  und  waren  es  nicht;  nur  das 
Einzelne  war  biet*  und  da  erneuert,  aber  nicht  neu  gebildet,  sondern 
nur  entlehnt.  Den  Stoikern  gehörte  bloss  die  Art  der  Zusammen- 
stellung dessen  an,  was  Andere  in  anderer  Ordnung  schon  anderswo 
gelehrt. 
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leren  liegt,  überein.  Beide  begrandet  aber  Aristo- 
teles selbst  wieder  auf  eine  principielle  Weise. 
Sieht  man  jedoch  die  Logik  und  Physik  der  Stoiker 
att,  80  wird  man  auch  den  Mangel  der  metaphysi- 
schen Einigung  derselben  finden.  Woher  soll  den 
Stoikern  das  Criterium  der  Wahrheit  aller  sinn- 
lichen Vorstellungen  kommen?  Sie  antworten:  aus 
dem  Vemunftgesetze.  Woher  kommt  denn  aber 
der  mögliche  Widerspruch  der  sinnlichen  Vorstel- 
lungen mit  diesem  Vernunftgesetze?  Denn  wenn 
kein  Widersprach  möglich  ist,  so  bedarf  es  auch 
keines  Criteriums.  Soll  aber  der  Widerspruch  aus 
dem  Naturgesetze  kommen,  so  ist  die  letzte  Voraus- 
setzung unrichtig,  dass  Natur  und  Vernunft  nach 
demselben  Gesetze  geordnet  sind. 

Die  dialectische  Kunst,  die  aus  dem  Wm'te  ab- 
geleitet wird,  und  als  solche  erst  den  Weisen  bil- 
det, der  allein  des  Vernuoftgesetzes  sich  bewusst 
ist,  hätte  darum  in  ihrer  eigenen  Entwicklung  dar- 
gestellt werden  sollen,  daroit  auch  der  Zusammen- 
hang der  sinnlichen  Vorstellung  mit  der  von  ihr 
verschiedenen  Bewegung  des  vernünftigen  Denkens 
durch  irgend  ein  Mittleres  klar  gemacht  worden 
wäre.  Denn  war  ein  Unterschied,  so  musste  das 
Gesetz  der  Vermittlung  des  Unterschiedenen  vor 
Allem  erkannt  werden,  und  war  keiner,  so  war 
auch  der  Weise  von  dem  Thoren,  und  da  den 
Stoikern  Weisheit  und  Tugend  Eins  ist,  der  Tu- 
gendhafte nicht  von  dem  Lasterhaften  verschieden. 
Einheit  und  Unterschied  war  darum  blosse  Voraus- 
setzung, ohne  weitere  principielle  Begründung. 

Dasselbe  gilt  von  ihrer  Physik.  Die  höchste 
Einheit,  die  Alles  erzeugte,  war  auch  wieder  das 
Ende  aller  Dinge,  und  der  Grund  des  Vernünftigen 
sowohl ,   wie  des  Unvernünftigen.     Auch  hier  gilt 
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dasselbe.  Entweder  war  ein  Unterschied  sswischen 
dem  Veraünftigen  und  Unvernünftigen,  oder  keiner. 
War  keiner,  so  niusste  Alles  gleichmässig  vernunf- 
tig erscheinen,  und  war  einer,  so  mussie  nothwen- 
dig  ebensowohl  die  Entstehung,  wie  die  Vermitt- 
lung desselben  erklärt  werden.  Gerade  diese  Er- 
klamng  aber  fehlt  bei  den  Stoikern.  Man  müsste 
denn  €hrysipp's  weise  Auskunft,  daijs  das  Böse 
dem  Guten  nothwendig  auf  dem  Fusse  .folgen  müsse, 
für  eine  solche  nehmen.  Dann  aber  freilich  muss 
man  auch  nicht  weiter  fragen:  woher  denn  dieses 
folgende  Böse  entstanden,  ob  vielleicht  aus  dem 
Guten,  und  wodurch?  Oder  ob  es  neben  demsel- 
ben von  jeher  mit  gleicher  Nothwendigkeit  gewe* 
sen  sei? 

Wenn  aber  beide  nicht  Eins  sind,  und  Tugend 
und  Laster  verschieden,  ohne  ein  Mittleres,  wie 
wird  dann  der  sittliche  Uebergang  von  dem  Einen 
zum  Andern  erreicht?  Offenbar  mussten  die  Stoi- 
ker das,  was  sie  von  der  einen  Seite  getrennt 
hatten,  dem  Wesen  nach  als  dasselbe  denken; 
mussten  das  als  Ziel  setzen  für  jede  Thätigkeit, 
was  sie  zuvor  als  Grund  derselben  angenommen 
hatten,  und  darum  die  zwischen  beiden  liegende 
Thätigkeit,  für  welche  doch  ihr  Sittengesetz  be- 
stimmt sein  sollte,  überhaupt  als  etwas  Unmög- 
liches verwerfen,  da  ja  ohnehin  zwischen  den  Ge- 
gensätzen für  sie  kein  Mittleres  existirte.  Die 
Tugend  war  also,  oder  es  war  das  Laster;  ebenso 
war  Weisheit,  oder  es  war  die  Thorheit ;  aber  dazu 
gelangen  konnte  Niemand,  ausser  nur  im  Wider- 
spruche gegen  die  erste  Voraussetzung,  dass  nem- 
lich  das  Natur-  und  Veruunftgesetz  unmittelbar 
Eins    seien,    und    im    Widerspruche    gegen    den 
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spätem  Folgesatz,   dass  es  zwischen  den  Gegen- 
sätzen kein  Mittleres  gebe. 

Um  dieser  ihrer  Principienlosigkeit  willen  ge- 
rieth  die  Stoa  in  die  eigenthümliche  Lage,  in  den 
letzten  Consequenzen  immer  das  Entgegenge- 
setzte behaupten  zu  müssen.  Das  Naturgesetz 
war  das  Vernunftgesetz,  und  zugleich  nicht  Ver- 
nunftgesetz,* wenigstens  im  Menschen  nicht;  denn 
der  Mensch  sollte  ja  seine  sinnliche  Natur  erst  der 
vernünftigen  unterwerfen,  und  sollte  sie  auch  wie- 
der nicht  unterwerfen  *,  denn  es  war  ja  dem  Wesen 
nach  kein  Uebergang  zum  Andern  möglich,  weil 
kein  Mittleres  war.  Er  mochte  nun  tugendhaft  oder 
lasterhaft  sein,  so  musste  er  dieses  immer  schon 
sein.  Das  Seiende  aber  konnte  doch  kein  Ande- 
res^ als  das  liach  seinem  eigenen  Gesetze  Seiende 
sein.  Diess  war  aber  das  Nothwendige  und  darum 
das  Vernünftige,  und  wenn  das  Vernunftige,  so 
auch  das  Sittliche.  Es  konnte  somit  Alles  nor, 
inwiefern  es  seiend  war,  gut  sein.  Derselbe  Wi- 
derspruch ergab  sich  auch  in  logischer  Beziehung 
für  das  sittliche  Handeln.  Wenn  nemlich  nur  Alles, 
was  vernünftig  ist,  gut  ist,  und  nur  das,  was  der 
Natur  gemäss  ist,  vernünftig  ist,  so  sind  entweder 
alle  Bewegungen,  die  in  der  menschlichep  Natur 
entstehen,  naturgemäss,  und  dann  ist  auch  Alles 
vernünftig,  und  folglich  gut,  und  zwar  vernünftig 
und  gut,  so  wie  es  in  dem  Menschen  entsteht  und 
ist,  und  ein  von  der  unmittelbaren  Empfindung  ver- 
schiedenes sittliches  Handeln  giebt  es  dann  nicht; 
oder  aber  einige  Bewegungen  sind  nicht  vernünf- 
tig und  nicht  gut;  dann  ist  aber  das,  was  der 
Natur  gemäss  ist,  auch  nicht  der  Natur  gemäss, 
und  etwas  in  der  Natur  unvernünftig  und  unsittlich. 
Handelt  also   der  Mensch  der  Natur  gemäss,   so 
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kann  er  ebenso  gut  unvernünftig  und  unsittlich, 
wie  vernünftig  und  sittlich  handeln.  Es  ist  dann 
das  erste  Gesetz  kein  Eines,  und  kein  vernünfti- 
ges, und  kein  moralisches;  denn  der  Mensch  muss 
Jetzt,  wenn  er  vernünftig  handeln  will,  ebenso  der 
Natur  widersprechen,  als  ihr  gehorchen.  Er  be- 
darf  also  eines  ganz  andern  Criteriums,  oder  aber 
er  muss  dasselbe  Gesetz  der  Natur  zugleich  be- 
jahen und  verneinen. 

415.  So  wie  die  Stoiker  bis  zur  letzten  Unter- ,^.  ^^jj; 
suchung  der  Principien  ihrer  Lehre  zurückgegan-  ^£«^^11 
gen  wären ,  würden  sie  nothwendig  auf  diesen  P*»*ioiophie. 
innern  Widerspruch  gestossen  sein.  Bis  zu  die- 
sem Punkte  aber  zurückzugehen,  lag  gar  nicht 
mehr  in  ihrem  Bestreben,  und  ihrer  Zeit  gegen- 
über war  es  auch  nicht  nothwendig.  Sie  liefen 
gar  keine  Gefahr,  b^i  einer  solchen  Voraussetzung 
des  im  Princip  sich  Widersprechenden  um  dieses 
Widerspruchs  willen  von  ihrer  Zeit  verantwortlich 
gemacht  zu  werden.  Man  hatte  bereits  aufgehört, 
in  seinen  Untersuchangen  so  weit  zu  gehen.  Wenn 
nur  das  aufgestellte  Lehrgebäude  einigermaassen 
in  seinen  Theilen  harmonisch  zusammengefügt  war, 
so  genügt^  diess  in  einer  Zeit,  welche  mehr  durch 
das  innere  Bedürftiiss  und  durclv  das  passive  Ge- 
fühl dessen,  was  möglicherweise  wahr  sein  konnte, 
als  durch  die  positive  und  wissenschaftliche  Er- 
kenntniss  dessen,  was  nothwendig  wahr  sein  musste, 
in  ihren  Bestrebungen  geleitet  wurde. 

Die  allgemeine  Entsittlichung  und  Gemeinheit 
des  Lebens  war  es,  was  die  edlern  Naturen  an- 
ekelte; vor  dieser  Gemeinheit  sich  fluchtend,  fielen 
sie  der  Stoa  bei,  die  als  der  einzige,  abgegrenzte 
und  von  der  Gemeinheit  geschiedene  Raum  er- 
schien, innerhalb  welchem  noch  bessere  Menschen, 
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unberührt  von  dem  Schmutse  der  AUt&giichkeit  und 
Versunkenheit  der  Zeit,  mit  einander  verkehren 
konnten.  Dieses  Bedärfniss  war  es,  was  der 
8toa  Freunde  erwarb.  Diesem  Bedürfniss  einiger- 
naassen  abgeholfen  zu  haben,  war  ihr  grosses 
Verdienst.  Dadurch  hat  die  Stoa  bei  den  Griechen 
und  Römern  die  Einkehr  der  christlichen  Lehre 
vorbereitet,  weil  sie  die  bessern  Menschen  wenig- 
stens auf  die  practische  Möglichkeit  hingewiesen 
hatte,  die  sittliche  Natur  gegenüber  der  lasterhaf- 
ten Versunkenheit  zu  wahren. 

Die  Stoa  hat  darum  eine  mehr  weltb ärger- 
liche, als  philosophische  Bedeutung.  Im  practi- 
schen  Leben  offenbarte  sie  eine  Gewalt,  welche 
den  Menschen  allein  noch  gegen  den  gänzlichen 
Abfall  von  sich  selber  einigermaassen  zu  schützen 
vermochte.  Daher  kam  auch  der  grosse  Einfluss 
der  stoischen  Philosophie  auf  die  entschieden  prac- 
tische Richtung  des  römischen  Volks.  Die  Philo- 
sophie als  solche  wurde  durch  die  Stoa  nicht  ge- 
fordert, sondern  ihrem  Verfall  um  einen  grossen 
Schritt  näher  gebracht,  indem  die  principielle  wis- 
senschaftliche Begründung  durch  eine  dem  sittlichen 
Gefühle  ohne  weitere  Untersuchung  zusagende  Lehre 
der  Zeit  nur  immer  mehr  entfremdet  werden  musste. 

Was  aber  die  Philosophie  verlor,  gewann  an- 
dererseits (wenigstens  theilweise)  das  Leben  wie- 
der, und  dieses  musste  in  späterer  Zeit  von  selbst 
wieder  den  philosophischen  Bestrebungen  zu  Gute 
kommen ,  wenn  es  auch  auf  eine  Zeit  lang  eine 
geradezu  antiphilosophische  Richtung  hervorrief. 
Antiphilosophisch  aber  ist  diese  Richtung,  welche 
durch  die  stoische  Lehre  erzeugt  wurde,  daroin, 
weil  sie  den  Menschen  überredete,  seinem  Gefühle 
mehr,  als  der  gründlichen  Forschung  zu  vertrauen. 
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Dadurch  aber  wurde  in  einer  Zeit,  in  welcher  für 
eiue  weitere  Forschung  kein  weiterer  Inhalt  mehr 
geblieben  war,  doch  die  Achtung  vor  dem  Ver- 
Bunftgesetze  bewahrt,  und  durch  diese  Achtung,, 
welche  sie  dem  Vernunftgesetze,  gegenüber  den 
Sinneseindrücken,  festhielt,  hat  sich  die  Stoa  auch 
eine  bleibende  philosophische  Geltung  und  Be* 
deutung  erworben. 

Die    Epikuräer» 

416.    So  wie  die  Stoiker  nur  eine  einzige  Seite  ^^';JJJ5^*p*- 
der    menschlichen   Natur    hervorgehoben    und    auf  ^'""•■®p*'**- 

!•  Allgemel- 

diese  das  System  ihrer  Moral  aufgebaut ,    musste  ne«  verhut- 

,  _  Diu   denek 

ihre  Lehre  der  menschlichen  Natur  gegenüber  noth-  ben. 
wendig  einseitig  und  theilweise  unberechtigt  er- 
scheinen. Der  Unterschied  .der  vernünftigen  Kräfte 
und  der  sinnlichen  Empfindungen  im  Menschen 
konnte  bei  der  Bildung  eines  Moralprincips  nicht 
berechtigen,  die  eine  der  beiden  Seiten  der  mensch« 
liehen  Natur  von  den  Bestimmungen  über  die  j^n- 
Ordnung  der  menschlichen  Thätigkeit  auszuschlies«- 
sen,  da  Ja  die  menschliche  Thätigkeit  nothwendig 
immer  in  ihren  Handlungen  durch  die  mögliche  ver- 
nünftige Willensentscheidung  und  durch  die  sinn- 
liche Empfindung  zugleich  bedingt  ist.  Mit  dersel- 
ben Berechtigung,  mit  welcher  die  Stoa  ausschliess- 
Uch  auf  die  vernünftige  Seite  der  menschlichen 
Natur  sich  beschränkte,  und  dadurch  das  Ziel  der 
menschlichen  Thätigkeit  mit  dem  Grunde  derselben 
verwechselte,  konnte  man  andrerseits  die  sinnliche 
Empfindung  des  Menschen  als  die  einzige  Grund- 
lage seiner  Affecte  und  der  daraus  hervorgehenden 
Willensentscheidungeu  ansehen. 

Eine  solche  Lehre  musste  in  der  unmittelbar 
gewissen   sinnlichen   Empfindung  das  un- 
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trägliche  Criterium  der  Wahrheit  erkennen. 
War  aber  die  sinnliche  Empfindung  unträglich,  so 
konnte  es  auch  nur  vernünftig  sein,  ihr  zu  folgen, 
.und  der  Gehorsam  gegen  die  einzige,  dem  Mcd-* 
sehen  unmittelbar  gewisse  Wahrheit  konnte  nichts 
anderes  sein ,  als  die  wirkliehe  höchste  Bestim- 
mung des  Menschen,  sein  einziges  Gut,  seine  Glück- 
seligkeit. Diese  Glückseligkeit  aber  musste, 
wie  sie  aus  der  Empfindung  hervorgieng,  so  auch 
nothwendig  wieder  als  Empfindung  sich  offen- 
baren, und  somit  als  Lust  erscheinen.  Diese  Lust 
aber  war  keineswegs  eine  bloss  thierische  Empfin- 
dung, sondern  der  aus  der  vernünftigen  Besonnen- 
heit hervorgehende  Genus s. 

Die  Lehre,  welche  auf  diese  Weise  der  Stoa 
gegenübertrat,  und  das  «höchste  Gut  des  Menschen 
in  den  wohlverstandenen  Genuss  setzte,  hatte  ihren 
ersten  Elementen  nach  schon  vor  Aristoteles  und 
Plato  begonnen.  Aristipp  war  der  Erste  gewesen, 
wacher  die  sokratische  Lehre  von  dem  durch  die 
Vernunft  bestimmten  sittlichen  Handeln  auf  diese 
Weise  gedeutet.  Bei  ihm  aber  erschien  sie  noch 
mehr  als  subjective  Meinung,  denn  als  allseitig 
ausgeführtes  System.  Erst  nachdem  Plato  und 
Aristoteles  die  einzelnen  Theile  der  philosophischen 
Wissenschaft  in  ihren  Hauptformen  bestimmt  hatten, 
war  es  möglich,  auch  eine  einseitige  Theorie  we- 
nigstens äusserlich  durchzuführen. 

Als  Begründer  dieser  äusserlichen  Durchbildung 
^  der  aristippischen  Lehre  wird  uns  Epikur  genannt. 


*  Epikuros,  ein  Athenienser  (342  —  271  \,  Chr.),  kam  von 
Samos  nach  Athen,  gieng  dann  nach  Kolophon,  Mitylene  und  LampM- 
kos,  und  kehrte  im  vierunddreissigsten  Jahre  als  Lehrer  der  Philoso- 
phie nach  Athen  zurück.    Er  nannte  sich  selbst  einen  Autodidaktosj 


Erster  AbseMtU    Die  Epikuräer.  ^     478 

Von  ihm  hat  die  ausgebreitete  Anschauuugsweise,         * 
dass  die  sinnliche  Lust  das  einzige  Gut  des  Men- 
schen sei,    um   dessentwillen  er  alles  Andere  be- 
gehre,  den  Namen  des  Epikuräismus  erhalten. 

Wie  die  Stoa  bereits  durch  Logik  und  Physik 
den  ethischen  Theil  ihrer  Lehre  begrändete,  so 
hatte  auch  die  Lehre  Epikur^s  in  drei  Haupttheilen 
eine  wissenschaftliche  Durchbildung  versucht.  Der 
Unterschied  bestand  bei  dieser  formellen  Durchbil- 
dung zunächst  bloss  darin,  dass  die  Logik  oder 
Dialectik  den  Epikuräern  als  überflüssig  erschien. 
An  ihre  Stelle  setzten  sie  die  Lehre  von  den  allge- 
meinen Criterien  der  richtigen  Empfindung,  welche 
sie  Canonik  nannten.  Wir  haben  also  auch  hier 
drei 'Haupttheile  des  Systems  vor  uns:  die  Phy- 
sik, Canonik  und  Ethik,  deren  Hauptzüge  uns 
Diogenes  Laertius  in  den  drei  von  ihm  angeführten 
Briefen  Epikur's  erhalten  hat. 


mit  der  Philosophie  des  Derookrit  muss  er  indess  doch  genauer  sich 
bekannt  gemacht  haben.  Er  kaufte  in  Athen  einen  Garten,  und  lebte 
dort  im  vertrauten  Umgänge  mit  seinen  Schülern  und  Freunden  ein 
höchst  einfaches,  sittenreines  Leben,  geliebt  und  geehrt  von  seinen 
'  Freunden.  Von  seinen  vielen  Schriften  sind  nur  einzelne  Fragmente 
vorhanden.  Yergl.  Diog.  Laert.  X.  1.  2. 7.  10. 15.  Cic.  de  nat.  Deor. 
I.  26.  33.;  de  fato  9.; -de  fin.  II.  31.  Athen.  VIII.  50.  Sext.  Emp. 
adv.  m'athem.  I.  l.  3.   X.  18. 

Als  Schüler  Epikur^s  werden  genannt:  Metrodorus  aus  Lampsa- 
kos,  Timokrates,  der  Bruder  desselben,  Colotes,  Polyaenos, 
Leonteus  und  dessen  Gattin  Themista,  die  Hetäre  Leontion 
aus  Athen.  Als  sein  Nachfolger  vi^ird  Hermachos  von  Mitylene 
genannt.  Metrodorus  von  Stratonikea  gieng  von  der  epikuräischen  f 
Philosophie  zur  Academie  über,  und  hat  dadurch  den  Ausspruch  des 
Carneades,  dass  Viele  zu  Epikur  übergiengen.  Keiner  aber  von  ihm 
abfalle,  habe  seinen  Grund  darin,  dass  ein  Mann  wohl  ein  Kastrat, 
kein  Kastrat  aber  ein  Mann  werden  könne,  wenigstens  theilweise  un- 
wahr gemacht. 
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at.?'dei^''        ^^'^'     »Epikar  theille  die  Pbilocophie  ia  drei  Theile, 

Eptknräer.    in  ^ie  CaDOoik,    Physik  und   Ethik.    Die  CanoDik  enthilt 

'  demnach  die  Eialeitang  Kam  Gaaaen;    dana  die  Physik  die 

ganze   wissenschafüicbe   Erforschung  der  Natur;    die  Mak 

aber   handelt   von    dem   zn  Wühlenden  und  zu  Heideodeo. 

#  Die  Dialectik  verwerfen  sie  als  flberflüssig."* 

»Alle  particulfire  Erkenntniss  wird  richtiger,  wenn  wir 
die  allgemeinen  Gesetze  gehörig  zusammengefasst  and  dem 
Gedfichtniss  überliefert  haben,  da  bei  jeder  genauen  Be- 
trachtung des  Einzelnen  die  Hauptsache  ist,  dass  wir  die 
Gesetze  genau  handhaben,  und  sie  auf  die  einfachen  Ele- 
##  mente  und  die  bestimmten  Grenzen  anwenden  können." 

»Nothwendig  muss  zuerst  die  Kenntniss  eines  jeden 
(Wortes)  Ausdruckes  ermittelt  werden.  Auf  diese  Weise 
muss  man  auch  die  AfTecte  betrachten,  damit  wir  die  Grenze 
]t^#<jb  zwischen  dem  Gewissen  und  Ungewissen  bestimmen  köonen." 
»Wenn  etwas  von  dem,  was  aussen  ist,  in  uns  eingebt, 
so  muss  man  dafürhalten,  dass  wir  die  Formen  sehen,  und 
das  Eingesehene  festhalten.  Denn  anders  könnte  auch  das, 
was  ausserhalb  ist,  seine  Natur,  nemlich  die  seiner  Farbe 
und  Gestalt,  nicht  kundgeben,  als  durch  die  Lufl,  welche 
zwischen  uns  und  jenen  ist,  und  durch  die  Ausstrahlung, 
oder  durch  was  immer  fttr  Ausflüsse,  die  von  uns  zu  jenen 
ausgegangen  sind;  so  dass  wir  sehen  durch  gewisse  For- 
men, die  von  den  Dingen  selbst,  von  der  Farbe  und  der- 
artigem, nach  ihrer  angemessenen  Grösse  zu  tins  in  das 
Bereich  der  Augen  oder  des  Geistes  dringen,  durch  schnelle 
Bewegung.  —  Die  Form  des  Festen  aber  ist  die,  welche 
aus  der  allmähligen  Zusammensetzung  oder  Abnahme  des 
-{-  Ebenbildes  entsteht.** 


*  Diog.  Laert.  ed.  C.  Nürnberger  (Norimbergae  1791,  8.),  lib.  X. 

'^*  Diog.  Laert.  Epicari  epistola  ad  Herodot.  cap.  I.  pag.  101« 
***  Diog.  Laert.  1.  c.  cap.  II.  pag.  104. 
t  Diog.  Laert.  1.  c.  cap.  XI.  pag.  125.  • 
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»Die  Aehiüichkeit  der  EracheiDungeii ,  welche  bei  eioem 
Bilde  zasaniMeDtreffea,  mit  dem,  was  den  Namen  des  Exi« 
Blireoden  uod  Wahren  trägl,  wtkrde  nicht  sein  können,  wenn 
es  nicht  etwas  gilbe,  auf  das  sieh  der  Name  beziehen  iftsst 
Es  gftbe  aber  lieinen  Irrthum,  wenn  wir  nicht  auch  eine 
andere  Bewegung  in  uns  selbst  wahrgenommen  hätten,  die 
zwar  hiermit  verbanden,  aber  mangelhaft  ist.  Von  dieser 
Bewegung  aber,  die  zwar  verbunden  ist  mit  der  bildlichen 
Anschauung,  aber  mangelhaft,  entsteht  das  Falsche,  wenn 
nicht  ein  Beweis  oder  Gegenbeweis  geliefert  wird.**  ^ 

»Auch  das  Gehör  entsteht,  indem  irgend  ein  Hauch  sich 
erhebt,  sei  es  von  einem  Rufenden,  oder  Tönenden,  oder 
Lärmenden,  oder  auf  irgend  eine  Weise,  welche  einen  AfTect 
des  Gehörs  bewirkt ;  denn  ohne  ein  Zusammentreffen  mit 
dem,  was  anderswo  herkommt,  würde  wohl  nie  in  uns  eine 
Wahrnehmung  entstehen.** 

»Nie  nemlich  wQrde  es  (das  Gehör)  selbst  irgend  einen 
Affect  bewirken,  wenn  es  nicht  gewisse,  vom  Gegenstande 
sich  losreissende  Körperchen  gäbe,  die  ein  solches  Verhdlt- 
niss  haben,  dass  sie  diesen  Sinn  in  Bewegung  setzen,  und 
bald  verworren  und  unangemessen,  bald  deutlich  und  ange- 
messen sich  verhalten.**  ## 

»Mittel  zur  Beurtheilung  der  Wahrheit  sind  die  Sinne, 
Vorstellungen  und  Empfindungen.  —  Jede  Sinneswahrneh- 
mung ist  ohne  Vernunft  und  Erinnerung;  denn  sie  wird 
weder  durch  sich  selbst  bewegt,  noch  kann  sie,  von  einem 
Andern  in  Bewegung  gesetzt,  etwas  hinzufugen  öder  weg- 
nehmen; auch  ist  es  nicht  möglich,  sie  zu  beweisen.  Diess 
kann  weder  eine  Sinneswahmehmung  in  Hinsicht  auf  eine 
ihr  ablaiche,  weil  beide  an  Kraft  gleich  sind,  noch  in  Hin- 
sidit  auf  eine  unähnliche;  denn  sie  sind  nicht  Richter  über 
dieselben  Dinge;  noch  von  zweien  eine  über  die  andere; 
denn  wir  merken  auf  alle.     Auch  nicht  einmal  die  Vernunft 


*  Diog.  Laert.  Eplcuri  epistola  ad  Herodot.  cap.  XU.  pag.  127* 
**  Diog.  Laert.  1.  c*  cap.  XIII.  pag.  130. 
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Mlbsl;  denn  Jeder  VernanftscUass  Isl  von  den  Sinnen  abhängig. 
Die  Zuverlüseigkeit  der  Sinne  aber  wird  darum  behaoptet, 
weil  sie  das  sinnlich  Wahrgenommene  feathalten.  —  Daher 
mnaa  man  Yon  den  anasem  Eracheinnngen  auf  das  Verbor- 
gene achlieaaen.  Denn  alle  geialigen  Thfitigkeiten  entstehen 
durch  die  Sinne,  sowohl  gemäss  der  Bewegung,  als  aach 
der  Analogie,  Aehnlidikeit  und  Zusammensetzung  gemäss, 
^  indem  auch  die  Vernunft  selbst  Einiges  dabei  mitwirkt* 

MUebrigens  verstehen  sie  unter  Vorstellung  (anüe^ 
patiOy  ngohitpig)  gleichsam  ein  Eingreifen  (KordkriyM/s)  oder 
die  rechte  Meinung  von  einer  Sache.  Denn  sobald  mm 
einen  Menschen  nennt,  so  sieht  man  auch  durch  die  Vo^ 
Stellung  beständig  dessen  Gestalt,  indem  die  Sinne  leiteod 
vorausgehen.  Jegliches  Ding  ist  dadurch,  dass  ihm  seiii 
ursprünglicher  Name  beigelegt  wird,  offenbar.  Denn  wir 
würden  fttrwahr  mit  dem,  was  wir  untersuchen,  uns  keine 
^^  Mtthe  geben,  wenn  wir  es  nicht  früher  gekannt  hatten.* 

»Ferner  nennen  sie  audi  die  Meinung  (do^av)  Vermuthnog 
(iftokriipif ,  Voraussetzung),  und  sagen,  es  gebe  eine  wahre 
und  eine  falsche.  Wenn  sie  nemlich  durch  einen  Beweis 
bekräftigt,  oder  durch  solchen  nicht  widerlegt  werde,  sei 
sie  wahr;  werde  sie  aber  durch  den  Beweis  nicht  bekrif- 
tigt,  oder  durch  denselben  widerlegt,  so  sei  sie  falsch. 
Von  daher  wurde  auch  das  Wort  beharren  (fiQOöfiivwi) 
eingeführt.  —  Affecte  (tti'&rj)  gebe  es  zwei,  behaupten 
sie,  Vergnügen  irjdorri)  und  Schmerz  {aXyrfiivri).  Von  di^ 
sen  sei  der  eine  angemessen,  der  andere  fremd,  and  doreh 
#<Mf(  sie  werde  das  zu  Wählende  und  zu  Meidende  beurtheilt.* 
b.  PhytUi.  418.  »Nachdem  diess  vorausgeschickt  ist,  ist  es  nöthig, 
nun  über  das  Verborgene  eine  Untersuchung  anzustellen. 
Der  erste  Grundsatz  aber  ist,    dass  Nichts  aus  dem  Niefat- 


*  Diog.  Laert.  ed.  C.  Nürnberger  (Norimbergae  1791,  8.},  lib.  X. 
n.  20.  pag.  20.  • 

**  Diog.  Laert.  1.  c.  lib.  X.  n.  21.  pag.  22. 
♦♦4'  Diog.  Laert.  1.  c.  lib.  X.  n.  22.  pag.  23. 
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seieoden  entsteht.  —  Das  Uoiveraniii  war  vielmelir  immer 
so,  wie  es  jetzt  ist,  und  wird  immer  so  sein ;  denn  es  ^ebt 
Nichts,  in  das  es  verändert  werden  konnte.«  # 

iiDas  Universum  ist  ein  Körper;  denn  dass  es  Körper 
giebt,  bezeugt  auch  die  Sinneswahmehmung  selbst  —  Wenn  ' 
es  Nichts  gfibe,  was  wir  einen  Raum  und  Ort,  und  das, 
was  nicht  berührt  werden  kann,  Natur  (Wesenheit)  nennen, 
so  wurden  die  Körper  nichts  haben,  wo  sie  sich  befänden, 
noch,  wodurch  sie  bewegt  würden  so,  wie  sie  gemäss  dem 
Zeugnisse  der  Sinne  bewegt  werden.  —  Von  den  Körpern 
sind  die  einen  Verdichtungen  {avyxQtaetg) ^  die  andern  aber 
solche,  aus  denen  Verdichtungen  gemacht  sind.  Diese  aber 
sind  untheilbar  (aratfia)  und  unverfinderlich.  Daher  müssen 
die  Principien  nothwendig  nntheilbare  Wesenheiten  der  Köi^ 
per  sein.«  #♦ 

nDas  Universum  ist  aber  auch  unbegrenzt.  Sowohl 
durch  die  Menge  der  Körper,  als  auch  durch  die  Grösse 
des  Raumes  ist  das  Universum  unbegrenzt.  Denn  wenn  der 
Ranm  ohne  Grenzen  wäre,  die  Körper  aber  begrenzt,  so 
würden  die  Körper  nirgends  stehen,  sondern  würden  durch 
den  unbegrenzten  Raum  hin  zerstreut  werden,  weil  sie  nichts 
hatten,  was  sie  selbst  befestigen  oder  durch  Abprallen  zu- 
rOkwerfen  würde.  Wäre  der  Ranm  begrenzt,  die  Körper 
aber  unbegrenzt,  so  hätten  die  unbegrenzten  Körper  keinen 
Ort,  wo  sie  bestehen  könnten."  ### 

»Ferner  sind  die  untheilbaren  und  dichten  Körper  un- 
begrenzt durch  den  Unterschied  ihrer  Gestalten.  Auch  sind 
die  Atome  beständig  in  Bewegung.  Einen  Anfang  aber 
giebt  es  von  diesen  nicht,  da  die  Atome  und  das  Leere 
Ursachen  sind.  Die  Welten  sind  ebenfalls  unbegrenzt,  sei 
es,   dass   sie   dieser   ähnlich  oder   anähnlich   sind.     Auch 


*  Diog.  Laert.  Epicori  epistola  ad  Herodot.  cap«  UL  pag.  100. 
**  Diog.  Laert.  1.  c.  cap.  IV.  pag.  107. 
***  Diog.  Laert.  1.  c.  cap*  V.  pag.  IIL 


*TO  ihriiie  Periode. 

iBfasf I  die  Bcwtgng  dk  hmkmu  Lfti^e  ii  omt  wb 
#  ■atfbarai  Zeit« 

•  Feraer  bims  bm  segehea,  dM  die  AIom  kam  » 

d^re   BeMbdTealieit   der  RncheiMBgcB   etriUlee,   ab  die 
GesUll,  Schwere,  GrOsM,  md  was  aottwc^ig  Bit  der  G^ 
stolt  rerbandea  ist.    Demi  jede  Eigeuchaft  ist  der  Yeriih 
##  denmg  anterworto.« 

»Ausserdem  aber  darf  ana  nicht  giaabea,  dass  ia  eisn 

begrenzten  Körper  sidi   unbegrenzte   Köipercfaen  bcfindeL 

Sobald  einmal  Jemand  behauptet  hat,    es   befinden  sidi  ii 

irgend  einem  Körper  unbegrenzte  KörperdieB,  so  kiBD  nu 

♦##  nicht  erlüiren,  wie  jene  Crosse  noch  begrtmzt  sein  kiu.« 

•i  Sihik.  419,    »Wer  behauptet,  entweder  es  sei  noch  gushl  Zeit 

zum  PhUosophiren,  oder  die  Zeit  sei  Torbei,    ist  den  At 

lieh,    der  sagt,  die  Zeit  zu  einem  glückseligen  Leben  sä 

nicht  da ,  oder  es  gebe  aberhanpt  keine  mehr.     Daher  nass 

der  Greis  und  der  Jttngliog  philosophiren ,    jener,  damit  er, 

in    Tugenden   alternd,    durch  die   Gunst  der   Yergangenbeit 

blühe;  dieser,  damit  er  zugleich  jung  und  alt  sei,  indem  er 

frei  ist   von   aller  Furcht   vor  dem  Zukünftigen.     Mao  mos 

also  betrachten,  was  ein  glückseliges  Leben  verschaffe.« 

«Zuerst  glaube,   dass  Gott  ein   unsterbliches  DDd 

X    glückseliges  Wesen    sei,    wie   die    übereinstimmeiKie 

Ansicht  lehrt.     Götter  aber  giebt  es,    und  ihre  ErkeoDtarss 

ist  gewiss;    sie   sind  jedoch   nicht  der  Art,    wie  sie  dis 

gemeine  Volk  sich  vorstellt« 

» Gewöhne  dich ,  zu  glauben ,  dass  der  Tod  auf  m 
keinen  Eiofluss  habe.  Denn  alles  Gute  und  alles  Uebel  be 
ruht  in  dem  sinnlichen  Gefühle;  Befreiung  aber  von  diesen 
Gefühle  ist  der  Tod.  Der  Tod  hat  also  auf  mis  keisei 
Eiofluss,  weil,  indem  wir  sind,  der  Tod  nicht  da  ist;  wen 
t  aber  der  Tod  da  ist,  wir  schon  nicht,  mehr  sind.- 

*♦♦  D.og    Laert.  I.  c.  cap.  THI.  pag.  „8. 
t  D.og,  Laert.  ed.  C.  Nürnberger,  lib.  X.  n.  ^.  p.g.  7«  sqq. 
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»Man  mnsf  vor  Allem  das  festhalten,  dass  die  Znknnh 
weder  uns  gehöre,  noch  auch  ganz  und  gar  nicht  angehöre. 
Aasserdem  mnss  man  bedenken,  dass  die  Begierlichkeiten 
ftfaeils  natürlich  seien,  theils  eitel.  Diejenigen  aber,  welche 
nothwendig  sind,  sind  es  theils  zur  Glückseligkeit,  theils 
zur  Ruhe  des  Körpers,  theils  zum  Leben  selbst.  Dass  wir 
wissen,  was  zu  wählen  und  was  zu  fliehen  sei,  um  körper- 
liche Gesundheit  und  Seelenruhe  stets  zu  erhalten,  diess  be- 
wirkt die  wissenschaftliche  Forschung  ohne  Irrthum.  Denn 
diess  ist  der  Zweck  eines  guten  und  glückseligen  Lebens. 
Deshalb  thun  wir  Alles,  damit  wir  weder  Schmerz  empfinden, 
noch  aufgeregt  werden.^  —  »Daher  behaupten  wir,  Anfang 
und  Ziel  eines  glückseligen  Lebens  sei  die  Lust.**  »Obwohl 
aber  diess  das  erste  und  angeborne  Gute  ist,  deshalb  wäh- 
len wir  doch  nicht  jegliche  Lust,  sondern  übergehen  oft 
sehr  yiel,  wenn  daraus  grössere  Unlust  folgt.^  »Jegliche 
Lost  ist  also  dadurch,  dass  sie  der  Natur  gemäss  ist, 
ein  Gut;  demnach  muss  mnn  nicht  jegliche  wählen; 
wie  auch  aller  Sdimerz  ein  Uebel  ist,  und  doch  nicht  Jmmer 
jeder  Schmerz  zu  entfernen  ist*'  —  „Wem  wir  daher 
behaupten,  die  Lust  sei  Zid  und  Endzweck,  so  meinen  wir 
nicht  die  Lust  der  Wollüstigen  (adcarooi^),  vnd  solche,  welche 
in  dem  Genüsse  beruht;  sondern  wir  v^binden  mit  dem 
Sdimerslossein  am  Körper  auch  Seelenruhe.« 

»Ikiter  allen  Gütern  der  Philosophie  steht  demnach  die 
Klngheit  ((p^vriaig)  yoraa^  weil  aus  ihr  alle  übrigen  Tu* 
g^enden  entstehen ;  indem  ja  klar  ist,  dass  Niemand  angenehm 
leben  kann,  wenn  er  nicht  klug,  ehrbar  und  gerecht  Idit. 
Denn  die  Tugenden  eines  angenehmen  Lebens  sind  miteinan- 
der verbunden,  und  ein  angenehmes  Leben  kann  vo'n  den 
Tagenden  nicht  getrennt  werden.**  ^ 

»Der  Weise  hält  das  Glück  weder  für  eine  Gottheit, 
noch   für  eki  schwankendes  Verhältaiss ,    nimmt  Jedoch  an, 


*  Diog.  Laert.  ed.  Nürnberger,  lib.  X.  n.  27.  pag.  36—78. 
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daM  TOD  demMlben  die  Blemenle  grosser  Gftter  nnd  Uebel 
an  die  Hand  gegeben  werden.^ 

»Es  isl  besser)   yemttnftigerweise  nnglttcldicb ,  als  ohne 
VeroDofk  gladdicb  zo  sein.     Denn  es  isl  bess<er,   dass  das, 
was  in  den  Handlungen  auf  richtiges  Urlheil  gegrandet  ist, 
#  nicht  von  ihm  (dem  Glnck)  abhängig  sei."* 

5.  wissen-       420.   Der  Epikuräismus  unterscheidet  sich  von 

scbafUlche 

Bedeotnag    seiocr  Vorläufcrin,  der  Lehre  Aristipp's,  durch  eine 

dertpikaräi.  '  rr     7 

sehen  Philo-  allgemeinere  Ausfiihrung  und  weitere  Begründaog. 

sophlft  ^  ^ 

•.Systema-  Aristipp  giong  unmittelbar  von  der  sinnlichen  Vor- 
iieif  ^derad-  s^^l^^ug  aus ,  uud  gründete  auf  die  nothwendige 
Wahrheit  der  unmittelbaren  Empfindung  seine  Lehre. 
Wenn  der  Mensch  nur  seiner  unmittelbaren  Empfin- 
dung gewiss  ist,  so  darf  er  sich  in  seiner  Thätig- 
keit  auch  nur  von  dieser  leiten  lassen,  und  wie  er 
nur  von  dem  Momente  bestimmt  wird  in  seiner 
Empfindung,  so  wird  er  auch  nur  von  diesem  io 
seinem  Bestreben  sich  bestimmen  lassen  dürfen. 

Die  Wahrheit  der  sinnlichen  Vorstellung  legte 
auch  Epikur  seiner  Lehre  zu  Grunde;  aber  er  blieb 
bei  der  Annahme  der  einfachen  Unmittelbarkeit  die- 
ser Wahrheit  nicht  stehen,  sondern  wollte  sie  zur 
allgemein  wahren  und  beweisbaren  Vorstellong 
erheben.  Er  gründete  daher  die  in  der  Canonik 
ausgesprochene  Lehre,  von  den  wahren  Vorstel- 
lungen in  der  Seele,  auf  die  alte  atomistische  Lehre 
der  Physik.  In  demselben  Maasse  erweiterte  er 
aucB  den  Begriff  der  Glückseligkeit,  den  Aristipp 
in  die  augenblickliche  Empfindung  allein  gesetzt 
hatte.  War  nemlich  in  der  Empfindung  nicht  die 
momentane  Unmittelbarkeit  allein  entscheidend,  weil 
diese  ohne  die  vergleichende  Vernunft,  in  dem  aof 


*  Diog.  Laert.  ed.  Nürnberger,  lib.  X.  n.  &?•  pag«  79* 
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die  Sinnlichkeit  wirkenden  Gegenstände,  wenn  auch 
nicht  in  der  Wirkung  selbst  sich  täuschen  konnten; 
80  musste  nothwendig  auch  die  Lust  aus  dem  ver- 
nünftigen, der  objectiven  Natur  angemessenen  Ge- 
nüsse hervorgehen.  Die  Besonnenheit  gehörte 
wesentlich  zum  rechten  Genüsse,  ebenso  die  Dauer, 
und  er  musste  darum  nicht  bloss  den  Moment,  son- 
dern das  ganze  Leben  umfassen. 

Die  Natur  ist  der  Grund,  das  Leben  aber  die 
Erfüllung.  Das  vernünftige  und  selige  Leben  des 
Menschen  beruht  ihm  somit  in  der  allseitigen  und 
folgUch  dauernden  Erfüllung  des  in  der  Empfindung 
sich  offenbarenden  Naturgesetzes.  Nur  aus  der 
rechten  Erkenntniss  der  natürlichen  Wahrheit  geht 
der  rechte  Gebrauch  des  Lebens  hervor.  Ein  glück- 
liches Leben  kann  der  Mensch  nur  führea,  wenn 
er  frei  ist  von  Vorurtheilen  und  aufgedmngenen 
unwahren  Meinungen,  sowohl  in  Beziehung  auf  die 
Natur,  als  auf  die  Götterwelt,  und  insbesonders 
von  der  das  Leben  verdüsternden  Todesfurcht. 

Nur  das  an  sich  Nothwendige  und  Natürliche 
darf  den  Menschen  in  seinem  Streben  bestimmen, 
wenn  sein  Leben  naturgemäss  und  glücklich  sein 
soll.  Die  Natur  aber  ist  zusammengesetzt  aus 
dem  Körperlichen  und  Körperlosen.  Aus  diesem 
Gegensatze  geht  die  Bewegung  hervor,  die  eine 
nothwendige  und  ewige  ist.  Die  Bewegung  ist  die 
Ursache  aller  Verbindung  und  Trennung.  Aus  der 
Verbindung  und  Trennung  der  Atome  aber  geht 
die  Gestalt  der  zusammengesetzten  Körper  hervor. 
Indem  diese  durch  die  Ausströmung  der  Atome 
sich  selbst  ähnliche  Figoren  in  die  bewegte  Um- 
gebung eintragen,  theilen  diese  dem  körperlich  Ge- 
stalteten nachgebildeten  Formen  den  Sinnen  und 
der  Seele  sich  mit,  und  erzeugen  somit  in  der  Seele 

Deutliiger,  Phttotophle.  VU. :  Oeach.  d.  Phil.  2.  31 
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di«  Abbilder  üirer  selbst  Bioe  Tiuschung  kann 
somit  nur  durdi  das  Hinzukoiiuiiea  einer  ungeböri- 
geo  Bewegung  in  der  Seele  stsllfinden,  wenn  durch 
diese  die  Empfindung,  die  immer  wahr  ist,  auf  einen 
falschen  Gegenstand  bezogen  wird.  Diese  Täu- 
schung ist  dann  nicht  in  der  Empfindung,  sondern 
in  der  abgeleiteten  Vorstellung.  In  dieser  aber 
kann  die  Täuschung  nur  vermieden  werden  dorch 
die  richtige  Vergleichung  der  Empfindung  mit  dem 
entsprechenden  Gegenstande.  Genaue  Kenntniss 
der  Natur  und  ihrer  Gesetse,  und  richtige  vemänf- 
tige  Unterscheidung  und  Vergleichung  ihrer  Ver- 
hältnisse ist  darum  nothwendige  Bedingung  zur 
wahren  Erkenntniss,  und  folglich  auch  zum  ver- 
nünftigen Handeln.  Nicht  das  Einzelne  und  nicht 
der  Augenblick,  sondern  das  allgemeine  Gesetz 
und  das  Verhältniss  zum  Ganzen  muss  entscheiden. 

Nur  was  durch  das  ganze  Leben  glücklich  macht, 
ist  gut»  Auch  die  Zukunft  muss  in  der  Wahl  in 
Berechnung  gebracht  werden,  und  nicht  der  sinn- 
liche Genuss  ist  gut  und  zur  Glückseligkeit  ooth- 
wendig,  inwiefern  er  sinnlich,  sondern  er  ist  bei- 
des nur,  inwiefern  er  v^münfUg  ist.  Ein  Genuss, 
dem  Reue  folgen  muss,  ist  thoricht  und  unsittlich. 
Darum  ist  manchmal  nothwendig,  die  Begierde  durch 
Vernunft  zu  bekämpfen.  Die  ungetrübte  Empfin- 
dung, welche  eine  vollkommene  Seelenruhe  hervor- 
bringt, ist  allein  die  wahre.  Lust.  Nur  der  Weis« 
vermag  mit  Vernunft  zu  geniessen  und  ein  wahr- 
haft glückliches  Leben  zu  führen. 

Durch  die  Verbindung  der  Vernunft  mit  der 
Sinnlichkeit  im  Epikuräismus  wurde  der  grelle  Ge- 
gensatz mit  der  Stoa  aufgehobe«.  Auch  der  Kpi* 
kuräismus  lehrte  die  unedle  und  gemeine  Begierde 
bekämpf<pn,.  auch  für  ibo  war  nur  das  Vemünftig^ 
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sittlich  und  gut.  lo  diesem  Berufen  auf  die  Ver- 
nunft lag  sogar  eine  gewisse  Aehnliehkeit  mit  der 
Stoa,  und  selbst  den  Grundsatz  der  Stoiker,  dass 
es  dem  Weisen  gesieme,  „nichts  zu  bewundern/^ 
konnten  die  Epikuräer  sich  fast  mit  demselben 
Rechte  aneignen ;  ja  ihre  Lehre  schien  sogar  etwas 
von  der  Stoa  voraus  zu  haben:  die  grössere  Na-« 
turgemässheit  nerolich  und  Anwendbarkeit,  auf  das 
wirkliehe  Leben.  Der  oberflächlichen  Betrachtung 
musste  sie  sogar  vernünftiger  erscheinen,  als  jene^ 
indem  sie  das  unläugbar  Gewisse  zum  Ausgangs- 
punkte ihres  Sittengesetzes  gemacht.  Je  weniger 
die  Zeit  auf  philosophische  Untersuchungen  sich 
einlassen  konnte  und  wollte,  desto  vernünftiger  und 
philosophischer  musste  ihr  die  epikuräische  Lehre 
erscheinen. 

421.  Gerade  darin  aber  zeigt  sich  auch  wieder  J^jj^jj'^j^**«; 
die  Oberflächlichkeit  derselben,  dass  sie  einer  ober-  kuräumM. 
flächlichen  Zeit  zusagte.  Durch  die  scheinbare 
Erweiterung  und  weitere  Begründung  der  Lehre 
Aristipp's  im  fipikorätsmns  war  der  Widerspruch  nur 
um  so  mehr  nach  Aussen  hervorgetreten.  Die  Lehre 
Aristipp's  hatte  noch  mehr  von  der  Natur  eines 
Princips  an  sich,  als  die  epikuräische.  Aristipp 
Hess  doch  ein  einziges  Princip,  die  Untrüglichkeit 
der  sinnlichen  Vorstellung  allein  herrschen  und  über 
Alles  entscheiden;  Epikur  aber  trug  den  Wider- 
sprueh  in  das  Princip  selbst  hinein.  Seine  Lehre 
war  nicht  bloss  eine  einseitige,  sondern  eine  im 
Princip  selbst  sich  widersprechende.  Dem  Epikur 
war  die  sinnliche  Empfindung  untrüglich,  aber  doch 
nicht  entscheidend;  der  Moment  nothwendig  wahr, 
und  doch  der  Täuschung  insoweit  fähig,  als  die 
aus  der  momentanen  Empfindung  abgeleitete  Vor- 
stellung fiftlsch  sein  konnte«    Sr  musste  somit  ein 
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neues  Criterium  der  Wahrheit  aufstellen.   Indem  er 
aber  in  der  vemänftigen  Vergleichung  ein  solches 
aufetelHe,    hätte  er  auch  die  Untrfiglichkeit  dieses 
zweiten  Criteriams  erweisen  nnd  zugleich  das  Ver- 
hältniss  bestimmen  sollen,  in  welchem  beide  noth- 
wendig.znr  harmonisohen  Einheit   sich   verbinden 
Blässen.     Welches    von    beiden    sollte   das    herr- 
schende sein?  oder  wenn  beide  gleichmässig  herr- 
schen,   welches  war  das  gemeinsame  Maass  ihrer 
gegenseitig  bedingten  Herrschaft  f    War  die  sina- 
liehe  Vorstellung  untrüglich,  so  bedurfte  es  keines 
weitem  Criteriums.    War  sie  aber  auf  irgend  eine 
Weise  trügerisch,  so  musste  vor  Allem  die  Rich- 
tigkeit   des   Criterinms   begründet    werden,   durch 
welches  die  Wahrheit  in  der  Vorstellung  erkannt 
werden  konnte.    Die  Physik  war  dann  gleichgül- 
tiger, und  die  Dialectik  das  entscheidende  Moment. 
Wurde  aber  diese  nicht  vollständig  durchgebildet, 
so  war  es  eine  Unbesonnenheit,  sich  auf  die  Be- 
sonnenheit zu  berufen,  und  eine  Unmöglichk^t,  auf 
diese  Weise  ein  ethisches  Princip  zu  begründen. 
War  der  Zwiespalt  im  Grunde  nicht  gelöst,   wie 
konnte    er    im   Ziele  der  menschlidien   Thätigkeit 
gelöst  erscheinen?   Wusate  man  nicht,  ob  die  sinn- 
liche Empfindung  oder  die  vernünftige  Vergleichung 
das  untrügliche  Criterium  der  Wahrheit  sein  konnte, 
wie  sdUe  man  nun  handelnd  wissen,   ob  man  eich 
die  Lust  oder  die  Vernunft  zur  Führerin  erwählen 
müsse?    Sollte  die  Lust  allein  entscheiden,   dann 
war  es  unmöglich,    der  Forderung,    der  epikuräi- 
sehen  Lehre  gemäss,    den  Reizungen  der  gegen- 
wärtigen Lust  um  eines  zukünftigen  Gutes  willen 
zu    widerstehen.     Also   sollte    die   Vernunft  ent- 
scheiden?    Wo  bleibt  aber  dann    das    vorausge- 
setzte Princip  der  epikuräisoben  Lehre,  dass  in  der 
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siniiliohen  Vorstelhing  nntnigliche  Wahrheit ,  und 
im  Genuas  allein  die  Glückseligkeit  liege?  Sollten 
iü)er  beide  entscheiden,  und  zwar  in  ihrer  Zusam- 
menstiminung  entscheiden,  wo  blieb  die  philosophi- 
sche Einheit  einer  Lehre,  welche  die  Entschei-* 
düng  von  zwei  Principien  abhängig  machte,  von 
welchen  sie  nur  eines,  und  dieses  nicht  einmal 
gründlich,  untersucht  hattef 

Die  epikureische  Lehre  ist  darum  weit  von  Jener 
wissenschaftlichen  Gründlichkeit  entfernt,  welche 
zur  Aufteilung  eines  philosophischen  Princlps  ge- 
hört. Sie  giebt  die  Nothwendigkeit  einer  philoso- 
phischen Begründung  eines  solchen  Princips  zu, 
und  versucht  sogar,  eine  solche  Begründung  selbst 
zu  geben ;  leugnet  aber  auf  der  andern  Seite  ganz 
und  gar  die  Möglichkeit  eines  solchen,  verschmäht 
alle  logische  und  dialectische  Begründung,  und 
sucht  die  Vernunft  durch  die  Unvernunft  zu  be- 
weisen. War  das  epikuräische  Prinoip  richtig, 
dass  die  sinnliche  Empfindung,  als  das  einzig  un- 
trügliche Merkmal  der  Wahrheit,  jede  dialectische 
Begründung  überflussig  mache,  so  war  auch  die 
eigene  Begründung  überflüssig,  und  es  gab  kein 
philosophisches  Princip,  sondern  die  Wahrheit 
musste  dem  Menschen  unmittelbar  gewiss  sein. 
War  sie  es  aber,  wozu  dann  überhaupt  das  Be- 
streben nach  einer  philosophischen  Erkenntniss? 
War  aber  das  Bestreben  nach  einer  philosophi- 
schen Erkenntniss  in  der  menschlichen  Natur  be- 
gründet, so  konnte  die  epikuräische  Lehre  unmög- 
lich richtig  sein.  Wir  haben  darum  ein  philoso- 
phisches Princip  vor  uns,  welches  darauf  begründet 
ist,  die  Möglichkeit  seiner  selbst  zu  läugnen. 

Wie  aber  die  epikuräische  Lehre  nicht  philo- 
sophisch ist,    80  ist  sie  auch  nicht  sittlich,    indem 
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sie  nicht  das  Ziel,  soikdern  nor  dea  natSrlichen 
Grand,  den  unfreien  Boden  der  frden  Handlongeo 
in's  Ange  fasst.  Hier  kann  somit  nur  von  einem 
physischen,  aber  nicht  mehr  von^einem  ethischen 
Principe  die  Rede  sein.  Ist  die  menschliche  Thä- 
tigheit  bloss  dnrch  die  Natur  bestimmt,  so  hört  das 
Vermögen,  sittlich  zu  handeln,  überhaupt  in  dem 
Menschen  auf.  Ein  Moralprincip  ist  dann  für  iho 
nicht  nur  überflüssig,  sondern  sogar  unmöglich. 
Die  Lehre.  Epikur's  geräth  daram ,  indem  sie  den- 
noch ein  Moralprincip  aufzustellen  versucht,  mit 
ihrer  eigenen  Voraussetzung  in  den  entschieden- 
sten Widersprach. 
e.HMori.       422.    So   wcit  wsr   in  dieser  Zeit  bereits  du 

•die  Bedea» 

^"if^'^p*- menschliche  Bewusstsein  von  seiner  Höhe  herab- 
gefallen,  dass  man  versuchen  konnte,  ein  Prindp 
aufzustellen,  ohne  für  dasselbe  eine  principielle 
Begründung  auch  nur  zu  versuchen.  Hit  grösster 
Naivität  begnügen  sich  die  Epikuraer,  als  ob  die 
dazwischenliegenden  Untersuchungen  von  Plato  und 
Aristoteles,  der  Widersprach  des  Sokrates  und  der 
Eleaten  gar  nicht  vorhanden  wäre,  auf  das  phy- 
sische Princip  der  atomistischen  Lehre,  wie  auf 
etwas  ganz  Unfehlbares,  ihre  Ethik  zu  erbauen. 
Philosophischer  Weise  hätten  sie  doch  Jedenfiills 
diese  Grandlage  ihres  Gebäudes  gegen  die  von  so 
bedeutenden  Männera  erhobenen  Angriffe  sicher 
stellen,  und  somit  die  atomistische  Lehre  tiefer  be- 
gründen sollen,  wenn  dieselbe  einer  solchen  Be- 
gründung fähig  war,  und  war  sie  einer  solchen 
nicht  fähig,  so  konnten  sie  dieselbe  auch  nicht  zur 
Grandlage  ihres  ethischen  Lehrgebäudes  machen. 
Aber  nicht  nur,  dass  sie  höchst  unphilosophisGher 
Weise  diese  nothwendige  Begrfindäng  untwliessen, 
tragen  sie  sogar  noch  in  dieses  Prineip  einen  Zusats 
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eiDy  weleher.  dasselbe  prineipiell  aufhob,  ioddm  sie 
das  All|[emeine  und  Abstracte  zum  Criteriuai  der 
richtigen  Vorstellung  machten,  ohne  das  Allgemeine 
und  Absiracte  auf  irgend  eine  Weise  in  der  mensch* 
licheo  Natur  nachzuweisen,  und  ohne  dieses  mit 
•seinem  Gegensatze,  der  sinnlichen  Empfindung,  dem 
Ursprünge  und  Principe  nach  zu  vergleichen.  In 
'einer  solchen  Außassungsweise  tritt  der  Verfall 
des  philosophischen  Bewusstseins  leider  entschied 
den  genug  hervor.  Nur  wer  keiueu  rechten  Begriff 
von  philosophischer  Wissenschaft  hat,  dem  kann 
die  epikuräische  Lehre  als  ein  wissenschaftliohes 
und  philosophisches  System  erscheinen. 

Von  einer  eigentlichen  philosophischen  Bedeu- 
tung kann  somit  beim  Epikuräismus  noch  weniger, 
als  bei  der  Stoa  die  Rede  sein.  Die  Bedeutung 
dtes^  Lehre  ist  gerade  in  ihrer  uophilosophischen 
Richtung  zu  suchen.  Ihre  Princtpienlosigkeit  machte 
sie  einer  oberflächlichen  Zeit  so  entsprechend  und 
bequem.  Eben  weil  sie  vernänfitig  schien,  ohne  es 
zu  sein,  enthob  sie  den  Menschen  des  mühsam 
vem&ortigen  Denkens,  und  gab  ihm  doch  die  Mög- 
lichkeit an  die  Hand,  sich  einen  äussern  Anstrich 
von  Vernünftigkeit  zu  geben.  Was  konnte  den 
Menschen  angenehmer  sein,  besonders  in  einer 
Zeit,  in  welcher  mau  an  der  letzten  Entscheidung 
und  BenUiigung  der  im  menschlichen  Bewusstsein 
entstandenen  Zweifel  bereits  verzweifelt  hatte,  als 
eine  Ijehre,  die  der  sinnlichen  Begierde  und  der 
Vernunft  zugleich  zu  entsprechen  schien?  Es  darf 
uns  darum  nicht  wundern,  wenn  die  epikuräische 
lichre  au  ihrer  Zeit  eine  so  allsritige  Zustimmung 
sich  zu  erwerben  wusste.  Wunderbar  wäre  es, 
wenn  diess  nicht  der  Fall  gewesen  wäre.  Es  ist 
selbst  zu  begreifeD,    wie  sogar  noch  in  späterer 
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christlicher  Zeit  ein  Gassendi  sich  versucht  ffih- 
leu  konnte  9  den  Epikuräismus  mit  dem  Christeo- 
tbome  in  Einklang  bringen  su  wollen. 

Eine  Seite  hatte  eben  der  Epikuräismus,  freilich 
nicht  durch  philosophische  Gründlichkeit,   soodern 
durch  natürlichen  Instinct  gefunden,    die  mit  den 
Bewusstsein  der  Glückseligkeit  und  des  Guten  in 
Jedem  Menschen  als  unmittelbares  Gefühl  gegeben 
ist,    die  Ahnung   nemlich,    dass   die   Seligkeit, 
nach  welcher  der  Mensch  strebt,  nur  in  der  wiric- 
lichen  Empfindung  und  in  dem  bleibenden  Ge- 
nüsse  dieser  Empfindung   gefunden  werden  kaon. 
Die  Epikuräer  setzten  nur  diesen  bleibenden  6e- 
nuss   in   die  vergängliche  Seite  der  menschlichen 
Natur,  und  hoben  dadurch  in  der  Wirklichkeit  wie- 
der auf,    was  sie  zuvor  als   nothwendige  Eigen- 
schaft gefordert  hatten.    Sie  versprachen ,  was  sie 
nicht  erfüllen  konnten,  und  versprachen  es  in  den, 
worin   die  Erfüllung  unmöglich   war.      Hätten  sie 
dem  Menschen  eine  bleibende,    mit  seinem  Wesen 
unzertrennlich  verbundene  Empfindung   ungestörter 
Gluckseligkeit  wirklich  auf  diese  Weise  gewähren 
können,    so  wäre  ja  dem  Menschen  geholfen  und 
jegliche  Sehnsucht  desselben  gestillt  gewesen.  Weil 
aber  der  Epikuräismus  diess  nicht  vermochte,  so 
konnte  er  zwar  einerseits  in  der  verdorbenen  Na- 
tur des   Menschen   die  Täuschung    einer    solchen 
Erfüllung,  die  nicht  vorhanden  war,  nähren,  musste 
aber  andrerseits  auch  in  den  edlern  Menschen  die 
gesteigerte  Sehnsucht  nach  einer  Lehre  hervorrufen^ 
welche  jene  Glückseligkeit  im  Geiste  und  in  der 
Wahrheit  gewährte,    die  der  Epikuräismus  in  der 
Sinnlichkeit  und  vergebens  verheissen  hatte. 
y.  Einheit-       423.    Vergleicht   man   Epikuräismus   und  Stoi- 

liehe   Ver-  o  r 

gieiehnnn     zismus ,  80  Sieht  msu  wöhl,   dass  beide  aus  dem 
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Bedfiifnisiie  und   dmn  VerAdle   d«r  Zeit  hervof  se*  '«'  «!»>«f- 

^       neu  Glieder 

wachsen  wareo.  Die  Philosephie  hatte  den  My*  '!«•«•  ^^ 
thaa,  die  Votkereligion ,  wie  die  Mysterien  um  ihr 
Ansehen  gebracht.  Seitdem  nun  aber  die  Phileso- 
phie selbst  wieder  um  ihre  Herrschaft  gekommen, 
war  der  Zeit  gar  nichts  mehr  übrig  geblieben, 
woran  sich  das  bessere  Bewusstsein  der  Menschen 
von  ihrer  Bestimmung  aufrecht  erhalten  konnte. 
Abs  dieser  ginslichen  Haltnngslosigkeit  erwuchs 
das  Bedürfiiiss,  einen  Brsats  für  die  verlornen 
StutEen  des  Bewusstseins  sich  %n  schaffen,  und 
ans  diesem  Bedurfoisse  erwuchs  der  Versnch,  in 
der  Moralphilosophie  eine  Art  Uebereinkunft  zu 
treffen,  in  welcher  die  eigentlich  systematische 
Philosophie  etwas  von  ihrer  strengen  Forschung 
nachgeben  und  sich  dem  Bedürfinsse  des  gewöhn* 
liehen,  dialectisch  ungeübten  Menschenverstandes 
fügen  sollte.  An  die  Stelle  des  Oötterglaubens 
und  der  durch  ihn  bisher  gehaltenen  Sittlichkeit 
sollte  die  subjective  Feststellung  dessen,  was 
Recht  und  Pflicht  und  eigener  Nutzen  forderte,  ia 
rechter  Abwägung  dieser  Verhältnisse  und  gegen- 
seitiger Begrenzung  ihrer  Gebiete  treten.  So  ent- 
standen diese  Moralsysteme,  deren  Zweck  Popu- 
larität, und  nicht  mehr  philosophische  Tiefe  und 
Gründlichkeit  sein  konnte.  Die  vernünftige  Foir- 
schung  nach  einem'  letzten  Principe  war  den  Anfor- 
derungen des  gemeinen  Menschenverstandes  ge- 
wichen, und  die  Philosophie  verfiel  immer  mehr, 
bis  alles  vernünftige  Erkennen  gänzlich  vom  prac- 
tischen  gemeinen  Verstände  verdrängt  war. 

In  dieser  Stellung  zum  philosophischen  Bewusst- 
sein stehen  sich  beide  coordinirt  gegenüber.  Hin- 
sichtlich der  Bestimmung  des  Begriffs  von  Tugend 
und  Glückseligkeit  aber  schliessen  sie  sich  gegen- 
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sekig  aus.  Diese  Aaeschliessmig  ist  aber  keine 
voilstftadige  mehr,  weil  sie  doch  wieder  eine  Art 
gegenseitigen  Zugeständnisses  Bwisehen  sich  ver- 
mittelnd eintreten  lassen,  indem  beide  an  die  um 
ihrer  sdbst  willen  211  liebende  und  an  die  um  der 
Lust  willen  gesuchte  Tugend  die  gleichmassige 
Forderung  der  Natur-  und  Vernunftgemässheit  der- 
selben stellen,  und  beide  nur  einseitig  den  Begriff 
von  Natur  und  Vernunft  untersuchen,  indem  die 
Einen  auf  bloss  physischer,  die  Andern  auf  dialec- 
tischer  Grundlage  ihre  Bestimmungen  aufbauen. 
Viel  entschiedener  war  dieser  Gegensatz  von  sinn- 
licher und  vernünftiger  Bestimmung  des  höchsten 
Gutes  von  Aristipp  und  Antisthenes  ausgesprochen. 
Dieser  eingetretene  Vergleich  war  aber  nichts 
weniger,  als  eine  wissenschaftliche,  zur  höhern 
Einheit  fährende  Vermittlung,  sondern  bloss  ein 
Abweichen  von  der  scharfen  Bestimmung  der  Grund- 
begriffe, ein  Abiall  von  dem  frühern  Streben  nach 
wissenschaftlich  vermittelter  höherer  Einheit  der 
Principien.  Es  waren  gegenseitige  ZugestiadfüsBe, 
die  man  nicht  aus  Vernunft,  sondern  gegen  die 
Vernunft  machte.  Durch  solche  VerletBung  des 
eigentliehen  wissenschaftlichen  Strebens  konnte  dts 
Vertrauen  auf  die  Vernunft  in  jener  Zeit  bei  den 
irfinehin  schon  herrschenden  Uebergewichte  des  ge- 
meinen Menschenverstandes  nicht  gehoben  werden. 
Solche  unphilosophische  Zugest&ndnisse  reichten 
von  selbst  dem  gleichzeitigen  Skeptizismus,  der  iti 
der  Schule  der  Platoniker,  in  der  Academie,  sich 
ausbildete,  die  Hand  zum  Bunde. 
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Zweiter    Abschnitt 
des  zweiten  Zeitraums  der  dritten  Periode. 

Der   Skepiiiismus   der   minieren  Äcademie. 

424.    Nachdem  die  griechische  Philosophie  den  J^^^^^"^^^^ 
höcfasteB  Punkl  der  wissenschilftltchea  und  prinoi-  £«•  «weites 

*  Zeitraums 

piellen  Ausgleichung  der  in  ihr  hervortretenden  ^^^  ^'^^^^^ 
Gegensitse  in  Plato  und  Aristoteles  erreicbt  hatte,  Die  mittlere 
schien  die  Vernunft,    welche  Aristotoles   als  das    ^^^^^' 

a.    Allge- 

Vermögen ,  die  Prinripien  su  erkennen ,  definirt  meines  ver- 
hatte,  der  Zelt  immer  fremder  su  werden.  Die 
positive  Entwicklung  des  menschlichen  Erkennens 
nahm  allmahlig  einen  mehr  negativen,  der  Wissen- 
schaft feindlichen  Charakter  an.  Die  Wissenschaft 
sollte  ihres  rein  speculativen  Charakters  entkleidet 
und  praeüsch  gemacht  werden.  In  dem  Bestreben 
nach  Popularität  \rurde  aber  das  eigentlich  Philo* 
sophische  seiner  Bedeutung  entfremdet;  es  handelte 
sich  nicht  mehr  um  die  Gründlichkeit,  sondern  um 
die  nächstliegende  Brauchbarkeit.  Die  Gründlich^ 
keit  und  Tiefe  der  Speculation  war  dieser  Umbil* 
düng  sogar  im  Wege.  Zu  dieser  Tiefe  konnten 
immer  nur  Wenige  gelangen.  Allein  das  geuägte 
nun  nicht;  die  Philosophie  sollte  demokratisch 
werden.  Alle  wollten  mitreden.  Es  sollte  auch 
hierin  keinen  Vorzug  mehr  geben.  Darum  wendete 
sich  dieses  sogenannte  philosophische  Streben  ge* 
gen  die  eigentliche  Erkenntniss  der  Principien,  im 
feindseligen  Grimm  anfl&send  und  zerstörend  Alles, 
was  dem  gemeinen  Menschenverstände  zu  hoch  war. 
Dieser  aufldsenden  Richtung  stand  zun&chst 
die  stoische  und  im  weiteren  Hintergründe  die  ari- 
stotelische Lehre  entgegen.  In  der  Stoa  xvurde 
das  dogmatische  Wissen  äberhaupt,   in  Aristoteles 
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die  höchste  Spitze  desselben  bekämpft,  beides 
aber  zuerst  unter  dem  Schilde  einer  hohem  und 
firäher  allgemein  bedeutsamen  Wissenschaft,  die, 
weil  sie  ferner  lag,  weniger  gefährlich  schien,  der 
platonischen  Philosophie  nemlich.  Die  Berufung 
auf  Plato  konnte  aber  natürlich  wieder  nicht  der 
Lehre  desselben  gelten,  denn  diese  war  auch  auf 
Jene  speculativen  Wege  gerichtet,  die  man  zu  ver- 
lassen gedachte,  sondern  nur  seinem  Namen  und 
seinem  Ansehen. 

War  aber  die  Polemik  unter  dem  Ansehen  des 
platonischen  Namens  eröffnet,  so  hatte  man  damit 
jedes  wahrhaft  philosophische  Streben ,  die  auf  ein 
einheitliches  höchstes  Princip  gerichtete  Wissen- 
schaft selbst  angegriffen.  Diese  negative  Richtung 
der  Skepsis  gegen  die  principielle  Erkenntniss  der 
bestehenden  Systeme  musste  Sich  in  weiterer  Ent- 
wicklung nothwendig  in  den  allgemeinen  Zweifel 
gegen  alle  speculative  Wissenschaft  auflösen.  So 
bildeten  sich  in  der  mittleren  Academie  wieder 
zwei  verschiedene,  unmittelbar  auseinander  hervor- 
g-ehende  Richtungen  aus ,  die  historisch  unter  dem 
Namen  der  zweiten  und  dritten  Academie 
von  einander  geschieden  waren. 

Die   it^eite   Academie» 
/9.Dieein>       425.    Dio  Stärke  der  organischen  Wissenschaft 
der  dieses '  liegt  in  dor  organischen  Verbindung  aller  Theile 

Abschnitts.  . 

I.  Die  zweite  ^^  einem,  unter  eine  i» indpieUe  Einheit  geordneten 
f ^Airemei  «ystcmatischen  Ganzen.  Sobald  man  diese  Einheit 
nes  Verhält-  zerriss,  fielen  die  Theile  auseinander  und  schienen 

niss.  ' 

für  sich  unzureichend«  Gegen  diese  Theile,  deren 
Zusammenhang  man  nicht  mehr  begriff,  wendete 
sich  nun  die  Polemik,  und  bestritt  ihre  Richtigkeit. 
Düzu  war  die  i^ateiusche  Lehie    der   geeignetste 
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Anknäpfungspiifikt.  An  dem  sabjectiv  Allgeiaeuien 
und  objectiv  UnbeAtimmten  derselben  konnte  man 
bei  allem  Bedenken  gegen  bestimmte  Resultate  det 
philosophischen  Untersuchung  festhalfen.  Das  be- 
stimmte Wissen  war  es  aber,  gegen  welches  man 
zunächst  ankämpfen  wollte.  War  das  bestimmte 
Wissen  gefallen,  so  Hess  sich  das  unbestimmte 
liubjective  Erkennen  um  so  leichter  abwerfen. 

So  entstand  die  Lehre  des  Arkesilaus.  Er  # 
behauptete  demgemäss,  die  Erkenntniss  des  Men- 
schen reiche  immer  nur  zum  Allgemeinen  und  Ab- 
stracten.  Damit  ende  jegliche  Gewissheit.  Wie 
die  Dinge  an  sich  seien ,  könne  man  nicht  wissen. 
Alle  Urtheile  in  Beziehung  auf  das  Bestimmte  und 
Concreto  seien  unstatthaft,  und  man  müsse  seinen 
Beifall,  seine  Zustimmung  über  das  Bestimmte  zu- 
rückhalten, von  Allem  abstehen.  Einzelne  Lehr-  ## 
Sätze  desselben  überlieferte  Sextns  Empirikus. 

426.     »Arkesilans.  den  wir  als  Vorsteher  und  Anfahrer  «•  Lebr«ätxe 

'  der  Kweiteo 

der  mitUeren  Academie  genannt  haben,    scheint   mir  durch-  Aeademie. 
aus  mil  den  pyrrhoneischen  Lehren  ttbereinzustimmen,  so  das« 
seine  Disciplin  und  die  unsere  (der  Skeptiker)  fast  dieselbe. 
Denn  weder  wird  er  befunden,  als  Einer,  der  ttber  die  Exi- 
stenz oder  Nichtexistenz  von  Etwas  sich  erklärt,  noch  zieht 


*  Arkesilaus  aus  Pitane  in  Aeolien  (318  —  244  v.  Chr.)  war 
Schuler  des  Theophrastos  und  dann  des  Krantor.  Schriften  hat  er 
nicht  hinterlassen.  Vergl.  Diog.  Laert.  IT.  28.  Cic.  acad.  I.  9.  H.  18.; 
de  orat.  III.  18. 

**  Damit  war  natürlich  dem  Wesen  nach  auch  die  plfttonische 
Lehre  gelilvgoct,  aber  doch  nicht  geradezu.  Vielmehr  war  eine  Art 
Uebercinstimmung  mit  Plato's  allgemeinen  Ideen  in  dieser,  Behauptung 
noch  übrig.  Nur  war  ea  Piato's  Sinn  nicht  gewesen,  durch  die  Idee 
die  Kenntnias  des  Wirklichen  zu  läugnen.  Vielmehr  hatte  Plato  diese 
Erkenntniss  durch  seine  Ideenlehre  zu  vermitteln  gesucht;  also  gerade 
das.  Gegentheil  beabsichtigt. 
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er  Badi  CSauben  oder  Unglauben  ein  Anderes  einem  Anden 
vor,  sondern  tob  Allem  sieht  er  ab  (^inix^t)]  vnd 
Zweek  sei  das  Abstehen  t^fraj^),  durch  welehes  wir  sa- 
gen, daas  die  Seelenruhe  {dra^aHa)  in  nns  einziehe.  Er 
sagt  aber  auch,  Gutes  sei  das  Abstehen  in  Bezug  aof 
den  Theil,  Schleehtes  (Uebel)  das  Zustimmen  in 
Bezug  auf  den  Theil«  Jedoch  kann  Jemand  sagen,  diss 
wir  dieses  sagen  in  Bezug  auf  das,  was  uns  erscheint,  und 
nicht  scliiechthin  {ÖKußeßauüttmg)'^  Jener  aber,  als  ob  es 
sich  so  nach  der  Natur  verhalte;  so  dass  er  sagt,  das  Ab- 
#  stehen  selbst  sei  Gutes,  Schlechtes  aber  das  Zustimmen.* 
»Arkesilaus  bestimmte  vorläufig  kein  Criterium.  Was 
er  aber  auch  bestimmt  zu  haben  schien,  das  gab  er  ab  als 
##  Entgegnung  gegen  die  Stoiker,  indem  er  zeigte,  dass  die 
Zustimmung  kein  Criterium  zwischen  Wissenschaft  und  Mei- 
nung sei.  Denn  diese  Zustimmung,  welche  sie  KatdXrjxpis 
oder  begreifende  Vorstellung  nennen,  geschieht  entweder  im 
Weisen  oder  im  Thoren.  Wenn  sie  aber  im  Weisen  ge- 
schieht, so  ist  sie  Wissenschaft ;  wenn  im  Thoren,  Meinung; 
und  ausser  diesen  ist  nichts  Anderes,  als  nur  ein  Name 
(leeres  Wort)  angenommen  worden.  Wenn  jedoch  die 
Katalepsis  Zustimmung  der  begreifenden  Vorstellung  ist, 
so  hat  sie  keine  Wirklichkeit.  Zuerst,  weil  die  Zustimmnog 
nicht  durch  Vorstellung  geschieht,    sondern  durch  Vernuoft. 


♦    Scxt.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  I.  232  —  234. 

^i"  Denn  diese  sagten:  Drei  seien  unter  einander  verbnoden: 
Wissenschaft  und  Meinung,  und  zwischen  diese  geordnet  das  Be- 
greifen  {xardZt^ipi^).  Von  diesen  sei  die  Wissenschaft  die  sichere, 
ewige  und  unveränderliche  Katalepsis  durch  die  Vernunft;  Meinung 
die  hinfällige  und  falsche  Zustimmung;  Katalepsis  sei  die  zwischen 
diesen,  welche  eine  Zustimmung  der  begreifendett  Voratelinng  {xara- 
Xifstrtx^g  ^avraöiag).  Nach  ihnen  ist  aber  die  begreifende  Vorstelluag 
wahr  und  von  der  Art,  dass  sie  nicht  fiilsch  sein  kann.  Von  jenen 
dreien,  sagen  sie,  bestehe  die  Wissenschaft  nur  in  den  Weisen,  die 
Meinung  nur  in  den  Thoren  {^ctvJLöi),  die  Katalepsis  sei  beiden  ge- 
meinschaftlich.   Und  diese  stellten  sie  als  Criterium  der  Wahrheit  anf. 
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Denn  die  Znetlainiangen  bestehen  sieh  tvf  Axiome.  Zwei- 
tens, weil  keine  derartige  waliro  Varstellang  geAmden  wird, 
welelie  nicht  auch  ftilsch  sein  ktonte,  wie  ans  Vielen  und 
Mannigfaltigen  hervorgeht.  Giebt  es  al»er  keine  begreifende 
Vorstellnng,  so  wird  es  anch  keine  Kalalepsis  geben. 
Criebt  ea  aber  keine  Katalepsis,  so  Wird  Alles  nnbegrei^ 
iich  sein.  Ist  al»er  Alles  nnbegreiflich ,  so  wird  folgen, 
dass  anch  nach  den  Stoikern  der  Weise  absteht  (inij^), 
Oder  belraofaleii  wir  ea  so:  wenn,  indem  Alles  unbegreiflich 
ist,  wegen  des  Nichtvorhandenseins  des  stoischen  Criteriuma, 
der  Weise  beistimmt,  so  wird  der  Weise  meinen«  Denn 
wenn  Nichts  begreiflich  ist,  so  wird  er  dem  Unbegreiflichen 
beistimmen,  wenn  er  zu  irgend  etwas  beistimmt.  Die  Bei- 
stimmnng  zum  Unbegreiflichen  ist  aber  Meinung.  Der  Weise 
gehört  aber  nicht  zu  denen,  welche  meinen,  also  auch  nicht 
zu  denen,  weiche  beistimmen.  Wenn  aber  diess,  so  moss 
er  zu  Nichts  seine  Beistimmung  geben.  Das  Nichtbeistimmen 
ist  aber  nichts  Anderes,  als  das  Abslehen.  Also  wird  der 
Weise  von  Allem  abstehen.^ 

„Aber  da  es  nach  diesem  nöthig  ist,  auch  über  die 
VoUftthrang  {du^aycoytl)  des  Lebens  zu  forschen,  welche 
nicht  ohne  Criterium  angegeben  werden  kann,  wovon  auch 
die  Glückseligkeit,  d.  h.  der  Zweck  des  Lebens,  in  der 
Ueberzeugung  abhängt;  so  sagt  Arkesilaus,  dass,  wer  von 
Allem  absteht,  Erwfihlungen  und  Vermeidungen,  und  über- 
haupt die  Thaten  nach  dem,  was  vernunflgemäss  ist,  richtet. 
Wer  aber  nach  diesem  Criterium  verfährt,  wird  recht  thun; 
denn  die  Glückseligkeit  entspringe  durch  Nachdenken  ((fgo- 
vri6tg)\  das  Nachdenken  bewegt  sich  in  den  Rechtthaten 
(iv  tolg  HotTüQdtificeai).  Die  Rechtthat  aber  sei,  was  ge- 
than  eine  wohlvernttnftige  Rechtfertigung  hat.  Der  sich  nun 
nach  dem  Wohlvemttnfligen  halt,  wird  recht  thun  und  wird 
glücklich  sein.^  # 


*  Sext.  Emp.  adv.  math.  VIL  160  —  150« 
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^Wenn  maa  dem  Ober  ibo  Beriohleton  gkuben  darf,  so 
war  Arkeailaua  dem  Aeusaeni  nach  ein  Pyrrhoniker,  der 
Wahrheit  nach  ein  Dogaatiker;  und  da  er  seine  Freonde 
durch  Zweifel  erprobt,  ob  sie  durch  ihre  Natur  zur  Aof- 
nahme  der  platonischen  Lehren  geeignet  wfiren,  soll  er  für 
einen  Zweifler  gehalten  worden  sein;  und  den  Wohlaatnrtea 
unter  den  Freunden  soll  er  die  Lehre  des  Plato  unterge- 
^  schoben  haben.^ 

5.  Be4ea>       4^7.    Die  Lehre  des  Arkesilaas  seht  iü   ihrer 

toBg    der  *^ 

Lehre  des  Begründung  zunächst  einen  negativen  Weg,  indem 
a.  systema- sie  aus  dem  Beweise  der  Unrichtigkeit  der  stoi- 
•ammen-  °  Schcn  Bewoisführung  ihre  eigenen  Behauptungen 
selben/'  ableitet.  Wenn  nemlich  die  Stoa  das  Criterium 
der  Wahrheit  in  die  begreifende  Vorstellung  setzte, 
so  musste  nach  der  Beweisführung  des  Arkesilaas 
dieses  Criterium  entweder  im  Weisen  oder  im 
Thoren  sich  finden.  Fand  es  sich  aber  im  Thoren, 
so  war  sie  Meinung;  wenn  im  Weisen,  Wissen- 
schaft. Sie  selbst  also  erschien  sowohl  das  Eine, 
wie  das  Andere  bewirkend,  und  war  somit  nicht 
Criterium  der  Wahrheit.  Sollte  sie  aber  Criterium 
werden ,  so  bedurfte  sie  der  Zustimmung  der  Ver- 
nunft ;  diese  aber  bezieht  sich  auf  Axiome,  und  ge- 
hört somit  nicht  der  Vorstellung  an.  Das  Crite- 
rium der  Wahrheit  liegt  somit  nicht  in  der  Vor- 
stellung, was  auch  daraus  offenbar  wird,  dass 
keine  derartige  wahre  Vorstellung  gefunden  wer- 
den kann. 

Obwohl  es  nun  kein  wissenschaftliches  Crite- 
rium der  Wahrheit  giebt,  muss  man  doch  wenig- 
stens im  practischen  Leben  handeln,  und  dafür 
muss  es   ein    gewisses   Criterium    der  Richtigkeit 


*  Sext.  Emp.  pyrrh.  bjpoth.  I.  235. 


ZweUer  AbickmUt.    Die  xweite  Aeädemie.  49t 

geben.  Dieses  CrUerium  findet  Arkesilaas  in  der 
vergleichenden  Ueberlegung,  durch  welche  die  ein«- 
zelne  Handlung  nicht  als  an  sich  richtig,  sondern 
nur  als  das  beziehungsweise  Richtigere  erscheint. 
Recht  thut  nach  diesem  Grundsatase  Derjenige,  der 
die  unter  gegebenen  Umständen  vorgenommene  Wahl 
rechtfertigen  kann. 

Von  der  platonischen  Lehre  bleibt  somit  dem 
Arkesilaus  nur  das  Wenige  mehr  übrig,  dass  er 
sunäebst  bloss  ein  allgemeines  Criterium  der  Wahr- 
heit in  Beziehung  auf  das  Einzelne  verwirft,  im 
Allgemeinen  aber  noch  immer  eine  mögliche  abs- 
tracto Wahrheit  anerkennen  kann.  Nur  in  Bezug 
aof  den  Theil  oder  auf  das  Einzelne  nennt  er  darum 
die  Zustimmung  schlecht  und  das  Abstehen  gut. 
Das  subjectiv  Wahre  aber  mochte  er  aus  der  pla- 
tonischen Lehre  allerdings  noch  in  diese  Skepsis 
übertragen,  wenn  er  nur  der  objectiven  Bestimmun- 
gen dabei  sich  enthalten  konnte. 

428.    Gerade  dieses  Merkmal  der  beffreifenden    b-  Kinset- 

^  tigkeit  der 

Vorstellung,  gegen  welches  Arkesilaus  seine  Wi-  skepsi»  de» 
derlegung  gerichtet  hatte,  war  dem  Wesen  nach 
der  aristotelischen  Analytik  entlehnt.  Die  Art  aber, 
wie  Arkesilaus  argumentirte,  ist  der  entschiedenste 
Beweis  des  eingetretenen  Verfalls  der  Logik.*  Wäh- 
rend die  Stoiker  auf  die  Uebereinstimmung  der  Vor- 
stellung und  Vernunft  ihre  Lehre  gegründet  hatten, 
sucht  sich  Arkesilaus  damit  zu  helfen,  dass  er  die 
beiden,  sich  gegensmtig  bedingenden  Elemente  in 
ihrer  Geschiedenheit  denkt,  und  nun  zu  zeigen 
sucht,  dass  sie  in  dieser  Geschiedenheit  kein  Cri- 
terium der  Wahrheit  bilden.  Weil  nemlich  die 
Axiome  nicht  der  Vorstellung  angehören,  und  also 
die  Vorstellung  allein  nicht  Criterium  der  Wahr- 
heit sein  kann,  so,  argumentirt  er,  kann  auch  die 

Dentingcr,  Philosophie.    VII. :  Gesch.  d.  Ph.  2.  32 
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begreifende  Vorstellimg  nicht  Criterium  sein*  Wenn, 
nach  der  Lehre  der  Stoiker,  die  VoreleUung  in  der 
UebereinstiiDffluog  mit  der  Vemunfit  ia  dem  Weisen 
zur  Wissenschnft,  ohne  diene  UebereinstimmuDg 
aber  in  dem  Thore n  nur  Meinung  wird,  mit  welchem 
logischen  Rechte  konnte  nun  Arkesiisus  folgern, 
dass  die  Vorstellung  beiden  gleichmässig  angehöre, 
dem  Weisen  wie  dem  Thoren?  So  unlogisdi  diese 
Folgeruug,  so  ganz  uuphilosophiscfa  ist  dann  der 
weitere  Beweis,  dass  keine  wahre  Vorstelhmg  ge- 
funden werden  könne,  wie  diess  aus  Vielem  uid 
Mannigfaltigem  hervorgehe.  Davon  halten  die  älteren 
Philosophen  noch  nichts  gewnsst,  dass  das  Viele, 
was  in  irgend  einer  Beziehung  durch  die  Erfahrung 
gesammelt  wird,  irgend  eine  principielle  Wahrheit 
beweise;  vielmehr  erschien  ihnen,  eben  weil  sie 
nach  einem  höchsten  Erkenntnissprincip  strebten, 
nur  die  Uebereinstimmung  aller  Beziehungen  in 
einem  höchsten  Punkte  entscheidend. 

Ein  so  gänzlich  unwissenschaftliches  Verfahren 
konnte  aus  solchen  Voraussetzungen  Folgeruogeo 
ziehen,  wie  die  angeführte  Regel,  dass  man  ffir 
die  einzelne  Handlung  das  unter  gegebenen  Um- 
standen Richtigere  wählen  müsse.    Wenn  es  keiu 
an  sich  richtiges  Criterium  der  Wahrheit  gab,  wie 
konute  man  dann  entscheiden,  was  unter  bestimm- 
ten Umständen  das  Richtigere  sei?     Diese   Ent- 
scheidung konnte  offenbar  nur  noch  durch  äussere, 
von  dem  subjectiven  Wohlgefallen  abhängige  Grunde 
bestimmt   werden;    man  mochte  nun   darunter  das 
Nützlichere  oder  sonst  irgend  etwas,   der  indivi** 
dnellen  Absicht  des  Einzelnen  Dienendes  verstehen. 
Um  das  von  uns  selbst  Vollbrachte  für  das  unter 
allen   Umständen  Vernünftigste    zu   halten,  dafür 
bedarf  es  keiner  andern  Gründe,  als  solcher,  die 


J 
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ons  selbst  hinreieliend  eiseheiiicn.  Solche  Groode 
aber  findet  der  Menedi  immer.  Auch  dem  Dumm^ 
sten  sind  Jederseit  «eine  Gründe  hinreichend,  um 
wenigstens  in  seinen  Augen  seine  Handlung  als 
eine  vernünftige  erscheinen  au  lassen. 

'Von  einem  Vernunftgrunde  kann  man  über- 
baupt  nicht  mehr  roden,  wenn  man  kein  allgemeines 
«nd  einheitliches  Princip  mehr  als  letztes  Criterium 
der  Entscheidung  anerkennt.  Hier  kann  nur  mehr  von 
Verstaadesgrunden  die  Rede  sein,  welche  im  Einzel-^ 
neu  sich  b^rundep  und  durch  eine  bloss  äusserliche 
Anwendung  auf  irgend  eine  äusserliche  einzelne  Er- 
adieittung  bezogen  werden.  Solche  Urthetle  aber  sind 
der  organischen  Wissenschaft  und  Philosophie  fremd« 

Eine  Annäherung  der  akeptischen  Lehre  der 
zweiten  Aeademie  an  die  platonische  Lehre  konnte 
darum  gleichfalls  nur  durch  eine  Verwechslnng 
des  abstract  Allgemeinen  mit  den  allgmneinen 
Prineipien  oder  dem  wissenschaftlich  Allgemei«- 
n^  erreicht  werden.  Eine  aus  einzelnen  Er« 
fohrungen  abgezogene  Regel  für  einzelne  Hand- 
lungen konnte  auf  diese  Weise  gefunden  wwden, 
aber  kein  allgemeines,  für  alle  Fälle  principiell  ent« 
schadendes  Gesetz.  Grundsätze  konnte  man 
haben j  aber  kein  Princip.  Die  jdatonische  Lehre 
war  aber  auf  die  Erforschung  eines  höchsten  Princips 
gerichtet.  Die  zweite  Aeademie  ^dagegen  musste  die 
Möglichkeit  einer  solchen  Erforschung  von  vorne- 
herein läugnen,  und  was  sie  somit  von  Plato  noch 
annehmen  konnte,  das  war  höchstens  die  äussere 
Hülle  der  platonischen  Lehre;  einige  daraus  ent- 
lehnte Grundsätze  und  dialectische  Wendungen, 
aber  nicht  das  Princip.  Die  ganze  Lehre  des  Ar- 
kesilaus  war  principienlos,  und  wollte  es  sein.  Sie 
erklärte  die  Prineipienlosigkeii  selbst  als  das  unter- 

32* 
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scheidende  Merkmal  des  wahren  Weisen.  Der  Weise 
durfte  nach  ihr  kein  allgemeines  Criterium  anerkeD- 
nen,  sondern  musste  von  Allem,  was  «iner  vollkom- 
menen Zustimmung  glich,  sich  enthalten, 
e.  Hutori-       429.    Dass  eine  solche  Lehre  keine  wissen- 

■che  Bedeu- 

tung  der    schaftlicho    Bedeutunfir   mehr   haben    konnte, 

«weiten  '^  ' 

Academie.  ist  klar.  Sio  war  Verlaugnung  des  wesentlich  Phi- 
losophischen, und  setzte  in  die  Verneinung  der 
Philosophie  das  Wesen  ihrer  Lehre.  Philosophi- 
sches war  ihr  nichts  weiter  geblieben,  als  ein  ge- 
wisser äusserer  Anstrich  und  das  Bestreben ,  sich 
diesen  Schein  zu  bewahren.  Darin  allein  lag  noch 
eine  Art  Anerkennung  der  Philosophie,  dass  maD 
auch  die  Nichtphilosophie  auf  eine  gewissermaassen 
philosophische  Weise  zu  vertheidigen  suchte.  Mao 
getraute  sich  noch  nicht,  offen  herauszusagen,  dass 
man  keine  Philosophie  mehr  habe,  und  auch  keine 
wolle.  Darum  hielt  auch  Arkesilaus  noch,  wie  eioe 
Auster  am  Felsen,  an  der  Aussenseite  der  plato- 
nischen Lehre  sich  fest,  gerieth  aber  dadurch  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch,  indem  die  Bedenklich- 
keit gegen  die  eine  und  andere  Philosophie  noth«- 
wendig  zu  der  weitem  Bedenklichkeit  drängte, 
welche  Jede  philosophische  Wahrheit  gleichmässig 
bezweifelte.  Bis  dahin  finden  wir  diese  skeptische 
Richtung  bereits  durch  die  nächstfolgende  Bewe- 
gung gedrängt,  die  in  der  dritten  Academie  sich 
ausgebildet. 

Die    dritte  Academie. 
iLDiedritte       430.    Die  durch  Arkesilaus  gegründete,   söge- 

Academie. 

1.  Aiigemei-  nauute  zweite  Academie  hatte  an  Plato  noch  theil- 
SiM.^""^***^  weise  festgehalten ,   und  überhaupt  noch  die  Mög- 
lichkeit des  allgemein  Wahren,  wenigstens  auf  dem 
Gebiete  der  Abstraction,' zugegeben«    Diese  Zuge« 
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stkndbisse  waren  aber  im  Widerspräche  mit  dem 
übrigen  Theile  der  skeptischen  Lehre ,  welcher 
gegen  ein  allgemeines  Criterium  der  Wahrheit  ne- 
girend  aufgetreten  war«  Zwar  hatte  Arkesilaus 
zunächst  nur  das  von  den  Stoikern  auFgestellte 
Criterium  der  Wahrheit  negirt;  allein  dieses  war 
im  Grunde  mit  dem  aristotelischen  dasselbe  und 
überhaupt  das  einzige,  der  Philosophie  jener  Zeit 
übriggebliebene  Criteriam  der  Wahrheit.  Wollte 
man  als<^  nur  einigermaassen  Üebereinstimmendes 
lehren,  so  musste  man  geradezu  die  Möglichkeit 
einer  jeden  allgemeinen  Erkenntuiss  läugnen.  Dazu 
drängte  nicht  nur  die  Consequens  des  Denkens, 
die  man  in  jener  Zeit  wohl  nicht  mehr  sonderlich 
geachtet  haben  würde ;  es  war  vielmehr  auch '  im 
Gebiete  des  Geistes  ein  dem  physischen  Gesetze 
der  Schwere  ähnliches  Verhältniss  eingetreten, 
welches  den  von  seiner  Höhe  herabfallenden  Ge* 
danken  immer  weiter  nach  der  Tiefe  der  völligen 
Unwissenschaftlichkeit  hinabriss.  Es  drängte  die 
Menschen  gleichsam,  in  dieser  Umwendung  der  er* 
sten,  nach  einer  höchsten  Einheit  gerichteten  Be- 
wegung, alle  allgemeinen  Gesetze  der  Wissenschaft, 
alles  Principienhafte  immer  mehr  von  sich  abzu- 
werfen. In  diesem  Zuge  musste  darum  auch  das 
Wenige,  was  Arkesilaus  von  der  alten  Philosophie 
noch  beibehalten  hatte,  abgeschüttelt  werden. 

Diess  geschah  durch  seinen  Nachfolger  Kar- 
neades,    welchen    Sextus   Empirikus    um    dieses  ^ 


♦  Karneades  aus  Kyrene  (von  ai5  —  130  v.  Chr.),  Nachfolger 
des  Hegesinua.  Er  machte  ia  Rom  als  Gesandter  der  Athenienser 
grosses  Aufsehen  durch  seine  dialec.tischen  Vorträge.  Seine  Lehre 
wurde  von  Kleitomachus  aus  Garthago  (129  v.  Chr.)  aufgezeichnet. 
Diog.  Laert.  IV.  62.  65  u.  66.  Cic.  acad.  II.  6.  12.  23.  30  —  32. ; 
de  orat.  I.  11. 
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Mntbes  willen  gc^tsen.  Er  lobt  es  an  ihm  vor 
Allem y  dass  er  gegen  Alles,  was  irgend  wie  ein 
Zugeständniss  einer  besondern  oder  aUgemeioen 
Wahrbeit  ausgesehen,  sich  gestr&ubt,  dass  er 
allen  Philosophen  zomal  gegenüber  getreten  sei. 
In  diesem  Widerspruche  gegen  alle  Philosophie 
behauptete  er  nun,  dass  es  schlechterdings 
kein  Criteri4im  der  Wahrbeit  gebe.  Weder 
Vernunft,  noch  Sinneswahrnehmung,  noch  Vorstel- 
lung sei  ein  solches  Criterium.  Es  sei  somit 
schlechtbin  nichts  eigentlich  wahr  zu  neniieD* 
Weil  man  indess  doch  leben  musste,  so  komite 
man  ohne  gewisse  Lebensregeln  sich  nicht  surecht 
finden,  und  solche  musste  doch  auch  Kameades 
noch  zugestehen.  Diese  aber  konnten  natürlich 
nicht  auf  irgend  einer  Wahrheit  beruhen,  und  mass« 
ten  folglich  bloss  aus  der  Wahrscheinlichkeit 
abgeleitet  werden.  Diese  Wahrscheinlichkeitstheo- 
rie des  Karneades  ist  der  zweite  Theil  seiner 
Lehre,  deren  erster,  rein  negativ,  blosse  Wider- 
legung der  möglichen  Voraussetzung  von  irgend 
welcher  allgemeinen  Wahrheit  ist. 

2.Dieiiehr-        43].    „Kamoades  trat  in  Bezo^  anf  das  Criterfom  sieht 

sätse   der  ^ 

dritten  Aea-  aliein  den  Stoikern ,  sondern  anch  Allen  Tor  ihm  entgegen. 

demie. 

Ihm  gehört  die  erste  uid  gemeinschaftlich  gegen  Alle  g^ 
richtete  Rede  an,  nach  wdcfaer  festgesetzt  wird,  dass  schlecht- 
hin nichts  ein  Criteriom  der  Wahrheit  sei,  nicht  Vemanft) 
nicht  Sinneswahnehmnng,  nicht  Vorsteliang,  nicht  iiigeod 
ein  Anderes  von  dem  Seienden;  denn  alles  dieses  snsaaimeB 
täuscht  nns.<* 

»Zweitens  aber  zeigt  er,  dass,  wenn  es  anch  ein  solches 
Criterium  giebt,  so  kann  es  nicht  sein  ohne  Affection  von 
der  Evidenz.  Denn  da  durch  die  MOglidikeit  der  Sione»- 
wahrnehmung  das  lebende  Wesen  von  dem  seelenlosen  sich 
unterscheidet,   so  wird  es  schlechthin  durch  jene  geschickt 
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Verden,  sich  selbst  und  die  Anssendinge  zv  fassen.  Die 
Sinneswahrnehmang  aber,  welche  unbewegt  bleibt,  und  un- 
afBeirty  und  unverändert,  ist  weder  Sinneswahmehnung,  noch 
geschickt,  etwas  su  fassen.  Wird  sie  aber  verändert,  und 
irgendwie  afAcirt,  gemäss  dem  Einwirken  der  evidenten 
Dinge  {ßvaqym)^  dann  zeigt  sie  die  Gegenstände  an.  Also 
in  der  Affection  der  Seele  von  der  Evidenz  ist  das  Cri-^ 
terinm  zu  suchen.  Diese  Affection  aber  muss  sowohl  sich 
selbst  anzeigen,  wie  das  auf  sie  Wirkende,  das  Er- 
scheinende ;  eben  welche  Affection  nichts  Anderes  ist ,  als 
Vorstellung.  Daher  muss  man  sagen,  die  Vorstellung  sei 
eine  Affection  beim  lebendigen  Wesen,  welche  sich  selbst 
und  das  Andere  darstellt.  Da  sie  aber  nicht  immer  d&s  sich 
der  Wahrheit  gemäss  Verhaltende  anzeigt,  sondern  oft 
täuscht  und  wie  ein  schlechter  Abgesandter  von  den  sie  ab- 
gesendet habenden  Gegenständen  abweicht  in  ihrem  Berichte, 
so  folgt  nothwendig,  dass  nicht  jegliche  Vorstellung  ein 
Criterinm  der  Wahrheit  abgeben  könne,  sondern  allein  die, 
welche  auch  wahr  ist.  Wieder  nun,  da  keine  so  wahr  ist, 
dass  sie  nicht  auch  felsch  sein  könnte,  sondern  gegen  jede 
wahr  erscheinende  Vorstelhing  eine  andere  genau  ent- 
sprechende frische  gefunden  wird,  so  wird  das  Criterinm 
fallen  In  die  Vorstellung,  welche  dem  Wahren  und  Falschen 
gemeinschaftlich  isk  Die  Vorstellung,  welche  diesen  ge- 
meinschaftlich ist,  ist  aber  nicht  begreifend;  ist  sie  aber 
nicht  begreifend,  so  wird  sie  auch  nicht  Criterinm  sein. 
Ist  aber  keine  Vorstellung  Criterinm,  so  ist  es  auch  nicht 
die  Vernunft.  Denn  von  der  Vorstellung  wird  diese  abge- 
leitet. Und  mit  Recht.  Denn  zuerst  muss  ihr  das  Beur- 
theilte  erscheinen;  erscheinen  aber  kann  nichts  ohne  die 
vernunftlose  Sinneswahrnehmung.  Weder  also  die  vernunft- 
lose Sinneswahrnehmung,  noch  die  Vernunft  ist  Criterium.^ 

„Die  Vorstellung  kann  nach  zwei  Seiten  betrachtet  wer- 
den: 1)  in  Bezug  auf  das  Vorgestellte,  2)  in  Bezug  auf 
den  Vorstellenden.  In  erster  Beziehung  ist  sie  entweder 
wahr  oder  falsch;    in  zweiter  Beziehung  ist  sie  theils  eine 
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solche^  welche  ale  wahr  erichebt,  tfaeils  eine  sokhe,  welehe 
Dicht  als  wahr  erscheiot  Von  dieaen  wird  von  den  Aca- 
demikem  die  als  wahr  erscheinende  Erscheinung  {iiifftaaiq) 
genaqnt,  nnd  Ueberzengnng  nnd  ttberzengende  Vorstellimg; 
die  aber  nichl  als  wahr  erscheinende  dni/Mpaai^  and  Nicht- 
ttberzeagung,  nnd  nichtaberzengende  Vorstellung,  t-  Von 
diesen  Vorstellungen  ist  die,  welche  offenbar  falsch  nnd 
nicht  als  wahr  erscheint,  unstatthaft  und  nicht  Criteriom. 
Von  der  aber,  welche  als  wahr  erscheint,  ist  die  eine  dim- 
Icel,  die  andere  eine  solche,  welche  das  als  wahr  Erscheinen 
in  hohem  Grade  besitzt.  Von  diesen  wieder  ist  die  erste 
nicht  Criterinm,  wohl  aber,  nach  dem  Kameades,  die  zweite. 
Indem  sie  aber  Criterium  ist,  hat  sie  hinlängliche  Breite, 
nnd  indem  sie  mannigfach  und  ausgedehnt  wird ,  Terhfilt  sie 
sich  überzeugender  und  schlagender.  Das  Ueberzeugende 
wird  dreifach  gesagt:  1)  Das  Wahre  und  als  wahr  Ersehei- 
nende; 2)  das  Falsche^  als  wahr  aber  Erscheinende;  3)  das 
beiden  gemeinschafUiche  Wahre.  Nachdem,  was  zumeist, 
müssen  sich  die  Urtheiie  und  Handlungen  richten.  Da  aber 
niemals  die  Vorstellung  eingestaltig  ist,  sondern  nach  Art 
einer  Kette  eine  von  der  andern  abhfingt,  so  wird  ein  zwei- 
tes Criterium  hinzukommen,  die  zugleich  ttberzengende  und 
ungestörte  (^dneQUsTtaatog)  Vorstellung.  Wenn  nichts  ans 
von  dem  als  wahr  Erscheinen  der  Vorstellungen  abzieht,  so 
vertrauen  wir  mehr.  Von  der  ungestörten  Vorstellong  isl 
aber  glaubwürdiger  und  am  vollendetsten  die,  welche  mit 
dem  UngestOrtsein  auch  noch  verbindet,,  dass  sie  durchge- 
gangen {die^codevfiivTj)  ist.^ 

„Als  man  den  Karneades  fragte,  welches  das  Criteriom 
sei  zur  Anleitung  des  Lebens  und  zum  Besitze  der  Glflcic' 
Seligkeit,  so  wurde  er  gezwungen,  auch  was  ihn  selbst  be- 
traf, hierüber  etwas  zu  bestimmen,  indem  er  als  überzeu- 
gende Vorstellung  (md^ar^  (j)an,)  die  annahm,  die  zogleicb 
überzeugend  und  ungestört,  und  die  durchgegan- 
#  gen  (die^codevfjiivri)  ist." 


*  Sext.  Emp.  adv.  niatfa.  VII.  159  ~  190. 


EwHür  AkickMit.    Die  driM  Aeuiemie.  SOS 

432.   An  der  Lehre  des  Kanieades  miMis  man,   \  Einbeit- 

'  liehe  Bedcu- 

wenn    man   ihren   Zusammenhang   festhalten   will,  ^^  ^^^ 
zun&chst  2wei  Seiten  unterscheiden.     Die  eine  ist  ^^^^^  ^^' 

dcmte. 

hioss  auf  die  Widerlegung  gerichtet,    die  zweite  a.S7stenia. 
sucht  auch  noch  in  einem  gewissen  Sinne  etwas  ««mmen-  " 
zu  behaupten,  nemlich  nur  in  dem  Sinne  einer  kei-  •'ibln^''' 
neswegs  wahren  (denn  dass  etwas  wahr  sein  könne, 
wird  durch  den  ^ersten  Theil  verneint),  sondern  in 
dem  Sinne  einw   bloss   wahrscheinlichen  Behaup« 
tung,  die  ihren  Grund  gar  nicht  in  der  speculativen 
Forschung,    sondern   bloss   in  der  abgedrungenen 
Nothwehr  gegen  äussere  Verh&ltnisse  hat. 

Der  negative  Theil  sucht  zu  beweisen,  dass 
die  Vernunft  kein  Criterium  der  Wahrheit  sein 
könne,  weil  sie  von  der  Vorstellung  abhängig, 
diese  aber  weder  wahr  noch  falsch  sei,  und  also 
selbst  wieder  kein  Criterium  der  Wahrheit  sein 
könne«  Die  Vorstellung  ist  nemlich  abhängig  von 
der  Sinneswahrnehmung.  Keine  4Sinneswahrneh<* 
mung  aber  ist  so  sehr  wiüir,  dass  nicht  auch  die 
ihr  entgegengesetzt«  sein  kann.  Die  von  der  Em- 
pfindung abgeleitete  Vorstellung  ist  also  zwischen 
diesen  beiden  Gegensätzen  in  der  Mitte,  also  nicht 
begreifend  und  nicht  wahr.  Ohnehin  ist  die  Em- 
pfindung selbst  abhängig  von  den  Gegenständen, 
und  also  veränderlich,  und  muss  sich  selbst  und 
die  Gegenstände  anzeigen,  wie  ein  Bote,  der  auch 
falsche  Anzeigen  überbringen  kann,  und  gar  oft 
wirklich  überbringt,  also  nicht  untrüglich.  Ein  an- 
deres Criterium  aber,  als  die  Vernunft  oder  Vor^ 
Stellung,  kann  es  für  die  Wahrheit  nicht  geben; 
diese  beiden  aber  sind  keine  solche  Criterien,  also 
giebt  es  überhaupt  kein  Criterium  für  das  Wahre. 

Nur  für  das  Wahrscheinliche  -  lässt  sich  ein 
solches  geben.    Inwiefern  nemlich  die  Vorstellung 
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.  von  dem  Objecto  afcb&ngig  ist,  ist  sie  wahr  oder 
fiilsch.  Die  Wahrheit  oder  Falschheit  der  Vor- 
stellung aber  hat  nur  dann  eine  Bedeutung  für  den 
Menschen,  wenn  ihre  objective  Wahrheit  oder 
Falschheit  subjectiv  erkannt  wird.  Subjectiv  er- 
kennen aber  können  wir  nur ,  ob  sie  uns  als  wahr 
erscheint.  Das  Wahrscheinliche  aber  bat  eine 
dreifache  Steigerung.  Der  erste  Grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit ist  die  überzeugende  Vorslellong. 
Ueberzeugend  aber  ist  sie,  wenn  sie  über  so 
viele  Erfahrungen  sich  ausdehnt,  dass  wir  un- 
sere Urtheile  und  Handlungen  nach  dem,  was  zu- 
meist in  den  Erfahrungen  sich  findet,  richten 
können.  Der  zweite  Grad  der  Wahrscheinlichkeit 
ist,  wenn  die  Vorstellung  zugleich  ungestört, 
d.  h.  so  beschaffen  ist,  dass  in  dem,  was  zumeist 
der  Empfindung  und  Erfahrung  sich  darbietet,  kein 
Widerspruch  vorkommt,  fier  uns  in  unserm  Ver^ 
trauen  beirrt.  Der  dritte  Grad  der  Wahrschein- 
lichkeit  ist  die  nach  ihren  einz^nen  Homeoten 
geprüfte  Vorstellung,  welche  durch  einen  gewis- 
sen Reichthom  der  Erfahrung  eine  Art  gleichmäs- 
siger  Gewohnheit  der  Anschauung  erzeugen  muss, 
welche  uns  dta  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der 
gemachten  Erfahrung  nimmt. 

Die  Grundveste  dieser  Ueberzeugung  ist,  genau 
besehen,  das  subjective  Wohlgefallen.  Was  der 
Mensch  durch  Gewohnheit  für  richtig  zu  halten 
überredet  wird,  das  wird  demgemäss  auch  das 
Wahrscheinlichste  sein. 
b.  EiMci-       433.  ]Vach  einer  solchen  Lehre  also  wird  jedes 

tigkeit    der  " 

Lehre  de«  Vorurthcil   und   Jeder   Unverstand   seine  Berechti- 

Karneades.  " 

gung  finden,  sobald  nur  der  Mensch  durch  eme 
Reihe  von  sich  ähnlichen  Empfindungen  und  Er- 
fahrungen ihn  best6trgt   findet.     Je   eigensimiige' 
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uod  gedftokenloaer  der  Mensch  auf  eiuem  Vorur- 
theile  bedteht^  desto  mehr  wird  er  sich  darin  yer^ 
härten,  deH^io  leichter  wird  es  ihm,  in  allen  Erschei- 
nungen eine  Bestätigung  desselben  bu  finden.  Der 
Gedankenloseste  wird  immer  am  ruhigsten  bei  sei- 
ner Ansicht  beharren,  und  hat  nach  Karneades  noch 
iiberdiess  den  Vornug,  vollkommen  philosophisch 
SU  urdieüen,  weil  er  durch  nichts  sich  irre  machen 
lässt,  und  überall  in  allen  Binzelnheiten  seine  Mei- 
nung durchgehen  sieht.  Eine  solche  Philosophie 
ist  Ja  genau  diejenige,  welche  das  sämmtliche  Phi- 
listerium  der  alten  und  neuen  Welt  sich  immer  ge- 
wünscht. Nur  zufällig  kleben  dieser  Anschauungs- 
weise noch  einige,  aufgelesene  Hülsen  des  alten 
Kerns  der  PhilosopMe  an«  Wozu  soll  hier  auch 
die  philosophische  Untersuchung  dienen?  Wenn 
es  sich  bloss  darum  handelt,  dass  Jeder  für  rich- 
tig halt,  was  ihm  wahrscheinlich  ist,  so  ist  alles 
Denken  und  Philosophiren  von  vornherein  umsonst. 
Was  dem  Menschen  wahr  zu  sein  scheint,  das 
scheint  ihm  so,  ohne  dass  er  irgend  eines  Grundes 
bedarf,  oder  einer  Ueberlegung.  Daher,  kann  es 
uns  auch  nicht  wundern.  Wenn  dieser  ganzen  Ent- 
wicklung Jede  logische  Schärfe  fehlt.  Sie  bedarf 
derselben  nicht;  wenigstens  nicht,  um  zu  bewei- 
sen, dass  Dasjenige  wahrscheinlich  ist,  was  eiuem 
Jeden  wahr  zu  sein  scheint.  Nur  hinsichtlich  des 
Beweises,  dass  es  ausser  dem  Wahrscheinlichen 
kein  Criterium  der  Wahrheit  giebt,  wäre  eine  lo- 
gisch consequente  Widerlegui^  am  Orte  gewesen, 
wenn  es  sich  auch  hierin  nicht  bloss  darum  gehan- 
delt hätte,  denjenigen ,  die  des  Denkens  überhoben 
sein  wollen,  das,  was  sie  ohnehin  gern  hören  und 
glauben,  einigermaassen  wahrscheinlich  zu  machen. 
Für  Solche  sind  solche  Beweise  hinreichend. 
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Der  denkende  Mensch  aber  mfisste  freilich  fra- 
gen :  ^venn  im  Begriffe  die  sinnliche  Vorstellung 
zuerst  ist,  folgt  dann  daraus,  dass  die  VemuDfl 
von  dieser  Vorstellung  abgeleitet  wird?  Oder  folgt, 
dass,  wenn  Jeder  wirklichen  Bmpfindung  gegen- 
über die  entgegengesetzte  möglich  ist,  nun  die 
von  der  wirklichen  Empfindung  abgeleitete  Vor- 
stellung zwischen  dieser  und  der  nicht  wirklichen 
in  der  Mitte  steht?  Oder  dass,  weil  auch  die  ent- 
gegengesetzte Bmpfindung  möglich  ist,  die  falsche 
ebenso  wirklich  ist,  als  die  wahre?  Oder  folgt 
daraus,  dass  die  Empfindung  eine  Affection  der 
Sinne  ist„  dass  sie  auch  eine  Veränderung  der- 
selben ist,  und  kann  eine  Affection  stattfinden, 
wenn  nicht  etwas  bei  dieser  Veränderung  auch  un- 
veränderlich bleibt?  Durchgeht  man  die  von  Kar- 
neades  beliebte  Widerlegung  der  Annahme  eines 
allgemeinen  Criteriums  der  Wahrheit,  so  sieht  man 
leicht ,  dass  Inconsequetizen  dieser  Art ,  die  alles 
logische  Denken  geradezu  aufheben,  sich  einander 
die  Hand  reichen. 

Gegen  eine  solche  Um-  und  Missgestaltung  der 
Wissenschaft  ist  die  alte  Sophistik  noch  gediegen 
Gold.  Jene  Sophisten  erscheinen  diesem  gänz- 
lichen Verfall  aller  philosophischen  Consequenz 
gegenüber  noch  wie  ein  höheres  Geschlecht  von 
Denkern.  Nur  eine  kleinliche  Eitelkeit  konnte  eine 
solche  Anschauungsweise  noch  bewegen,  bei  dem 
entschiedensten  Widerspruche  gegen  alle  princi- 
pielle  Wissenschaft,  dennoch  den  Schein  der  Phi- 
losophie bewahren  zu  wollen, 
c.  Hutori.       434.  Dennoch  war  dieser  leere  Schein  der  ein- 

tche  Bedea- 

tnng  der     ziiTO  schwachc  Fadeu,    durch  welchen  diese  An- 
Lehre des         '^  ' 

Kanicades.  schauungsweiso  uoch  mit  der  Philosophie  zusam- 
menhieng.    So.  rasch  war  es  bei  dem  einmal  einge- 
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tretenen  Verfidl  mit  dem  wisBeaschaftlichen  Bewusst* 
sein  abw&rts  gegangen.  Die  prassenden  Erben  hat-« 
ten  den  Reichtbum  des  alten  Haases  in  kurser  Zeit 
bis  auf  das  letzte  Gut  verschwendet ,  und  wollten 
nur  noeh  der  Welt  gegenüber  den  Schein  bewah-- 
ren,  als  wären  in  dein  dachlesen  Prachtgebäude  der 
alten  Gedankenfürsten  noch  die  Erben  der  alten 
Herrlichkeit  wirklich  vorhanden.  Allein  sie  muss-* 
ten  diese  Eitelkeit  mit  der  bittersten  Innern  Armuth 
erkaufen,  und  es  dauerte  nicht  lange  mehr,  so 
merkte  die  Welt  diese  Armuth  der  iPseudo  -  Philo-» 
sophen,  und  verfolgte  sie,  wie  wir  z.  B.  aus  Lucian 
uns  überzeugen  können,  mit  dem  bittersten  Spotte. 

4S5.   Die  beideu  Glieder  der  mittleren  Academie  ^  Vergiei. 

chnng    der 

haben  mit  der  Lehre  nato's  offenbar  wenis:  mehr  einzelnen 

^  Glieder  die- 

semein.    Nur  durch  eine  Inconsequenz  konnte  Ar»  «et  Ab- 

^  ^  tchnitts. 

kesilaus  noch  an  das  allgemein  Wahre  der  plato^ 
nischen  Lehre  sich  anschliessen,  wenn  er  alle  be- 
stimmte Erkenntniss  im  Einzelnen  läugnete.  Diese 
Negation  war  beiden  gemeinschaftlich.  Nur  darin 
unterschieden  sie  sich,  dass  Karneades  noch  wei- 
ter gieng  im  Negireu.  Nicht  bloss  im  Einzelnen, 
sondern  auch  im  Ganzen  und  Abstracten  ist  ein 
Criterium  unmöglich.  Nicht  bloss  die  Stoiker  ha- 
ben Unrecht,  ein  Criterium  der  Wahrheit  gelten  zu 
lassen,  sondern  Alle,  die  an  eine  Wahrheit  noch 
glauben  können.  Das  war  eine  Art  Fortschritt; 
aber  ein  Foirtsdhritt  zum  gänzlichen  Aufgeben  aller 
Erkenntniss,  der  auch  bei  der  Kritik  des  Bestehenden 
noch  unphilosophischer  zu  Werke  gieng.  Beiden 
aber  blieb  dasselbe  Resultat  übrig,  das  Wahr- 
scheinliche statt  des  Wahren. 

436.   Vergleichen  wir  die  eine,  skeptische  Seite  ^'  Einheit. 

liehe  Ver» 

des  Verfalls   der  Philosophie  mit  der  gleichzeiti-  gieichung 
gen  dogmatischen  Richtung  in  der  stoischen  und  nen  ai^ 
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dte«M  Zeit.  ®pl^^>^^<^l^®n  Philosophie  y  so  finden  wir  in  mssen- 
raumi.  schsflKch  philosophisehor  Hiasicht  beide  so  sieiii- 
lieh  auf  demselben  Standpunkte.  Beide  sind  hin- 
sichtlich ihres  Ansgangspankles  auf  die  blosse  Ne- 
gation und  auf  das  schon  Bestebetide  angewiesen, 
und  haben  sieh  sdbsC  der  eigentlich  philosophi- 
schen Untersuchung  derPrincipienfragen  cntschlageo. 
Beide  stehen  dann  auch  wieder  durch  den  gleichen 
Endpunkt  coordinirt  nebeneinander ,  indem  es  bei 
beiden  nicht  um  die  Erkenntaiss  eines  philosophi- 
schen Princips,  sondern  bloss  um  die  praetische 
Versöhnung  mit  dem  wirklichen  äusserlichen  Leben 
sich  handelt.  Sielbst  in  der  Methode,  mit  welcher 
sie  diess  Ziel  erreichen,  haben  beide  eine  grosse 
Aehnlichkeit  mit  einander,  indem  sie  zum  vorhinein 
schon  den  Punkt  bestimmen,  auf  den  sie  hinaus- 
kommen wollen,  und  in  Folge  dieser  vorgefassten 
Meinung  alles  Uebrige  von  der  Untersuchung  aus- 
schliessen,  und  durchaus  kein  höchstes  einheit- 
liches Princip  der  Erhenntniss  anstreben. 

Bei  dieser  Gleichförmigkeit  ist  übrigens  auch 
der  Unterschied  Beider  nicht  «u  verkennen,  da 
Ja  die  Einen  das  auf  rein  negativem  Wege  zu  er- 
reichen  suchten,  was  die  Andern  durch  einfache 
Affirmation  erlangt  zu  haben  glaubten:  den  richti- 
gen Weg  nemlich  zum  vernänfiigen  Gebrauche  des 
Lebens.  W&hrend  die  Dogmatiker  sich  von  einer 
vorausgehenden  Untersuchung  der  Prineipien  der 
Erkenntniss  abhängig  machten ,  und  dadurch  die 
subjective  Selbstständigkeit  der  Wissenschaft  auf- 
gaben, kämpften  dagegen  die  Skeptiker  gegen  alle 
objective  Wahrheit  an,  um  die  subjective  Selbst- 
ständigkeit des  individuellen  Urtheils  zu  retten. 

Beide  erreichten  aber  dadurch  dasselbe  Ziel 
für  das  allgemeine  Bewusstsein,  dass  sie  nemlioh 
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Buteinaiider  dio  objectiTe  me  die  subjective  Selbst- 
ständigkeit der  Wissenschaft  läugneten;  dass  sie 
beide  das  Wesen  der  Philosophie  verneinten,  um 
den  Schein  derselben  z^  bewahren.  Wenn  die 
Sk^tiker  jedes  allgemeine  Criterium  der  objectiven 
Wahrheit  aufgehoben  ^  so  hatten  sie  damit  nichts 
weiter  bewirkt,  als  dass  sie  auch  die  subjectiv 
allgemeine  Wahrheit  negirt  und  eine  ohne  alle  phi- 
losophische Bedeutung,  bloss  noch  für  das  practi- 
sehe  Leben  brauchbare  Wahrsdieinlichkeit  bewahrt 
hait^i.  Wenn  dann  Stoiker  und  Epikur&er  die 
Widersprüche  in  den  Prineipieu  der  Brkenntniss 
ununtersucht  Hessen,  und  sich  auf  den  Aufbau  eines 
Moralsystems  auf  einen  der  bestehenden  Wider- 
sprüche beschränkten,  was  hatten  sie  dadurch  melir 
erreicht,  als  dass  sie  den  Grund  ihrer  Lehre  aus 
den  von  ihm  abgeleiteten  Folgerungen  bewiesen 
hatten,  und  dass  sie  die  Mensehen  von  der  Wahr- 
heit ihres  Princips  überreden  konnten,  wenn  sie 
ihnen  die  abgeleiteten  Consequenzen  zuvor  zuge- 
standen hatten.  Auch  sie  mussten  sich  auf  die 
Brauchbarkeit  ihrer  Lehre  berufen,  ohne  diese 
Brauchbarkeit  aus  der  Wahrheit  des  Princips  er- 
weisen zu  können.  Nicht  mehr  das  philosophisch 
und  streng  wissenschaftlich  i>ewiesene  Princip  war 
Criterium  der  Wahrheit,  sondern  nur  noch  die  in- 
dividuelle Willkür,  mit  welcher  Jeder  annehmen 
und  verwerfen  konnte,  je  nachdem  ihm  diese  oder 
jene  Lehre  zweckmässiger  und  seinen  individuellen 
Bestrebungen  zusagender  schien.  Das  allgemeine 
Gesetz  der  Erkenntniss  war  gefallen,  und  au  seine 
Stelle  die  bloss  von  dem  individuellen  Verstände 
abhängige  Entscheidung  der  practischen  Tauglich- 
keit oder  Untauglichkeit  getreten. 

Das  Bewusstsein   eines   allgemeinen    Gesetzes 
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der  Brk^üQtniBS  hatte  dem  Wesen  nach  die  Herr- 
schaft an  die  WiUkär  und  Meioong  abgetreten. 
Damit  hatte  also  auch  das  eigentlich  philosophische 
Streben  aufgehört ,  welches  nach  einem  höchsten 
einheitlichen  Principe  zu  forschen  innerlich  gedrängt 
sich  fühlt,  und  an  seine  Stelle  trat  in  nächster 
Felge  der  Versuch,  nach  individuellem  Wohlgefal- 
len sich  aus  der  Gesammtmasse  des  vorausgehen- 
den Wissens  eklektisch  herauszuwählen,  was  Je- 
dem beliebte.  So  entstand  der  aus  dem  Dogmatis- 
mus und  Skeptizismus  zugleich  hervorbrechende 
Eklektizismus  der  letzten  Academie. 

Dritter    Abschnitt 
deS'  zweiten  Zeitranms  der  dritten  Periode. 

c.  Dritter       437.  Die  Doffmatiker  und  Eklektiker  dieses  Zeit- 

Abschnitt.  f 

DerEkiek-  raums  wollteu  den  wissenschaftlichen  Schein  retten, 
*'*°*"''     im^  irabeu  eben  darum  mehr  von  dem  Wesen  der 

a.AUgemei-  "  ' 

ne«  Verhält-  Philosophic  suf,  als  wcnn  sie  den  Sehein  der  Plu- 
losophie  aufgegeben  hätten.  Als  aber  dieser  Schein 
nach  Aussen  hin  seine  Macht  verloren  und  man 
endlich  zum  Bewusstsein  kam,  dass  die  Zeit  für  die 
selbstständige  philosophische  Wissenschaft  vorüber 
sei,  welches  Bewusstsein  allerdings  durch  das  er- 
wähnte verkehrte  Streben  sich  erst  vollkommen 
herausstellen  konnte ,  so  machte  die  Fähigkeit  der 
allgemeinen  Empfänglichkeit  des  menschlichen  Gei- 
stes för  höhere  Wahrheit  sich  wieder  Raum«  Ao 
die  Stelle  der  selbstständigen  philosophischen  Wis- 
senschaft trat  die  mehr  passive  allgemeine  Bil- 
dung. Die  schöpferische  Vernunft,  die  bis  zQf 
Erzeugung  der  aristotelischen  Metaphysik  nach 
Erkenntniss  der  Principien  gerungen,  war  zwar  in 
diesem  Bestreben  nach   allgemeiner  Mdung  nicM 
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mehr  das  leitende  Princip.  Aber  auch  der  bloss 
einseitig  auf  die  Besonderheit  und  -den  Gegensatz 
gerichtete  Verstand  war  in  dieser  seiner  Prin- 
ciinenlosigkeit  von  der  Ohnmacht  seines  Strebens 
überführt,  und  so  trat  das  allen  Bestrebungen,  die 
überhaupt  auf  die  Wahrheit  gerichtet  waren ,  be- 
freundete passive  Gefühl  an  die  Stelle  derselben, 
und  suchte  die  Errungenschaften  der  vergangenen 
Zeit  in  sich  aufzunehmen.  Diese  Zeit  vermochte 
das  antwortende  Wort  auf  die  höchsten  Zweifel 
und  Fragen  des  menschlichen  Bewusstseins  nicht 
2u  finden  und  das  lösende  Princip  nicht  auszu-* 
sprechen;  aber  sie  bewahrte  die  schon  ausge- 
sprochenen losenden  Worte  im  Herzen,  und  wurde 
so  die  Mutter  einer  bessern  Zukunft,  weil  sie  sich 
vor  der  höhern  Kraft  der  Vergangenheit  nicht 
verschloss. 

In  dieser  allgemeinen,  mehr  empfangenden  weib- 
lichen Bildung  bestand  die  wesenjtliche  Aufgabe 
dieser  Zeit,  die  in  dem  Eklektizismus  der  spä- 
tem Academie  ihren  Ausdruck  gefunden.  Der 
Eklektizismus  ist  kein  philosophisches  System, 
ist  vielmehr  das  Zugeständniss  des  gänzlichen 
Mangels  einer  selbstständigen  positiven  Wissen- 
schaft. Seine  Wahrheit  beruht  nur  in  dem  passi- 
ven Gefühl  für  das  Wahre ,  welches  nichts  her- 
vorbringt, sondern  nur  aufnimmt,  nicht  urtheilt, 
sondern  nur  begreift,  nicht  Wissenschaft,  sondern 
nur  Bildung  verleiht.  Sobald  der  Eklektizismus 
selbstständig  auftreten,  systematisch  verfahren  und 
principiell  entscheiden  will,  ist  er  sich  selbst  un- 
treu geworden.  Eine  systematische  Darstellung 
seiner  Lehre  können  wir  vom  Eklektizismus  nicht 
erwarten,  denn  er  hatte  keine  eigene  Lehre.  Auch 
die  Spätem  konnten  nichts  weiter  von  ihm  berichten, 

Dcntlager,  PhttoMphie.  VU. :  Gcach.  d.  Ph.  2.  33 


514  Pritte  Periode.    Zweiier  Zeitrmam, 

ftte  sein  Bestreben,  welches  auf  die  Vereinigung 
des  Bestehenden  gerichtet  war,  nnd  darom  soniehst 
in  der  Academie  sich  ausbildete,  welche  d«rch  ihe 
äussere  Stellung  mit  dem  Alterthume  tttt  meisten 
sttsammenhieng. 
ß.  DieeiB-  438.  Wie  die  ältere  Academie  sich  gans  tn 
gugspMk-  Plato  angeschlossen,  die  mittlere  aber  durch 
die  ghf»  einfache  Bewegung,  ohne  Plato  plftfo- 
nisch  scheinen  zu  wollen,  in  die  entgegengesetete 
Richtung  gerathen  war,  so  kehrte  nun  die  spl* 
tere  Academie,  das  verunglückte  Streben  nach 
Selbstständigkeit  aufgebend,  wieder  sur  platoiii^ 
sehen  Lehre  zurück.  So  entstand  die  vierte 
#  Academie,  als  deren  Begründer  Phil«  von  LariNt 
<^  genannt  wird.  Von  ihm  berichtet  Sextns  Brnpirikos: 
«Philo  sagt:  ^,Id  Besiehnog  auf  das  stoi^he  Criterifs 
der  begreifenden  Vorstellong;  seien  die  Dinge  twar  ii- 
begMiflidi^  in  Bexiebong  auf  ihre  Nalor  aber  begreifKeh/*' 
Hier  tritt  ms  pffenbar  das  al^emeine  Merkmal  der 
Begreiflichkeit  der  Dinge  wieder  als  wahr  est- 
gegen.  Die  im  Einzelnen  befiangene  Vorstelhiog 
erscheint  dem  Philo  nicht  als  Grund  des  Begrei- 
fens^  «ad  darin  tritt  er  den  Stoikero  entgegen. 
Dafür  aber  scheint  ihm  die  Vemunft,  als  die  fir- 
kenotniss  der  Dinge,  wie  sie  an  sich  sind,  in  ihrer 
AUgemeinheit  nemlich ,  allerdings  das  Oriterium  der 
Wahrheit  in  sich  zu  haben,  woria  er  offenbar  oH 
der  platonischen  Lehre  übereinstimmt. 

Durch  diesen  ersten  Versuch,    gegenüber  den 
skeptischen  Zfreifel  der  im  Einzelnen  befhagenea, 


*   Philo  von  Lartssa,  Sc)iüler  des  Kleitomachos,  lehrte  tn  Rom 
(100  ▼.  Chr.).    Er  War  Lehrer  Cicero^s,   der  ihm  vielfach  reiches  Lob 
apendet.    Vergl.  Cic.  acad.  I.  4.  II.  34. ;  tasc.  quaest.  II.  3. 
**   Pyrrhöli.  hypoth.  lib.  I.  pa;^.  235. 
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durch  den  Verstaod  allein  geführten  Untersuchung, 
war  der  Uebergang  zu  den  weitern  Versuchen  ge- 
oMteht,  das  Allgemeine  in  den  verschiede- 
nen Systemen  aufzusuchen,  dadurch  die  in  der 
Besonderheit  unlösbar  scheinenden  Widerspruche 
wenigstens  im  Gebiete  des  indifferenten  Gefühls 
auszugleichen,  und  die  Anerkennung  einer  allge- 
meinen Wahrheit  sich  wenigstens  als  Möglichkeit 
BU  bewahren.  Wir  sehen  darum  bereits  den  Schü- 
ler Philo's,  Antiochus,  in  diesem  Bestreben,  die  # 
allgemeine  Aehnlichkeit  der  einzelnen  Systeme  her- 
vorzuheben, über  seinen  Lehrer  hinausgehen,  in- 
dem er  neben  dem  Plato  auch  noch  die  Stoa  mit  in 
den  Umkreis  dieser  Berechtigung,  etwas  allgemein 
Geltendes  gelehrt  zu  haben,  hereinzog.  Von  ihm 
berichtet  in  diesem  Sinne  Sextus  an  derselben  Stelle : 
»Antiockas  trag  auch  die  stoische  Lehre  in  die  Academie 
Ober,  so  dass  man  von  ihm  sagte,  er  habe  in  der  Acade- 
mie aaoh  stoisoher  Weise  gelehrt,  indem  er  nemlioh  zeigte, 
dass  die  Lehrsitse  der  Stoiker  schon  bei  Plato  sich  inden." 

Im  Hintergründe  dieser  Lehre  steht  somit  be- 
reits die  Grundanschauung  des  Eklektizismus,  dass 
das  allgemein  menschlich  Wahre  überall  sich  findet. 
Was  bei  den  Stoikern  wirklich  wahr  ist,  das  ist 
auch  am  Plato  wahr,  und  überall  wahr,  wo  es  sich 
findet.  Es  findet  sich  aber  in  andern  Formen  überall, 
nur  dass  die  Einen  diese,  die  Andern  eine  andere 
Seite  dieses  allgemein  Wahren  hervorgehoben  und 
weiter  ausgebildet  haben.  Wenn  man  somit  das 
in  den  Einzelnen  sich  Widersprechende  weglässt. 


*  Äntiochas  aus  Askalon,  gestorben  69  v.  Chr.,  war  Schüler 
des  Philo,  gleichfalls  Lehrer  des  Cicero^  und  des  Yarro  und  Lucullus, 
und  Stifter  der  ükniUn  Aesdemie. 

33* 
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bekommt  man  das  bei  Allen  bleibende  Gemeinsame, 
das  allgemein  Wahre. 
y.  phnoso-       439.    Ein  Criterium  für  dieses  allgemein  Wahre 

pUseh«   Be- 

deutans  des  kounte   der   Eklektizismus   freilich    nicht   angeben. 

BklcktliU- 

Bot.  Das    positive    Bestehen    der    bereits    ausge- 

sprochenen Lehren  war  der  eine  Grund,  und  die 
Ausscheidung  des  im  Einzelnen  Wider- 
sprechenden der  andere.  Dieser  zweite  Grund 
aber  konnte  nur  dann  zu  einem  Resultate  führen, 
wenn  man  eines  innern  Vergleichungsprincips  zo- 
vor  sich  versichert  hatte.  Ohne  ein  solches  Prin- 
cip  lag  es  eben  in  der  Willkür  des  Einzelnen,  was 
er  in  den  besondern  Systemen  als  verständlich  und 
allgemein  gültig  anerkennen  wollte. 

Nur  das  unmittelbare  Einleuchten  der 
schon  ausgesprochenen  Lebren  konnte  allenfalls 
noch  als  negativer  Entscheidungsgrund,  der  in  der 
menschlichen  Natur  überhaupt  als  Möglichkeit  der 
Erkenntniss  der  Wahrheit  ruhte,  angeführt  werden. 
Allerdings  musste  nemlich  in  allen  Menschen  und 
für  alle  Menschen  dasselbe  wahr  und  falsch  sein. 
Auf  diese  Uebereinstimmung  war  allein  eine  posi- 
tiv wissenschaftliche  allgemeine  Erkenntniss  zu 
erbauen.  Alle  Systeme  beruhen  auf  der  Voraus- 
setzung einer  solchen  übereinstimmenden  Grundlage. 
Dieser  allgemeine  Grund  aber,  der  im  Menschen 
als  Empfänglichkeit  und  Gefühl  für  die  Wahrheit 
vorhanden  ist,  giebt  noch  keine  wirkliche  Erkennt- 
niss derselben,  sondern  bloss  die  Möglichkeit  einer 
solchen.  Er  schliesst  also  auch  kein  positives 
Criterium  der  Wahrheit  in  sich. 

Der  Eklektizismus  kann  darum  auch  immer  erst 
dann  hervortreten,  wenn  eine  gewisse  Reihe  von 
positiven  Bestrebungen  nach  wirklicher  Erkenntniss 
zum   organischen   Abschluss   gekommen    ist.     Die 
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Gesammtheit  eines  solchen  in  sich  geschlossenen 
Fortschritts  beruht  nothwendig  immer  auf  derselben 
subjectiven  und  auf  einer  entsprechenden  gleich- 
massigen  objectiven  Grundlage.  So  bleiben  sich 
die  Gesetze  des  Denkens  fär  alle  Zeiten  gleich, 
und  es  bewegte  sich  darum  die  ganze  griechische 
Philosophie  innerhalb  des  durch  sie  umschriebenen 
Umkreises.  Aber  auch  objeotiver  Weise  hatten 
alle  Systeme  der  griechischen  Philosophie  den 
gleichen  Boden  der  Naturanschauung  mit  einander 
gemein.  Es  mussten  darum  alle  objectiv  und  sub- 
Jectiv  an  gewissen  Punkten  mit  einander  fiberein- 
stimmen.  Diese  Uebereinstimmung  kann  in  ihrem 
Principe  allerdings  erst  eine  principiell  höher 
Stehende  Wissenschaft  erkennen;  aber  auch  ein 
noch  unvermitteltes  Gefühl  derselben  drückte  sich 
dem  Zeitbewusstsein  schon  deswegen  ein,  weil 
dem  Wesen  nach  doch  alle,  von  demselben  Grantle 
ausgehend,  nach  demselben  Ziele  gerangen  hatten. 
Dieses  Gemeinschaftliche  nun  zu  bewahren,  wenn 
auch  nur  als  unvermitteltes  Gefühl,  war  die  Auf- 
gabe des  Eklektizismus,  der  eben  dadurch,  dass 
er  gegen  die  Vergangenheit  sich  nicht  ausschliess- 
lich bewies,  und  nicht  in  kindischer  Einbildung 
eigenen  Verdienstes  vor  den  Verdiensten  der  Ael- 
teren  sich  verschloss,  auch  um  die  Nachwelt  sich 
ein  nicht  unbedeutendes  Verdienst  durch  die  Ueber- 
lieferung  der  Erbschaft  vergangener  Tage  auf  sie 
erworben  hat.  Wie  er  sich  dankbar  bewiesen  ge- 
gen die  Vorzeit,  hat  er  sich  dadurch  auch  wieder 
den  Dank  der  Nachwelt  verdient. 

440.  Vergleicht  man  das  Verhältniss  des  Eklek-  „^i/^*"**)** 
ti^ismus  mit  dem  des  vorausgehenden  Dogmatismus  8|«i«i>"B8 
und  Skeptizismus  zum  Bewusstsein ,    sowohl  über-  n««  Ab- 

^  '  sehnitte  de« 

haupt,  wie  der  damaligen  Zeit,  so  ist  klar,  dass  er  zweiten 


raams. 
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der^TritTea  ^^  ®^^  ergäozeudes  mittleres  Verhältniss  zwischen 
Periode,  beiden  steht,  und  indem  er  weniger  wissenschaft- 
scfaafiiicher  lich  ZU  seiu  schien,  als  die  beiden  andern,  sieh  in 
drei  Ab-  passiver  Weise  ein  grösseres  Verdienst  um  die 
•M^Zeft-  ^  Pflege  und  Fortbildung  der  Philosophie  erworben 
hat,  als  jene.  So  steht  er  in  subjectiver  Bedeu- 
tung zwar  unter  jenen  beiden  Vorläufern,  in  objec- 
tiver  Bedeutung  aber  über  ihnen,  Subjectiv  nem- 
lich  haben  die  Moralsysteme  noch  einen  innen 
Zusammenhang  mit  dem  eigentlich  philosophischen 
Streben  nach  einem  Principe.  Freilich  sucht  we- 
der die  Stoa  noch  der  Epikur&ismus  ein  höchstes 
einheitliches  Erkenntnissprincip ,  aber  beide  aner- 
kennen  doch  noch  immer  die  Nothwendigkeit  eines 
solchen  Princips  für  das  sittliche  Handeln  des 
Menschen.  Ihr  Bestreben  beruht  darum  immer 
noch  auf  der  den  Principien  zugewendeten  Ver- 
nunft. Der  Skeptizismus  dagegen  giebt  von  vorn- 
herein das  Streben  nach  einer  principiellen  Erkennt- 
niss  auf,  und  verlegt  sich  bloss  auf  die  Ver- 
gleiehung  des  Einzelnen  und  auf  die  im  Einzelnen 
beruhende  Entscheidung  des  praetischen  Verstandes. 
Aber  er  verlangt  noch  immer  ein  gewisses  kriti- 
sches Abwägen  der  Grunde  für  und  wider,  ein 
logisches  Urtheil,  durch  welches  die  individuelle 
Entscheidung  als  der  im  Einzelnen  richtige  Maass- 
stab geltend  gemacht  werden  soll.  Der  ESdekti- 
zismus  'aber  giebt  diese  Verstandesentscheidung 
mit  der  Abweisung  der  Differenzen  in  den  einzel- 
nen Lehren  dem  Wesen  nach  auf.  Ebenso  macht 
er  keinen  Anspruch  auf  ein  durch  die  thätige  Ver- 
nunft errungenes,  selbstständiges  Princip,  sondern 
überlässt  dieses  selbstständige  Forschen  denjeni- 
gen, welche  bereits  sdion  ein  bestimmtes  Resultat 
wissenschaftlicher   Untersuchung    errungen  haben. 


y 
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Er  beruft  tich  bloss  auf  das  allgemeine  Gefühl 
fär  die  Wahrheit,  also  auf  die  passivste  Seite 
des  meDSchlichen  Erkenntnissvermegens.  Insofern 
könnte  man  den  Eklektiaismus  einen  weitem  Ruek- 
schritt  der  selbstst&ndigen  Entwicklung  des  menseh- 
Uohen  Bewusstseios  nennen. 

Indem  er  sich  aber  zu  diesem  Rückschritt  be- 
kennt, wird  er  dem  Skeptizismus  gegenäber  selbst 
wieder  zu  einem  objectiven  Fortschritt.  Die  Pas- 
siTit&t  seines  Wesens  macht  es  ihm  möglieh,  einen 
Qttfttssendern  objectiven  Inhalt  in  sich  aufzunehmen. 
Dieser  Inhalt  ist  freilich  nicht  sein  eigener  und  von 
ihm  selbst  erzeugt,  sondern  nur  ein  entlehnter;  aber 
er  wird  doch  von  ihm  bewahrt. 

441.   In  dieser  Bewahrunfi:  des  Gegebenen  knüpft  b-Venehi«- 
sich  eben  der  Eklektizismus  wieder  näher,  als  die  rer  wImcd. 
beiden    vorausgehenden    Bildungsformen ,     an    die  Ausbiidnog. 
höchste  Entwicklungsstufe  der  griechischen  Philo- 
sophie,  an  Aristoteles  au.     In  einem  hohem  Sinne  ^ 
ist  auch  Aristoteles   ein  Eklektiker,    weil  er   auf- 
nimmt,  was  seine  Vorgänger  schon  gelehrt.    Aber 
dem  Principe  nach  ist  er  kein  Eklektiker,    weil  er 
das  Aufgenommene   erst  durch   sein  Princip  erklärt 
und  zum  wissenschaftlichen  Verständnisse   bringt. 


*  Aristoteles  ist  in  seiner  Psychologie,  Physik  und  Metaphysik 
mit  vallem  Bewusstsein  vob  dem  ausgegangen,  was  die  vor  ihm  Phi- 
losopbirenden  bereits  erworben  hatten.  Ja  er  nimmt  die  Errungen- 
schaft seiner  Vorgänger  geradezu  in  sein  eigenes  System  mit  auf, 
behauptend,  dass  Alles,  was  jene  gelehrt,  wahr  sein  müsse,  weil  und 
inwiefern  es  in  dem  menschlichen  Erkenntnissvermögen  begründet  ist. 
Alle  hätten  etwas  Wahres,  aber  nur  einen  Theil  der  ganzen  Wahrheit. 
Darum  blieben  ihnen  immer  Widersprüche  übrig,  welche  alle  man 
nur  dadurch  sn  lösen  vermöge,  dass  man  dasjenige,  was  die  Einzelnen 
gtlehrtj  unter  einem  neuen  Principe  vereinige,    Vergl.  Arist.  Met.  1, 6« 
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Das  Letztere  aber  vermag  der  Eklektisismns  nicht 
mehr,  und  darum  ist  er  zum  Brsteren  nicht,  wie 
Aristoteles,  auch  wissenschaftlich  berechtigt.  Dem- 
ohngeachtet  ist  die  Aehnlichkeit  mit  der  aristote- 
lischen Methode  in  ihrer  äussern  Beziehung  nicht 
zu  verkennen.  Dagegen  steht  der  Skeptizismus, 
nicht  bloss  weil  er  in  der  Academie  lelurend  auf- 
trat, sondern  durch  seine  ganze,  gegen  die  indivi- 
duelle Erkenntniss  gerichtete  Polemik,  der  platoni- 
schen Schule  näher.  Der  Epikuräismus  und  die 
Stoa  aber  hängen  durch  die  vorausgehende  cyni- 
sche  und  cyrenäische  Schule  zunächst  mit  Sokra- 
tes  zusammen. 
cEinheiüi-        442.    Die  Entwicklung  der  drei  Abschnitte  die- 

ehes  Gesetx  •»  -n 

der  Bewe-  SOS  Zeitraums  geht  somit  mit  den  letzten  drei  Ent- 

gDng  derael- 

ben.  Wicklungsstufen  der  vorausgehenden  Periode  paral- 

lel, und  trägt  darum  auch,  wie  jene,  das  Gepräge 
der  Einwirkung  jener  Gesetze  an  sich ,  welche  die 
Entwicklung  alles  Denkens  beherrschen;  nur  dass 
sich  hier  diese  Gesetze  in  umgekehrter  Entwick- 
lung auch  in  umgekehrter  Ordnung  finden;  so  wie 
denn  auch  im  Verhältniss  zu  den  vorausgehenden 
Entwicklungsstufen  im  Eklektizismus  ein  umgekehr- 
ter Aristoteles  und  im  Skeptizismus  ein  umgekehr- 
ter Plato  erscheint;  ebenso,  wie  wir  in  der  Stoa 
und  im  Epikuräismus  die  Kehrseite  der  sokratischen 
Philosophie  erblicken. 

In  dieser  Aufeinanderfolge  entspricht  darum  der 
Dogmatismus  der  beiden  Moralsysteme  dieses 
Zeitraums,  inwiefern  er  noch  auf  die  Erkenntniss 
einer  principiellen  Einheit  gerichtet  ist,  dem  drit- 
ten Denkgesetze.  Das  zweite  Denkgesetz, 
welches  seinen  Grund  in  der  Unterscheidung  der 
Besonderheit  hat,  ist  durch  die  kritische  Ricbtanjf 
des  Skeptizismus  bezeichnet.    Der  Eklekti- 
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zismus  aber  in  seinem  Bestreben  nach  Verallge- 
meinerung richtet  sich  vorherrschend  nach  dem 
Gesetze  der  Identit&t,  wobei  er  freilich  die 
zweite  Seite  dieses  Gesetzes,  das  Verh&ltniss  des 
Widerspruchs,  ausschliessen  muss.  Er  fasst  somit 
das  erste  Denkgesetz  nur  einseitig  auf.  Diese 
Auffassung  hat  er  aber  mit  den  beiden  andern,  ihm 
zunächst  stehenden  Entwicklungsformen  dieses  Zeit- 
raums gemein.  Auch  der  Skeptizismus  fasst  nur 
die  eine  Seite  des  zweiten  Denkgesetzes,  die  un- 
terscheidende analytische,  auf,  und  vergisst  die 
andere,  das  Verhältniss  von  Grund  und  Folge. 
Ebenso  hat  der  Dogmatismus  der  Moralsysteme 
nicht  die  vollkommene  höhere  Einheit  der  Erkennt- 
niss  gesucht,  sondern  bloss  das  dritte  Element  aus- 
geschlossen, ohne  das  die  Arten  einschUessende 
höhere  Princip  zu  bestimmen.  Demohngeachtet  ha- 
ben alle  drei,  trotz  ihrer  Verläugnung  der  ganzen 
Bedeutung  der  Denkgesetze,  doch  in  ihrer  Folge 
die  Herrschaft  derselben  anerkennen  müssen.  Sie 
suchten  sich  ihr  zu  entziehen,  und  vermochten  es 
nicht.  Am  wenigsten  vermochte  es  der  spätere 
Eklektizismus,  der  eben  nur  aufnehmen  und  ge- 
horchen, keineswegs  aber  widerstreben  konnte. 
Inwiefern  sich  das  Gesetz  des  Denkens  in  ihm 
nicht  mehr  aussprechen  konnte,  war  es  blosse  Un- 
behulflichkeit,  welche  andrerseits  durch  das  wieder 
ergänzt  wurde,  was  mittelst  dieser  Gesetze  schon 
positiv  ausgesprochen  war. 

In  dieser  Hinsicht  bildet  der  Eklektizismus  den 
Abschluss  der  letzten  Versuche  des  menschlichen 
Bewusstseins  nach  Selbstständigkeit.  Die  Bedeu- 
tung der  Philosophie  ist  ffir  die  Zukunft  bloss 
noch  eine  passive  und  practische.  Hier  ist  somit 
die  griechische  Bildung  an  ihrem   Ziele,    und   es 
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tritt  die  Macht  des  Römerthums  ein,  dessen  Auf- 
gabe überhaupt  eine  bürgerlieh  •  practische  war, 
weshalb  es  auch  in  Besiehusg  auf  die  Wissensditfl 
die  passive  Pflege  derselben  nbernahm,  um  das  von 
den  Alterthum  Erworbene  allen  Völkern  and  Kei- 
.  ten  SU  überantworten.  Den  lotsten  Zmtrauni  dieser 
Periode  müssen  wir  darum  vorherrschend  der  rö- 
mischen Bildung  sutheilen. 


Dritter    Zeitraum 

der  dritten  Periode. 

Die  römische  Philosophie* 
g;,^e|^dritte  443.  Die  Aufgabe  der  Römer  in  der  Geschichte 
Pedodl*^*°  ist  die  Uebertragufig  des  subjectiv  erworbenen  gei- 
Die  r«iiii.  stigen  Eigenthoms  der  Menschheit  (durch  jene  sub« 
•ophie.  Jectiven  Kräfte,  deren  Blüthe  sich  im  Griechwvolke 
mdnes^ver-  ^^^^i^l^^l^  hatte)  an  die  übrigen  Völker  und  Zeiten. 
häitniM.      Den  Römern  war  die  Ausbildung  der  dritten  un- 

A.  Allgemel- 

ner  Grund  ter  den  wosentUch  menschlichen  Kräften,  der  prac- 
sehen  Bii-  tischon  Thätigkeit  nemlich,  zugefallen.  Sie 
konnten  von  dem,  was  der  dichtende  und  denkende 
Geist  errungen,  nur  dasjenige  sich  aneignen,  was 
dem  bürgerlichen  und  practischen  Leben  Ordnung 
und  äussern  Glanz  verlieh»  Bei  ihnen  war  die 
Philosophie  und  die  Kunst  nicht  mehr  inneres  Be- 
dürfniss  des  strebenden  Geistes,  sondern  bloes 
noch  äusserliches»  Sie  nahmen  es  an  wie  einen 
schuldigen  Tribut,  der  dem  Besieger  der  Welt  ge- 
bührte, der  ihu  zierte  und  ehrte.  Bei  diesem  uni- 
versalen Streben  konnte  das  Einzelne  nicht  mehr 
in  seiner  innwsten  Tiefe  sich  geltend  machen.  Die 
in  ihrer  Selbstständigkeit  das  Leben  des  Menschen 
in  seiner  ganzen  Tiefe  erschöpfenden  Kräfte  mnesten 
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es  sich  geMIen  lassen,  der  Gesammtheit  sich  sbd 
fügen.  Weil  alle  einaelnen  Kräfte  zu  dieser  all- 
gemeinen BilduDgsform  das  Ihrige  beitragen  sollten, 
so  konnte  und  durfte  keine  mehr  in  ihrer  vollen 
Entschiedenheit  auftreten.  Wie  die  Poesie,  so 
gieog  auch  die  Philosophie  bei  den  Römern  in 
dieser  Mittelbilduog  unter.  Der  Philosoph  musste 
weichen,  nur  der  gebildete  Mann  durfte  übrig 
bleiben. 

Diesen  Charakter  trägt  auch  schon  die  römische 
Sprache  au  sich.  Für  die  Poesie  viel  unbehülf- 
licher  bereits,  als  die  griechische,  ist  sie  auch  für 
die  philosophische  Bestimmtheit  der  Begriffe  weui* 
ger  geeignet.  Dafür  aber  ist  sie  die  Sprache  der 
allgemein  menschlichen  Bildung*,  für  den  Umgang, 
für  die  Rede  insbesonders ,  die  brauchbarste;  von 
einer  gewissen  Breite  und  Fülle,  ohne  Tiefe  und 
Energie.  So  ist  auch  die  Herrschaft  der  Römer 
über  alle  Völker  mit  durch  ihre  Sprache  bediugt, 
und  beide  waren  das  Organ,  durch  welches  die 
alte  Welt  mit  der  neuen  verkehrte,  und  die  Erb- 
schaft der  vergangenen  Zeit  der  Zukunft  überlie« 
fert  wurde. 

444.    Es  war  darum  nicht  die  Aufsähe  der  Rö-  b.  Die  »on- 
mer,    hinsichtlich    der   Philosophie   eine  neue  und  eben  Ent- 
selbstständige  Wissenschaft  hervorzubringen,  son-  formen  der 
dorn  nur  xu  sammeln  und  zu  bewahren,    was   da  Bildung. 
war,    und   das  Vorhandene  so  allgemein  verständ- 
lich als  nur  immer  möglich  zu  machen. 

Durch  die  Römer  hörte  darum  auch  die  eigeo- 
tbümliche  Form  der  Philosophie  auf.  Um  von  dem 
gegebenen  Inhalte  so  viel  als  möglich  zu  bewah- 
ren und  dem  allgemeinen  Verständpiss  zu  über-^ 
antworten,  mussten  sie  denselben  aus  seiner  abge- 
schlossenen   systematischen    Form    herausnehmen ; 
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denn  in  dieser  Form  war  er  nur  Denjenigen  zu- 
gänglich, welche  die  Philosojibie  nicht  bloss  um 
der  allgemeinen  Bildung  willen,  sondern  um  ihrer 
selbst  willen  begehrten.  So  finden  wir  nun  die 
Philosophie  bei  den  Römern  in  allen  Gestalten,  nur 
nicht  in  ihrer  eigenen.  Sie  erscheint  in  Gedichten, 
Reden  und  Sentenzen,  aber  nicht  mehr  in  syste- 
matischer Form.  Wo  also  auch  der  philosophische 
Inhalt  noch  in  solchen  ihm  nicht  entsprechenden 
Formen  vorhanden  war,  da  lag  ihm  das  Bewusst- 
sein  zu  Grunde,  dass  die  Philosophie  als  solche 
aufgehört  hatte,  ein  selbstständiges  Leben  für  sich 
zu  leben.  Nicht  als  Philosophie,  sondern  nur  über- 
haupt noch  als  Frucht  menschlicher  Bildung  sollte 
sie  auftreten  dürfen. 

Dieses  Bewusstsein  des  wesentlich  antiphiloso- 
phischen Strebens  im   Römerthume   gab    sich  aber 
nicht   bloss   auf  eine  negative  Weise  dadurch  zu 
erkennen,  dass  man  ihr  die  eigenthümliche  Gestalt 
und    Form    entzog.      Während    des    Verfalls   der 
griechischen  Bildung,  in  welchem  Kunst  und  Wis- 
senschaft   in    Griechenland    ihre    Selbstständigkeit 
verloren  hatten,  musste  man  wenigstens  den  Schein 
beider  noch   retten,    weil  ausserdem   dem  griechi- 
schen   Volke   der   Anhalt  seiner  Selbstständigkeit 
fehlte.     Der  Römer  aber  war  sich   seiner  welthi- 
storischen Bedeutung  durch  seine  bürgerliche  Macht 
und  Herrschaft  bewusst.     Er  sprach  es  als  practi- 
sehe  Lebensweisheit  aus,    dass  er  sich  nicht  mit 
philosophischer   Forschung    befassen    wolle.    Wi<^ 
sich  darum  einerseits  die  Philosophie  von  den  Rö- 
mern  ihrer   selbstständigen   Form    entkleidet  fand, 
so  musste  sie  andrerseits   auch   noch  ihren  ganzen 
Inhalt  in  jener  skeptischen  Lehre  verlieren,  welche 
behauptete:    die  wahre   Weisheit   bestehe  io  der 
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ZurfickhaltuDg  alles  Urtheils.  Diese  Vollendung 
der  Skepsis,  der  auch  der  Zweifel  schon  zu  po- 
sitiv war,  war  die  möglich  höchste  Negation  des 
eigentlich  philosophischen  Strebens,  welche  der 
Philosophie  auch  noch  den  selbstständigen  Inhalt 
entzog. 

Was  aus  diesen  beiden  antiphilosophischen 
Richtungen  der  römischen  Bildung  sich  für  die 
weitere  Wissenschaftliche  Entwicklung  ergeben 
konnte,  war  darum  weiter  nichts,  als  ein  vollstän- 
diges Untergehen  aller  selbststäudigen  Wissen- 
schaft, durch  welches  einer  heranreifenden  Wie- 
dergeburt des  Menschengeschlechts  der  Weg  ge- 
bahnt werden  sollte. 

445.  In   diesem  Zeiträume   der  römischen  Bil-  «  ^J"^«*- 

Inng  der  rd- 

dunff  lassen  sich  darum  wieder  drei  verschiedene  ■■»^•«^■■t" ^"' 

^  dongsfor- 

Abschnitte  unterscheiden.  Der  erste  derselben  »«»• 
beschliesst  die  verschiedenen  Versuche,  die  Philo- 
sophie in  den  Formen  allgemein  menschlicher 
Bildung  einzuschliesisen ,  in  sich.  Der  zweite 
stellt  sich  als  der  bestimmte  Ausdruck  der  Nega- 
tion alles  philosophischen  Inhalts  dar;  und  der 
dritte  endlich  lässt  Form  und  Inhalt  in  bloss 
äusserlichen  Bestrebungen  untergehen. 

Erster     Abschnitt 
des  dritten  Zeitraums. 

446.  Der  erste  Abschnitt  dieses  Zeitraums  der  b.  Die  «in- 

zelnen    Ab- 

römischen  Bildung  schliesst  sich  zunächst  noch  an  schnitte  der 

rtfmitcheii 

die    griechische    Entwicklung    an.      Ohne    gerade  Philosophie. 
selbstthätig  philosophisch  forschen  zu  wollen,  moch-  Abschnitt. 
ten  die  Römer  doch  gern  die  Resultate  der  philo-  gung  der 
sophischen  Forschungen  der  Griechen  sich  aneignen,  in  mjutl 
Allein  sie  hatten  keine  Form,    diese  Resultate  in  Formen! 
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a.Aiigemei-  der  ihoeo  eieeadifimlichen  Wesenheit  so  bewahren. 

nes  Verhält-  ^  «  -      , 

Bis«.  Das    System    forderte    nothwendig    selbststindige 

Specolation.  Diese  war  nach  Aristoteles  für  die 
Griechen  nicht  mehr  möglich,  und  noch  weniger 
für  die  Römer.  Allein  diese  wollten  sie  auch  nicht 
Was  sie  der  Philosophie  als  äussere  Bedingung 
noch  darbringen  konnten,  war  die  Form  ihrer 
Sprache  und  Bildung.  Diese  Form  war  sunichst 
die  rhetorische,  ihr  zur  Seite  und  vonihr  durch- 
drungen steht  das  Lehrgedicht  und  die  mittlere 
Form  der  künstlichen  Prosa  in  der  SentenK.  Da  die 
poetische  Form  in  dieser  Beziehung  nothwendig  mehr 
als  Lehrgedicht  erschien,  so  konnte  sie  eine  Art  Ver- 
mittlung zwischen  einem  der  gewöhnlichen  Rede  frem- 
den Inhalt  durch  eine  derselben  ebenso  fremde  Form 
erzielen  wollen.  Ebenso  war  die  ohne  eigentliche 
systematische  Einheit  auf  philosophische  Wahrhei- 
ten angewendete  Rede,  wenn  sie  nicht  rhetorische 
Abhandlung  wurde,  ein  an  die  Stelle  des  bestinuB- 
ten  Begriffs  tretender  kurzer  Wahrspruch,  eine 
philosophische  Sentenz. 

Es  erscheinen  uns  somit  bei  den  Römern  drei 
Hauptformen ,  in  welchen  die  Philosophie  noch  eia 
gewisses  bedingtes  Unlerkonmien  finden  konnte:  die 
rhetorische  Abhandlung,  das  Lehrgedicht  und  die 
philosophische  Sentenz.  In  der  ersten  Form  er- 
scheint sie  bei  Cicero,  in  der  zweiten  bei  Lu- 
cretius,  in  der  dritten  zunächst  beiSeneca  und 
seinen  Nachfolgern  Epictet  und  Antonin* 

Für  diese  drei  Formen,  die  an  die  Stelle  der 
eigentlich  philosophischen  zu  treten  sucht^i,  faod 
sich  auch  noch  ein  dreifacher  Inhalt  aus  der 
griechisdien  Bildung  vor.  Wenn  wir  nemlich  von 
dem  Sk^tizismus  absehen,  welcher  dem  zweiten 
Abschnitte  angehört,    so  bleibt  für   die  römifldie 
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Bilduiif  aus  der  griechischen  Philosophie  noch  der 
Bklektisismus  der  spätem  Academie  und  der  Dog- 
matismus der  stoischen  und  epikuräischen  Lehre 
übrig.  Dieser  dreifache  Inhalt  theilte  sich  nun  in 
die  ihm  zur  Unterlage  dienenden  Formen  nach  der 
ihm  eigenthümlichen  Beschaffenheit,  und  so  musste 
uothwendig  der  rhetorischen  Form  die  eklek- 
tische Lehre  anheimfallen;  das  Selbstgefühl  der 
Stoiker  wählte  sich  natürlich  die  philosophische 
Sentenz,  und  für  den  Epikuräismus  blieb  es 
das  Klügste,  sich  in  das  Gewand  der  Poesie  zu 
hüllen. 

Irgend  einen  neuen  Gedanken  aber  konnte  keine 
dieser  Formen  mehr  erzeugen;  vielmehr  ist  in  allen 
das  höhere  philosophische  Bewusstsein  ausgelöscht, 
und  ein  blosser  äusserer  Schein  von  freier  Bildung, 
welcher  der  Philosophie  nur  wie  einer  ganz  ver- 
lassenen Waise  sich  erbarmt,  übrig  geblieben. 

447.    Die  wissenschaftliche  UnSelbstständigkeit  fl.mtün- 
der  römischen   Bildung   tritt  uns   zunächst   in   der  wicuang*. 
rhetorischen  Form  entgegen,    als   deren  vor- ers™n    Ab. 
züglichsten   Vertreter    im   Römerthume    mit    Recht  !«•"  zeit- ' 
Cicero  geachtet  wird.    Cicero  hatte  sich  auch  in*^""* 


*  Marcus  Tullius  Cicero,  geboren  106  v.  Chr.,  bildete  sich 
in  Rom  znm  grossen  Redner,  nahm  an  allen  Schicksalen  Rom'^s  den 
lebhaftesten  Antheil,  unterdrückte  als  Gonsnl  die  catilinarische  Ver- 
schwörang,  konnte  aber  das  an  aufhaltsame  Hereinbrechen  des  Ver- 
falls der  Republik  durch  das  Wort  allein  nicht  aufhalten,  und  fiel 
endlich  als  Opfer  seiner  Vaterlandsliebe  durch  den  Tribunen  des 
Marcus  Antonius  Popilius  Länas  44  ▼.  Chr.,  indem  er,  theils  un- 
schlüssig, wie  immer,  theils  lebensmüd,  die  Flucht  verzögernd,  in 
seiner  Sänfte  von  den  Verfolgern  erreicht  wnrde,  die  ihm  den  Kopf 
abschlagen.  Er  war  für  seine  Zeit  nicht  Mann  genug,  schwankend, 
in  eigenen  Angelegenheiten  rathlos,  ruhmsüchtig  und  nach  dem 
Schimmer  begierig;    der  politischen  Gesinnung  nach  Aristocrat,  aber 
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riMblEkUk^  der  That  s^hr  viel  mit  Philosophie  beschäftigt,  aber 
ticUiDos  des  er  selbst  hat  überall  darauf  verzichtet,  ein  selbst- 

Cicero.  ' 


für  alles  Edle  empfänglich,  begabt,  tugendhaft  und  hochherzig;  vor- 
trefflich überall,  wo  es  sich  nicht  um  kühne,  unerschütterliche  Man- 
neskraft handelte,  überhaupt  mehr  Frau  als  Mann  in  seinem  ganzen 
Leben.  Sein  Charakter-  ist  ungleich,  und  eine  Vereinigung  von 
Grösse  und  Schwache,  die  das  Urtheil  über  ihn  erschwert;  jedoch 
zeigt  sein  Leben,  was  seine  Schriften  noch  deutlicher  beweisen,  dass 
die  edlen  Eigenschaften  überwiegend  waren.  Seine  Schriften  tragen 
das  Gepräge  eines  lebhaften  Verstandes  und  Gefühls,  treuen  Ge- 
dächtnisses und  feinen  Geschmacks;  aber  es  fehlt  ihnen  die  produc- 
tive  Phantasie  und  die  speculative  Vernunft.  Sein  Verdienst  ist  die 
allgemeine  Weltbildung,  von  welchem  schon  Cäsar  gesagt,  dass  Cicero 
die  Grenzen  des  römischen  Genies  so  weit  hinausgeruckt  habe,  als 
die  Grenzen  der  römischen  Herrschaft  sich  erstreckten.  Seine  vor- 
züglichsten philosophischen  Schriften  sind:  1)  Academica,  zwei 
Bücher  über  die  academische  Philosophie,  rec.  Davisius,  Cambr.  1736' 
Lucullus,  übersetzt  von  Boost,  Frankf.  a.  M.  1800,  2)  Ueber  das 
höchste  Gut,  de  finibus  bonorum  et  malorum,  rec.  Davisias, 
ed.  Rath,  Halle  1804;  deutsch  in  Cicero^s  Geist  und  Kunst  von  J.  C. 
G«  Ernesti,  Leipzig  1799.  3)  Tusculanische  Untersuchun- 
gen, disputationes  tuscul.,  libb.  V.,  ed.  Rath,  Halle  1805;  lateinisch 
und  deutsch  von  Weinzierl,  München  1805,  8.  4)  Von  der  Natur  der 
Götter,  de  natura  Deorum,  libb.  Hl.,  ed.  Kindervater,  Leipzig  I796i  8> 
5)  Von  der  Weissagung,  de  divinatione,  libb.  II.,  und  6)  vom 
Schicksal,  de  fato  (nur  noch  ein  Fragment  übrig),  gehören  als 
Anhang  dazu;  de  divinatione,  ed.  Hottinger,  Leipz.  1793,  deutsch 
von  demselben,  Zürich  1790;    de  fato,  recens*  Bremius,  Leipz.  1795> 

7)  Von  den  Gesetzen,  de  legibus,  libb.  III.,  rec.  J.  T.  Wagner, 
Gott.  1804,  8. ;  deutsch  mit  Anmerkungen  von  Hülseman,  Leipzig  1802> 
(Die    Bücher    über   den    Staat    sind    fast   ganz   verloren    gegangen«) 

8)  Von  den  Pflichten,  de  officiis  (nach  Panätius),  libb.  III.,  rec. 
Heusinger,  Braunschw.  1783,  und  Wolfenbüttel  1784;  deutsch  von 
Garve,  5.  Aufl.,  Breslau  1801 ;  von  Hottinger,  Zürich  1800.  9)  Cato, 
über  das  Alter;  lO)  Laelius,  über  die  Freundschaft;  u)  Paradoxa, 
alle  drei  rec.  Wetzel,  Liegn.  1792;  übersetzt  von  F.C.Wolff,  Alt.l80&- 
Opp.  omnia,  ed.  Ernesti,  Lips. ;  ed.  bipont.  1780;  ed.  Cfa.  D.Beck; 
Lips.  1795. 


Erster  AbscMtU    Die  römische  PkOasopkie.  6M 

st&odiges  Resultat  gewinnen  zu  wollen.  Er  ist 
überall  der  Mann,  welcher  Vieles  gelesen  und  ver- 
glichen, sich  vor  keinem  Eindruck  verschlossen  hat, 
aber  auch  äberall  schwankt  zwischen  den  wider- 
sprechenden Meinungen,  überall  die  letzte  Ueber- 
zeugung  dahingestellt  sein  lässt,  äberall  sich  un- 
selbstständig  erweist.  In  vielen  seiner  philosophischen 
Schriften  hat  er  sich,  wie  in  seinen  „Büchern 
von  den  Pflichten^^,  die  er  einem  ihm  vor- 
liegenden Buche  des  Stoikers  Panätius  nachgebil- 
det, geradezu  an  das  Werk  eines  fremden  Autors 
gehalten.  In  ähnlicher  Weise  ist  diess  in  den 
„tusculanischen  Untersuchungen'^  und- in 
den  Büchern  „von  der  Natur  der  Götter^' 
der  Fall.  Es  sind  immer  dialogisch  geführte  Un- 
tersuchungen,  bei  denen  er  die  schon  vorhandenen 
Meinungen  den  Redenden  in  den  Mund  legt,  selbst 
aber  nicht  entscheidet.  So  schön  und  warm  er  im 
zuletzt  angeführten  Buche  die  Vertheidigung  des 
Daseins  der  Götter  durch  den  Stoiker  vortragen 
lässt,  so  wenig  befriedigt  ein  Schluss,  der  weder 
dem  Verächter  der  Götter,  noch  ihrem  Vertheidiger, 
und  nicht  einmal  dem  skeptischen  Abwäger  der 
beiden  entgegengesetzten  Meinungen  beizustimmen 
sich  getraut. 

Anderswo,  wie  z.  B.  in  dem  Buche  „von  dem 
Alter'',  welches  er  mit  dem  Namen  des  „Cato" 

(geschmückt,  führt  er  geradezu  die  Hauptfragen, 
wie  diess  in  jenem  Buche  die  beiden  ersten  Fra- 
gen von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  sind,  am 
schwächsten  aus,  um  dagegen  die  leichtern  Neben- 

'  fragen  mit  desto  grösserem  Feuer  und  rhetorischer 
Gewandtheit  durchzuführen. 

Ueberhaupt  fehlt  ihm  durchaus  die  speculative 

Dentlnger,  PhDoMpUe.  Vll^Oeidi.  d.  Pb.  2.  34 
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^iePe  und  die  metaphysische  Schfttfe,  so  dass  sein 
Zeugniss  uicht  einmal  in  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie brauchbar  geachtet  werden  kann.  Grossen- 
theils  hat  er  die  alten  metaphysischen  Denker  miss- 
verstauden,  und  was  er  von  den  spätem  verstandeD 
haben  mag,  das  ist  durch  die  rhetorische  Beleuch- 
tung, die  er  subjectiver  Weise  hinzufügte,  so  un- 
bestimmt und  unzuverlässig  geworden,  dass  es 
gleichfeHs  selten  als  Zeugniss  für  die  Lehre  der 
altern  Philosophen  dienen  kann. 

Der  bewunderte  Redner  ist  eben  überall  nnr 
ei^  gebildeter  Mann,  aber  ebenso  wenig  Philosoph, 
als  Dichter.  Seine  Bildung  ist  von  grosser  Aus- 
dehnung in  die  Breite;  ist  aber  nirgends  hoch  und 
tief  genug,  um  eigentlich  philosophisch  zu  sein. 
Er  ist  Eklektiker  im  weitesten  Sinne  des  Worts. 
Auf  der  breiten  Basis  des  angeschwemmten  Wis- 
sens können  alle  Resultate  der  frühern  Wissen- 
schaft ruhig  neben  einander  Platz  nehmen.  Er  ist 
der  Philosoph  des  gemeinen  Menschenverstandes, 
der  Xenophon  der  Römer. 

Sein  Verdienst  um  die  Philosophie  besteht  in 
dieser  Popularität  und  in  dem  schönen  rhetori- 
schen Gewände,  durch  welches  er  die  Wahrheiten 
zu  dem  Gemüthe  sprechen  lässt ,  welche  j  in  ihrer 
Tiefe  unverstanden ,  zu  dem  Geiste  nicht  mehr  so 
sprechen  vermochten.  Dadurch  hat  er  manche 
Wahrheit  der  Nachwelt  interessant  gemacht  und 
für  eine  gründliche  Forschung  vorbereitet,  aber  er 
hat  auch  Manchen  von  der  gründlichen  Forschun|[ 
abgeführt,  und  Viele  zu  dem  Glauben  verführt, 
philosophische  Bildung  zu  besitzen,  ehe  sie 
auch  nur  den  Anfang  der  wahren  Philosophie  ge* 
flinden. 
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448.  Beioahe>  ffleicbzeitiir  mit  dem  grossen  Red-  2.  Derpoe. 
ner  finden  wir  den  Dichter  Locretius,   der  in  # 
seinem   Buche    y^von    der  Natur   der   Dinge^' Jl".^'"^^^^!^. 
die  Lehre  Epikur's  durch  die  poetische  Bekleidung  ^*"'* 
derselben  wohlgefäUig  zu  machen  suchte.    Es  ist 
in  dem  ganzen  Buche  keine  eigentlich  neue  Ent- 
wicklung,, sondern  hie  und  da  wohl  eine  gelungene 
Schilderung  von   Naturerscheinungen  und  Seelen- 
zuständen,  denein  man  doch  unmöglich  einen  philo- 
sophischen Werth  beilegen  kann.    Das  Buch  scheint 
wie  ein  vom  Baume  der  Poesie  gerissenes  Feigen- 
blatt,   durch  welches  die  unsaubersten  Theile  des 
epikuräischen  Systems  verhüllt,  die  andern  aber  in 
ihrer   möglichst    angenehmen  Wohlgestah   hervor- 
gehoben   werden   sollten.    Eine   solche   Vereinung 
der  Philosophie  und  Poesie  widerspricht  von  Natur 
aus  den  Innern   Gesetzen   beider.    Die   Bedeutung 
derselben   liegt   darum  mehr   in  dem  Gefühle  des 
wirklichen  Mangels  beider,    und  des  Bedürfnisses 


*  Titas  Lucretius  Garus  (geboren  95,  gestorben  50  v.  Chr. 
durch  Selbstmord)  war  römischer  Ritter.  Sein  Werk:  »Von  der  Na- 
tur der  Dinge«  (de  rerum  natura),  enthält  in  sechs  Büchern  eine 
Schilderung  der  epikuräischen  Grundsätze.  Ed.  Forbiger,  Leipz.  183%> 
Uebersetzt  von  Knebel,  Leipz.  1821,  2.  Ausgabe  1831 ;  lateinisch  und 
deutsch  von  J.  H.  F.  Meinecke,  Leipz.  1795,  S.  Von  seinem  Buche 
artheilt  Cicero  bereits,  dass  es  mehr  Kunst  als  Genie  verrathe  (Cic. 
ad  duinct.  II.  11.).  Das  erste  Buch  handelt  von  der  Materie  und 
dem  Weltall  überhaupt;  das  zweite  behandelt  die  Atomenlehre  im 
Speciellen;  das  dritte  geht  auf  die  Lehre  von  der  Seele  über,  und 
kämpft  gegen  die  Todesfurcht  an ;  das  vierte  beschreibt  die  Entstehung 
der  Bilder  ausser  uns  befindlicher  Gegenstände  in  uns,  und  giebt  eine 
Theorie  der  Triebe;  das  fünfte  Buch  schildert  die  Entwicklung  der 
Welten  und  der  Menschen;  das  sechste  giebt  eine  Reihe  von  Erklä- 
rungen verschiediener  Naturerscheinungen,  und  endet  mit  der  Schil- 
derung einer  Pest. 
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einer  gegenseitigen  Unterstützung,  als  in  der  wirk- 
lichen Leistung.  Die  epikuräische  Lehre  übte  eben 
ihre  natürliche  Gewalt  über  den  Menschen,  wenn 
er  aufhörte,  poetiscli  und  philosophisch  zu  sein. 
Sie  bedurfte  beider  Stützen  nicht,  um  den  Men- 
schen wohlgefällig  zu  erscheinen,  und  die  poeti- 
sche Hülle,  welche  Lucretius  ihr  verliehen,  war 
eben  nur  das  letzte  Zugeständniss,  wie  sehr  es 
ihr  an  wissenschaftlicher  Wahrheit  gebrach.  Von 
nun  an  tritt  darum  auch  der  Epikuräismus  in  der 
Geschichte  der  griechischen  und  römischen  Bildung 
nicht  n^ehr  als  eine  für  sich  bestehende  Erschei- 
nung hervor. 
s.  Die  stoi.       449.    Länder  als  die  epikuräische  Poesie  dauerte 

■che   Philo-  ®  ^ 

•ophie    bei  der  Versuch,  die  stoische  Lehre  fortzubilden  und 

den  Römern. 

practischer  durchzuführen  bei  den  Römern.    Aber 
aiich  die  Darstelluno;  der  stoischen  Lehre  entbehrt 
bereits  alles  wissenschaftlichen  Charakters. 
#        Schon  bei  Seneca  ist  die  Sprache  bloss  noch 


*  Lucius  Annans  Seneca,  geboren  im  Jahre  2  oder  3 
n.  Chr.  zu  Corduba  in  Spanien,  Lehrer  des  Kaisers  Nero,  und  von 
diesem  zum  Tode  verurtheilt,  liess  er  sich  die  Adern  öffnen,  und  starb 
an  dem  nachg^enommenen  Gifte  65  n.  Chr.  Er  war  in  allen  Znreigen 
der  Bildung  erfahren.  Auch  Tragödien  sind  von  ihm  vorhanden. 
Seine  philosophischen  Schriften  bestehen  in  physikalischen  Unter- 
suchungen, Trostschriften  und  Briefen.  Opp.  c.  not.  ed.  Gronovias, 
Lugd.  Bat.  1072;  Lips.  1770;  ed.  Bipont.  1781;  recogn.  F.  E.  Rah- 
kopf, Lips.  1797  —  1808,  Voll.  IV.',  8.  Säramtliche  Werke,  übersetzt 
von  J.  F«  Schilke,  Halle  u.  Leipzig  1796^  8.  Einzelne  philosophische 
Schriften:  Von  der  Ruhe  des  Geistes,  und  der  Vorsehung,  von  G. 
Ph.  Conz,  Stuttg.  1790  9  8.  An  Gelvia  und  Marzia,  von  demselben) 
Tüb.  179^.  Von  der  Gemüthsruhe  ,*  von  der  Unerschütterlichkeit  der 
Weisen;  von  der  Müsse  der  Weisen;  von  der  Gnade  an  Kaiser 
Nero,  von  J.  M.  Moser,  Stuttg.  1828.  Natnrbetrachtungen,  5  Bücher, 
von  J.  M.  Moser,  Stuttg.  1830.  Ueber  Seneca  vergl.  J.  G.  K.  Klotzseh, 
Wittenb.  1799,  8.,  und  F.  Nüscheler,  Zürich  1783,  8. 
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gekfiDStelt  und  affbctirt.  Man  sieht  es  seinen 
Bachern  an ,  wie  sehr  es  ihm  Mühe  gekostet, 
überall  die  schlagendsten  Gegensätze  und  die  auf- 
fallendste Phrase  für  seine  Weisheitssprüche  zu 
finden.  An  einen  Zusammenhang  der  einzelnen 
Sätze,  an  eine  systematische  Entwicklung  dersel* 
ben  ist  aber  durchaus  nicht  mehr  zu  denkdn. 

Ebenso  wenig  ist  diess  bei  Epictet  der  Fall.  # 
Man  darf  nur  das  von  seinem  Schüler  Arrian  ## 
uns  hinterlassene  Handbuch  der  Maximen  Epictet's 
durchsehen,  um  die  Zusammenhangslosigkeit  der 
einzelnen  Sätze  beim  ersten  Blicke  zu  gewahren. 
Liebensregeln,  die  ganz  aus  dem  Einzelnen  genom- 
men sind,  wechseln  mit  Ansichten  über  Religion 
und  Staat ,  ohne  irgend  einen  andern  Grund  ihrer 
Aufeinanderfolge,  als  den  blossen  Zufall.  Oder 
wie  soll  man  z.  B.  ein  organisches  Gefuge  ent- 
decken in  den  Sitzen:  « Lache  vreder  oft,  noch  un- 
mfissig.  —  Des  Eides  entschlage  dich.  —  Ausser  dem  Hause 
und  in  Gesellschaft  von  Leuten,    die  man  ungesucht  findet, 


*  Epictet  aus  Hieropolis  in  Phrygien,  Sklave  eines  Hausbeam- 
ten  des  Kaisers  Nero,  dann  Freigelassener,  unter  Domitian  aus  Rom 
verjagt,  lebte  er  in  Nikopolis  hochgeachtet,  und  kehrte  unter  Hadrian 
wieder  nach  Rom  zurück.  Sein  Handbuch  der  Moral:  »Enchiridion,** 
ist  von  seinem  Schuler  Arrian  zusammengestellt.  Epictetae  philos. 
monumenta  etc.,  ed.  Schweighäuser,  Lips.  1709 ^-1800^  VTom.,  8. 
Uebersetzung  des  Enchiridion  von  Link,  Nürnb.  1783;  von  Thiele, 
Erfurt  1790. 

**  Flavius  Arrianus  (blühte  137  —  161  n.  Chr.)  aus  Nikome- 
dien,  wnrde  römischer  Statthalter  und  Consul.  Ausser  dem  Enchiri- 
dion Epiktet^s  schrieb  er  noch:  Unterredungen  Epiktefs  mit  seinen 
Schülern.  In  Schweighäuser^s  Ausgabe;  übersetzt  und  mit  Anmer- 
kungen von  T.  M.  Schulz,  Altena  1801  —  1803,  11  Bände,  gr.8*  Vergl. 
Kunhardt,  Hanptmomente  der  stoischen  Philosophie  (in  Bouterweck^s 
Mnseum)^  und  J,  Fr.  Beyer,  über  Epiktet,  Marb,  1795,  8* 
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Ibs  nicht  leicht;«*  die  sich  in  Epictet's  Handbuch  un- 
mittelbar aneinander  anschliessen?  Nach  diesem 
Muster  aber  ist  das  ganze  Buch  zusammeogesetzt. 
Das  sind  Trämmer  der  alten  Philosophie,  die  eine 
kihdische  Hand  ohne  Ordnung  aneinander  gereiht, 
wie  die  nebeneinander  gestellten  Glieder  einer  zer- 
schlagenen Statue. 

In   ganz  ähnlicher  Weise  sind  auch  die  ,,Be- 
#  trachtungen  Antonin's^^  abgefasst. 

So  sehr  man  auch  den  Charakter  und  die  edle 
Gesinnung  dieser  Männer  zu  achten   sich   gedrun- 
gen fühlt,    so  wenig  kann  man  doch  ihren  Schrif- 
ten wissenschaftliche  Bedeutung  zugestehen. 
y.  Einheit-       450.   Was  aus  der  Verffleichunff  der  der  römi- 

llche    Ver-  ,  ,  T  i. 

gieiehung.  schcn  Bildung  angehörigen  .ein2^e1nen  Versuche, 
sich  mit  der  Philosophie  zu  beschäftigen ,  die  bald 
im  rhetorischen,  bald  im  poetischen  Gewände  auf- 
treten, sich  ergiebt,  ist  nicht  Philosophie,  sondern, 

^  in  wissenschaftlicher  Bedeutung  genommen,  Nicht- 

Philosophie. Durch  alle  diese  Versuche  zieht  sich 
das  Bestreben  hindurch,  die  Philosophie  der  ihr 
eigentbümlichen  Aufgabe  zu  entziehen  und  sie  un- 
ter einem  andern  Gewände,  in  einer  ihr  fremden 
Form,  in  das  untergeordnete  Verhältniss  der  blossen 
Brauchbarkeit  für  das  bürgerliche  Leben  einzu- 
führen. Der  eigentlich  speculativen  und  philoso- 
phischen Entwicklung  des  Bewusstseins  jaber  wi- 


*  Marcus  Aurelias  Antoninus^  geboren  121,  Kaiser  von 
161  —  180,  vortrefflicher  Herrscher  und  eifriger  Anhänger  der  stoi- 
sehen  Philosophie.  Schrieb  zwölf  Bücher  Selbstbetrachtungen.  An- 
tonini  Commentarii  ad  seipsum,  ed.  Morus,  1775;  T.  M.  Scfaoiz, 
Slesv.  1802^  8.  Uebersetzt  von  T.  M.  Schulz,  mit  Anmerkungen  und 
Erklärungen,  Schlesw.  1799^  8.;  von  J.  W.  Reche  übersetzt  und  er- 
läuternd dargestellt,  Frankf.  a.  M.  1797  — 1798. 
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denitrebt  das  Römerthum  überhaupt,  und  danim 
auch  die  2<eit,  in  weicher  dieses  Römerthum  allein 
die  ganze  Welt  beherrschte. 


Zweiter.   Abschnitt 
des  dritten  Zeitraums  der  dritten  Periode. 

451.    Dass   im   Römerthum   der   innere   Wider-   b.  Zweiter 

Abschnitt 

Spruch  sesen  die  Philosophie,  welcher  in  dem  Auf-  de«  dritten 

®   **  r        J  Zeltraun«. 

geben  der  philosophischen  Form  negativ  sich  kund-  Der&niMr- 
gegeben,  auch  positiv  hervortreten  musste,  liegt  in  sumuV'*^* 
der  Natur  der  Sache.     In  diesem  Stadium  musste     a,  xvigt- 
der  Widei'spruch  gegen   alle    positive  Philosophie  häitniea. 
io  seiner  vollsten  Ausbildung  und  eigenthümlichsten 
Gestalt    erscheinen.      Diess   geschah    durch   Jene 
vollendete  Skepsis,  welche  nicht  einmal  mehr  weiss, 
ob  sie  Skepsis  sein  kann,   wie  sie  durch  Sextus 
Empiricus  zumeist  ausgebildet  und  uns  äberlie-  ^ 
fert  wurde. 

Diese  Unentschiedenheit  des  Bewusstseins  hat 
ihre  Stärke  allein  in  der  Negation  aller  bestimmten 
Behauptungen.  Selbst  den  Zweifel  schliesst  sie 
aus,  weil  man  in  dieser  ftcht  skeptischen  Weise 
nicht  einmal  darüber  etwas  bestimmen  kann,  ob  man 
zweifelt.     Auch  die  Zweifel  beunruhigen  den  Mcn- 


• 


*  Sextus  Empiricus  im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.,  war 
vielleicht  aus  Afrika.  Ueber  sein  Leben  ist  wenig  bekannt.  Er  war 
Arzt  und  Anhänger  der  pyrrhonischen  Philosophie.  Seine  Schriften 
bestehen  ans  zwei  Abtheilangen.  Die  erste  enthält  die  drei  Bücher 
der  pyrrhonischen  Lehren  (Pyrrhon.  hypotyposes  institutiones);  die 
zweite  die  elf  Bücher  Widerlegungen,  gewöhnlich  unter  dem  gemein- 
schaftlichen Nftmen :  gegen  die  Mathematiker,  zusammengefasst.  Sexti 
Empir.  opp,  gr.  et  lat.,  ed.  J.  Alb.  Fabricius,  Lips.  1840,  8f|  deutsch 
von  J.  G.  Buhle^  l  Th.^  Lemgo  I8OI9  8, 
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sehen,   und  der  Skeptiker  will  Ruhe,  vollkommene 
Ruhe  haben   vor   allem  Zweifeln,  Wählen,  Ver- 
gleichen und  Philosophiren.    Darum  philosophirt  er, 
um  sich  vor  den  beunruhigenden  Anfechtungeo  der 
Philosophie  zu  bewahren.    Er  selbst  aber  will  nicht 
Philosoph  sein,    will  nichts  lehren  und  über  nichts 
entscheiden,    selbst  nicht    einmal    die    Ausdrücke, 
deren  er  sich  bedient,  im  eigentlichen  Sinne,  son- 
dern nur  im  figürlichen  verstanden  wissen.     Sein 
höchster  Grundsatz   ist,    sich   aller  und  jeglicher 
Entscheidung  zu  enthalten. 
^.  DieeiB-       452.    Diese    merkwürdige    Lehre,    welche   mit 
aise  der    allem  Rechte  an  den  Schlusspunkt  des  Verfalls  der 
Skepsis,      alten  Philosophie  sich  gestellt  hat,  hat  Sextus  Em- 
piricus  im  Einzelnen  erörtert.    Der  Gedankengang 
desselben  ist: 

»Einige  behaupten,    die  Wahrheit  gefunden   zn  haben; 

Andere  versichern,  dass  es  nicht  möglich  sei,  sie  zn  findeO) 

#  und  Andere  hoffen  noch  von  ihrem    fortgesetzten   Sucheo. 

##  Diese  Dritten  sind  die  Skeptiker."  —     »Man  nennt  die 

skeptische  Schule  auch  die  zetetische  (untersuchende),  die 

ephektische  (zurückhaltende),   die  aporetische  (zweifelnde) 

###^nnd,  seit  Pyrrho  aufgetreten,  die  pyrrhonische." 

«Die  Skepsis  ist  das  Vermögen,  sinnliche  und  in- 
tellectnelle  Gegenstande  in  jeder  Rflcksicht  unter  einander 
entgegenzusetzen,  wodurch  man  wegen  des  Gleich- 
gewichts der  widersprechenden  Sachen  und  Gründe  zuerst 
zum  Unentschiedenlassen  (slg  iTtoxriv)^  und  dann  za 
der  daraus  entspringenden  Gleichmttthigkeit  (^dg  dra- 
^  QO^lav)  gelangt.*^ —  »Unter  widersprechenden  Grün" 
den   (dvTtH8i/iipoi$  loyo^g)   verstehen  wir  nicht  bestimmte 


l 


♦  Scxt.  Emp.  Pyrrhon.  hypotyp.  üb.  I.  cap.  1.  n.  % 
'^*  Sezt.  Emp.  1.  c.  n.  3. 
*♦*  Scxt.  Emp.  I,  c.  cap.  3.  n.  7. 
t  Sext.  Emp.  1.  c.  cap.  4.  n.  8.  ' 


'    Zweiter  Abschnitt,    Der  äuseerste  Skeptizismus.  5S7 

Bejahnogen  und  VerneinuDgen,  sondern  einfach  diejenigen, 
welche  sich  nicht  vereinigen  lassen;  Gleichgewicht 
(^hswS'&iPBiMv)  nennen  wir  den  gleichen  Anspruch  derselben 
auf  Glaubwürdigkeit;  Unentschiedenheit  aber  den  Zn- 
staod  des  Gemttths,  welcher  es  unbestimmt  lässt,  ob  wir  . 
etwas  verwerfen,  oder  annehmen;  Gleichmttthigkeit 
endlich  ist  das  Freisein  der  Seele  von  quälender  Ungewiss- 
heit  und  eine  ungestörte  Ruhe.^  # 

»Der  Skeptiker  hült  nun  zwar  die  durch  ftussem  Ein* 
druck  hervorgebrachten  Empfindungen  für  wahr.  Hinsicht- 
lich des  Fürwahrhaltens  eines  nicht  anschaulichen,  sondern 
durch  Yernunftuntersuchung  zu  erforschenden  Gegenstandes 
aber  haben  die  Skeptiker  kein  Dogma.  Ihr  Grundsatz  ist  ^^ 
vielmehr,  dass  jedem  Grunde  ein  anderer  gleich  wichtiger 
entgegenstehe.  Hinsichtlich  der  Erscheinungen  nun  wird  ### 
schwerlich  Jemand  in  Zweifel  ziehen,  dass  ein  Gegenstand 
so  oder  anders  erscheine.  Darüber  aber,  ob  der  Gegen- 
stand so  sei,  vne  er  erscheint,  ist  die  Frage.  Da  wir  nun 
aber  nicht  ganz  unthfitig  sein  können,  so  richten  wir  uns 
mit  unaerm  Handeln  in  Allem,  was  das  tägliche  Leben  be- 
tri£rt,  nach  den  Erscheinungen,  doch  so,  dass  wir  nichts 
Bestimmtes  darüber  festsetzen.*"  ^ 

»Der  Zweck  der  Skeptiker  ist  ungestörte  Ruhe 
{axageiila)  des  Gemttths  in  Hinsicht  auf  Alles  das,  was  auf 
der  menschlichen  Meinung  beruht,  und  Gl^ichmttthig-  *)**)* 
keit  {(Mftquina&Bia)  in  Beziehung  auf  das  Unvermeidliche. 
Wenn  nun  der  Skeptiker  zu  philosophiren  anfängt,  muss 
er  widersprechende  Erscheinungen  finden,  für  welche  von 
beiden  Seiten  gleich  starke  Gründe  sprechen;  und  da  er 
diesen  Widerspruch  nicht  aufzulösen  weiss,    lässt   er   sein 


"^  Sext.  Emp.  Pyrrhom  hypotyp.  lib.  I.  cap.  4.  n.  10. 
'^^  Sext.  Emp.  1.  c.  cap.  7.  n-  13. 
**♦  Sext.  Emp.  I.  c.  cap.  6.  n.  12. 

t  Sext.  Emp.  I.  c.  cap.  11.  n.  22  et  23. 
tt  Sext.  Emp.  1.  c.  cap.  12.  n.  24. 
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Urtheil   dahingestelU  sein.    Durch   dieses   DahiDgesteUteein- 
lassen  aber   erreicht  er  zofftlliger  Weise,   dass  seine 
#  Gleichnathifflceil  durch  keine  Meinungen  gestört  wird.* 

Für  die  Unentschiedenheit  hatten  die  Skeptiker 
eine  Reihe  von  Gründen  aufsufinden  gewusst.  Die 
Utern  Skeptiker  hatten  deren  zehn  angeführt,  die 
spätem  reducirten  diese  Kahl  auf  fünf,  und  zuletzt 
fanden  sie  zwei  Gründe  für  hinreichend,  die  Mög- 
lichkeit eines  Jeden  bestimmten  Urtheils  zu  ver- 
werfen. 

»Von  den  filtern  Skeptik^,<*  sagt  Sextus,  »werdeo 
zehn  Beweisarten  für  die  Nothwendigkeit  der  Unentschieden- 
heit  angefahrt,  welche  sie  in  derselben  Bedeutung  mit  den 
Namen  Gründe  und  Wendungen  Qjoyoi  wu  rQontH  oder 
auch  ronoi)  bezeichnen.  Es  sio,d  folgende:  Die  erste  wird 
abgeleitet  von  der  Verschiedenheit  der  lebenden  Wesen;  die 
zweite  von  dem  Unterschiede  der  Menschen  unter  einander; 
die  dritte  von  der  verschiedenen  Beschaffenheit  der  Sio- 
neswerkzeuge ;  die  vierte  von  den  Umstanden ;  die  fünfte 
von  der  Lage,  der  Entfernung  und  dem  Orte;  die  sechste 
von '  den  Beimischungen ;  die  siebente  von  der  Grösse  nod 
Beschaffenheit  der  Gegenstände;  die  achte  von  den  Ver- 
hältnissen; die  neunte  von  dem- häufigem  oder  seltenem 
Vorkommen;  die  zehnte  von  der  Erziehung,  der  Gewoha- 
heit,  den  Gesetzen,«  Mythen  und  Dogmen.  Diese  zehn  Be- 
weisarten lassen  sich  unter  drei  Gattungen  zurttdcführeo, 
die  erste  bezieht  sich  auf  den  Urtheilenden ,  die  zweite  auf 
das  zu  Benrtheilende,  die  dritte  auf  beide  zugleich.  Unter 
die  erste  Gattupg  gehören  die  vier  ersten  der  angeführten 
Beweisarten ;  unter  die  andere  die  siebente  und  zehnte ;  unter 


'*'  Sext.  Emp.  Pyrrhon.  hypotyp.  üb.  1.  cap.  \%,  n.  %^.  Hierbei 
beruft  sich  Sextus  auf  die  Geschichte  des  Apelles^  der  durch  den  bio- 
geworfenen  Malerschwamm  den  Schaum  an  dem  gemalten  Pferde 
hervorbringt,  und  so  durch  einen  Zufall  erreicht,  was  ihm  durch  die 
Kunst  nicht  gelang. 
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die  dritte  die  ttbrigen  yier;  alle  drei  aber  können  auf 
die  Form  des  Verhfiltnisses  zurttckgefthrt  werden.  *<  # 

»Die  spfttern  Skeptiker  geben  nur  fünf  solche  Grande 
an,  und  zwar  leiten  sie  den  ersten  ab  von  der  Abweichung 
in  der  Aussage;  der  zweite  geht  auf  das  Verfallen  in's 
Unendliche;  der  dritte  ist  der  vom  Verhftltniss  (auf  diesen 
hat  schon  Sextus  die  zehn  firtthem  zurückgeführt);  der 
vierte  der  hypothetische,  welcher. aus  'der  verschiedenen 
Voraussetzung  hervorgeht;  der  fünfte  der  gegenseitige 
(duxXkrjXog).  Der  aus  der  Abweichung  hervorgehende  ist 
derjenige,  durch  welchen  wir  von  einer  bestimmten  Sache 
erfahren,  dass  Verschiedenheit  in  dem  Urtheile,  die  noch 
Dicht  gelöst  ist,  sowohl  im  Leben,  als  bei  den  Philosophen, 
besteht.  Der  Grund  von  dem  Verfallen  in*8  IJnendliche  be- 
steht darin,  dass  wir  bei  der  Begründung  einer  bestimmten 
Sache  immer  wieder  eines  andern  Grundes  bedürfen,  welcher 
wieder  eines  andern  bedarf,  und  so  in^s  Unendliche.  Der 
von  dem  Verhältniss  besteht  darin,  dass  dem  Urtheilenden  in 
Beziehung  auf  das,  .was  zugleich  seiner  Betrachtung  sich 
darbietet.  Verschiedenes  erscheint.  Der  hypothetische  Grund, 
der  aus  einer  Voraussetzung  genommen  wird,  besteht  darin, 
wenn  man,  wie  die  Dogmatiker  thun,  irgend  etwas  als 
Princip  voraussetzt,  was  man  nicht  mehr  beweist,  sondern 
einfach,  ohne  Beweis  zugestanden  wissen  will.  Der  gegen- 
seitige endlich  besteht  darin,  wenn  das,  wodurch  die  Sache, 
welche  in  Frage  steht,  bewiesen  werden  soll,  von  dieser 
der  Bestätigung  bedarf.»  ^# 

Td  letzterer  Zusammenziehung  endlich  fähren 
die  Skeptiker  zwei  solcher  Gründe  für  die  Noth- 
wendigkeit  der  Zurückhaltung  alles  Urtheils  an, 
»weil  Alles,  was  begriffen  wird,  entweder  aus  sich,  oder 
aus  einem  Andern  begriffen  werden  muss;  darum  glau- 
ben sie,  an  allen  Dingen  zweifeln  zu  müssen.    Dass  nemlich 


'*'  Sext.  Emp.  Pyrrhon.  hypotyp.  Hb.  I.  cap.  14.  o.  36  —  99« 
"^^  Sext.  Emp.  1.  c.  cap.  15.  n.  164  ~  169. 
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erslens  nichts  aas  sich  selbst  begriffen  werden 
könne,  bezeogl  die  Uneinigiceit,  die  unter  den  Physikern 
über  sinnliche  und  vernünftige  Dinge  herrscht,  welche  Un- 
einigkeit nicht  zn  lösen  ist,  da  wir  weder  eines  sinnlichen, 
noch  eines  yernttnfkigen  Mittels  zur  Entscheidung  machtig 
sind;  weil  Alles,  dessen  wir  uns  dazu  bedienen,  als  gleich- 
falls streitig^   nicht  glaubwürdig  genug  ist.    Ebenso  wenig 

'  aber  können  wir  etwas  durch  ein  Anderes  begreifen; 
denn,  wenn  etwas  nur  durch  ein  Anderes  begriffen  wird, 
so  wird  es   immer  wieder  nur  durch  ein  Anderes  zu  be- 

^  greifen  sein,  und  so  in's  Unendliche.^ 

In  dieser  Unbestimmtheit  gingen  die  Skeptiker 
86   weit,    dass  sie   auch  über  die  von  ihnen  ge- 
.   brauchten  Ausdrücke  nicht  einmal  etwas  Bestimm- 
tes festgestellt  haben  wollfen. 

»Von  allen  skeptischen  Ausdrücken, <^  sagt  Sextns, 
»muss  man  wissen,  dass  wir  nicht  behaupten,  sie  seien 
überhaupt  wahr,  wir  nehmen  sie  nicht,  als  wenn  sie  die 
Sachen  selbst  bezeichneten,  auf  welche  sie  angewendet 
werden,  sondern  wenden  sie  bloss  unbestimmt  (pidMq)ögißg) 
und,  wenn  man  lieber  will,  missbräuchlich  an.  Auch  über- 
tragen wir  sie  nicht  auf  alle  Dinge  gleichmässig ,  sondern 
nur  auf  die  ungewissen  und  auf  das,  was  dogmatisch  un- 
tersucht wird.  Wir  wollen  damit  nur  ausdrücken,  was  ans 
erscheint,  nicht  aber  irgend  eine  Bestimmung  über  das  We- 

4 

t^i^  sen  dessen,  was  ausser  uns  ist,  damit  geben.** 

Dass  eine  solche  Lehre  nicht  ganz  unangefoch- 
ten bleiben  konnte,  versteht  sich  wohl  von  selbst. 
Besonders  mussten  alle  dogmatisch  Verfahrenden 
gegen  sie  ankämpfen.  Allein  die  Skeptiker  waren 
darauf  gefasst;  denn  ihre  ganze  Lehre  wollte  ja 
nichts  beweisen,    sondern  nur  widerlegen.    Sagten 


*  Sext.  Emp.  Pyrrhon.  hypotyp.  üb.  I.  cap.  16.  n.  178  et  179« 
*'^  Sext.  Emp.  1.  c.  cap,  as.  n.  200  —  308« 
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nun  die  Dogmatiker:  » Entweder  begreift  der  Skeptiker, 
WM  die  Dog^matiker  lehren,  oder  nicht  Begreift  er  es,  vie 
kann  er  an  dem  zweifeln,  was  er  begriffen  zu  haben  ge- 
steht? Begreift  er  es  aber  nicht,  so  kann  er  doch  gewiss 
auch  nichts  über  das  sagen,  was  er  nicht  begriffen  hat;<*  # 
so  antwortete  der  Skeptiker:  Wenn  Verstehen 
Beistimmen  wäre,  so  müssten  auch  die  Stoiker 
glauben,  was  die  Epikuräer  sagen,  oder  bekennen, 
dass  sie  es  nicht  verstanden  hätten.  So  aber  ver- 
halte sich  die  Sache  nicht,  sondern:  „Wer  immer 
von  einer  noch  unerkannten  Sache  etwas  sage  und  einen 
Lehrsatz  aufstelle,  der  müsse  diess  thun,  entweder  nachdem 
er  die  Sache  begriffen  oder  nicht  begriffen ;  thut  er  es  aber, 
bevor  er  die  Sache  begriffen,  so  ist  ihm  kein  Glauben  zu 
schenken;  wenn  aber  nachher,  so  muss  er  gestehen,  dass  er 
die  Sache  aus  ihr  selbst  und  aus  ihrer  evidenten  Wahr- 
nehmung, oder  aber  vermöge  irgend  einer  Forschung  und 
Untersuchung  begriffen  habe.  Ist  das  Erste  der  Fall,  so 
war  sie  zuvor  nicht  unerkannt,  ist  aber  das  Zweite  der 
Fall,  wie  konnte  er  untersuchen,  bevor,  er  die  Sache  be- 
griffen  hatte?  Denn  der  Begriff  derjenigen  Sache,  welche 
untersucht  werden  soll,  bedürfte  ja  wieder  einer  voraus- 
gehenden Untersuchung;  denn  über  das  Unbekannte  kann 
man  keine  Untersuchung  anstellen."  i^i^ 

In  dieser  Weise  suchten  sie  auch  zu  beweisen, 
dass  es  kein  Criterium  der  Wahrheit  geben  könne. 
»Um  neulich  zu  entscheiden,  ob  es  ein  Criterium  geben 
könne,  müssten  wir  zuerst  wieder  ein  Criterium  haben,  um 
diesen  Streit  entscheiden  zu  können;  und  um  uns  zu  die- 
sem zu  bekennen,  den  Streit  über  das  Criterium  zuvor  ent- 
schieden haben.  Wenn  wir  aber  über  das  Criterium  wieder 
nur  durch  ein  Criterium  entscheiden  können,  werden  wir  so 
kein  Ende  finden.«  v  *** 


*  Sext.  Erop.  Pyrrhon.  hypotyp.  lib.  II.  cap.  1*  n.% 
♦♦  Sext.  Emp.  1.  c.  n.  7  —  9. 
***  Sext.  Emp.  L  c.  cap.  4.  n.  20. 
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Ans  dieser  Art,  za  verFahren,  folgte  nan  von 
selbst  der  Schluss,  dass  man  Oberhaupt  nichts 
lehren  könne.  »Denn,  sagen  die  Skeptiker,  was  gelehrt 
werden  soll,  ist  entweder  wahr  oder  falsch.  Ist  es  aber 
falsch,  so  kann  es  nicht  gelehrt  werden;  denn  das  Falsche 
existirt  nicht;  was  aber  nicht  ist,  kann  aqf  keine  Weise 
gelehrt  werden.  Aber  auch  das  Wahre  ist  nicht;  denn 
dass  es  kein  Wahres  giebt,  ist  bei  der  Untersuchung  Ober 
das  Criterium  der  Wahrheit  bewiesen  worden.  Wenn  aber 
weder  Falsches  noch  Wahres  gelehrt  werden  kann,  so  kann 
nichts  gelehrt  werden;  denn  ausser  diesen  giebt  es  nichts, 
#  was  in  den  Bereich  des  Unterrichts  fallt.** 

Nur  gegen  die  Dogmatiker  scheinen  sie  diese 
ihre  Grundsätze  aus  Menschenfreundlichkeit  gemil- 
dert zu  haben,  indem  sie  diese  mit  guten  und 
schlechten  Gründen  zu  einer  andern  Ueberzeugung 
zu  bringen  bemüht  waren.  „Denn,*'  sagt  Sextus, 
»der  Skeptiker  wünscht,  weil  er  menschenfreundlich  ist,  die 
unzureichenden  und  kühnen  Meinungen  der  Dogmatiker  nach 
Kräften  durch  Gründe  zu  heilen.  Und  wie  nun  die  Aerzte 
bei  Krankheiten  des  Körpers  Arzneien  von  verschiedener 
Starke  haben,  so  sind  auch  nicht  alle  Gründe,  welche  der 
#<^  Skeptiker  vorbringt,  von  gleicher  Stärke. <* 

y.  Einheit-       453.  Die  Lchrc  des  Sextus  ist  in  dieser  späten 
tna|  dM°  i^eit    des    Verfalls     der    Philosophie    die    einzige, 
ten  skepti.  welchc   eiuc    Wenigstens    einigermaassen    wissen- 
*i!sy«tema.  sch^fti^che  uud  systcmatische  Form  darbietet.    Sex- 
aseher  Zu-  tyg  j^ber  giebt  dafür  den  Inhalt  auf,  und  sucht  auf 
)>Mig.         eine  formelle  und   systematische  Weise  zu  bewei- 
sen, dass  man  systematisch  nichts  beweisen  könne. 
Der  eigentliche  Ausgangspunlct  dieses  aus- 
gebildeten  Skeptizismus   ist  der  vor   aller  Unter- 


*  Sext.  fimp.  Pyrrhon.  hypotyp.  lib.  Itl.  cap  28.  n.  253. 
^*  Sext.  £inp.  1.  c.  cap.  32.  n.  280. 
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sachaog  schon  darch  die  individuelle  Willensrich- 
tiing  bestimmte.  Zweck  der  Gemüthsruhe  und 
Gleichinuthigkeit.  Da  nun  die  Gleichmüthigkeit 
durch  die  widersprechenden  Meinungen,  wie  sie  in 
und  ausser  der  Wissenschaft  sich  vorfanden,  am 
meisten  gestört  zu  werden  schien,  so  war  des 
Skeptikers  Bestreben  vor  Allem  darauf  gerichtet, 
diesen  Widerspruch  aufzuheben.  Darauf  war  aller- 
dings auch  die  Aufmerksamkeit  der  alten  Philoso- 
phen gerichtet  gewesen.  Diese  Jedoch  hatten  ge- 
hoA,  durch  ein  einheitliches  Princip  die  Wider- 
sprüche lösen  zu  können.  Diese  Hoffnung  aber 
gab  die  Skepsis  gleich  von  vornherein,  oder  doch 
wenigstens  gleich  nach  den  ersten  Versuchen  auf. 
Indem  sie  sich  nun  damit  begnügte,  die  wider- 
sprechenden Meinungen  unentschieden  zu  lassen, 
fand  sie  von  selbst  die  gewünschte  Seelenruhe 
nicht  philosophisch,  sondern  zuflUlig.  Dieses  Auf- 
geben alles  Bestrebens,  die  Lösung  der  Wider- 
sprüche auf  wissenschaftlichem  Wege  zu  suchen, 
sollte  eben  systematischer  Weise  nicht  als  Folge 
systematischer  Untersuchung  erscheinen, 
und  so  wurde  der  zufällige  Gewinn  zum  philo- 
sophischen Grundsatz  erhoben,  der  durch  sein  Re- 
sultat,  nicht  aber  durch  seine  Grundlage  gerecht- 
fertigt erschien. 

Diese  Rechtfertigung  aber  reichte  nicht  nach 
Aussen  hin  zu,  und  das  unphilosophisch  Gewon- 
nene sollte  wenigstens  philosophisch  vertheidigt 
werden.  Die  Skepsis  durfte  nicht  zugestehen,  dass 
irgend  etwas  auf  dogmatischem  Wege  gewusst 
werden  könne.  Wie  sie  selbst  nicht  auf  specula- 
tivem  Wege  zu  ihrem  Gcvndsatze  gelangt  war, 
musste  sie  zu  ihrer  Rechtfertigung  behaupten,  dass 
man  auf  speculativem  Wege  überhaupt   nicht  zu 
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einer  Erkenotniss  gelangen  kdone.  Das  Gestand- 
niss  der  Skeptiker,  dass  ihr  Princip  ein  bloss  zu- 
fälliger Fund  gewesen ,  gehörte  wesentlich  zu  ihrer 
Anschauungsweise,  und  sie  würden  mit  sich  selbst 
in  Widersprach  gekommen  sein,  wenn  ihr  Princip 
anders  als  zufällig  erworben  zu  sein  schien.  Von 
einem  solchen  Principe  aber  Hess  sich  die  Folgerung 
ableiten,  dass  überhaupt  nichts  behauptet  werden 
könne. 

Jede  Entscheidung  müsse  eben  ein  Criterium 
der  Wahrheit  für  sich  haben.  Um  aber  die  Frage 
über  das  Criterium  zu  entscheiden,  müsse  man 
wieder  ein  Criterium  haben«  Es  sei  also  unmög- 
lich, dass  man  mit  diesem  Suchen  eines  Criteriums 
je  an  ein  Ende  komme.  Alle  Beweise  müssten 
darum  nothwendig  in's  Endlose  sich  verlaufen  oder 
im  Cirkel  herumgehen ,  indem  man  entweder  keinen 
Anfang  des  Beweises  finden  könne,  oder  wo  man 
einen  finde,  diesen  nur  durch  die  Voraussetzung 
des  zu  Beweisenden  erreiche. 

Die  ersten  Skeptiker  hatten  zwar  diese  Conse- 
quenz  noch  nicht  so  weit  ausgebildet,  sohdem 
bloss  verschiedene  Wendungen  erfunden,  mit  wel- 
chen die  Unbestimmtheit  aller  vermittelten  Erkennt- 
niss  nachgewiesen  werden  sollte.  Dieser  Wen- 
dungen hatten  sie  zehn,  die  aber  alle  auf  dem 
einfachen  Grunde,  dass  jede  Erfahrung,  und  folg- 
lich auch  jede  abgeleitete  Erkenntniss  nur  bezieh- 
ungsweise, aber  nie  an  sich  wahr  sein  könne,  be- 
ruhen. Diesem  Grande  der  Verhältnissmässig- 
keit  aller  Erkenntniss,  welcher  das  An  sich  der 
Erkenntniss  nie  erreicht,  fugten  die  spätern  Skep- 
tiker noch  vier  andere  bei,  die  aber  mit  diesem 
fünften  auf  zwei  subjective  Beziehungen  sich  zo- 
rückfuhren  lassen,  welchen  dann  die  letzten  Skep- 
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Uker  noch,  die  subjectiven  BeEiehiingen  in  Eins 
zusammenftussend,  die  objectiven  BestimmuDgen  hin- 
zufügten, das8  nichts  weder  an  sich  selbst,  noch 
durch  ein  anderes  Erkannt  werden  könne.  Von  den 
fünf  Wendungen  des  subjectiven  Verhältnisses 
fallen  die  von  den  Abweichungen  der  Aussage, 
von  dem  Verhaltniss  und  von  der  Gegenseitigkeit 
auf  den  Cirkelbeweis  zurück,  der  hypothetische 
aber  wird  entweder  gleichfalls  zum  Cirkel  oder  zum 
Verfallen  in's  Unendliche  fahren,  so  dass  in  diesen 
letzten  Bestimmungen  die  skeptische  Lehre  in  sehr 
einfachen  Hauptsätzen  sich  ausspricht,  auf  welche 
die  Widerlegung  derselben  sich  eben  so  einfach 
hätte  begründen  lassen.  Es  bleiben  somit  vier 
Gründe  des  Skeptizismus,  nemlich  von  jedem  An- 
haltspunkte aus  zwei-,  zuerst,  dass  sich  nichts 
erkennen  lasse  weder  an  sich,  noch  durch  ein  An« 
deres,  und  dann,  dass  sich  nichts  beweisen  lasse, 
weil  jeder  Beweis  in's  Endlose  verfallen  oder  im 
Cirkel  herumgehen  müsse. 

Die  letzte  Schlussfolgerung  lief  diesen  Voraus- 
setzungen gemäss  darauf  hinaus,  dass  überhaupt 
nichts  lehrbar  sei  und  dass  selbst  der  Gebrauch 
der  Worte  im  Sinne  des  Skeptizismus  als  ein  blosser 
Missbrauch  erscheinen  könne,  wenn  man  demselben 
eine  allgemeine  oder  bestimmte  Bedeutung  unter- 
lege. Auch  die  Worte  haben  nur  eine  zu^lige, 
in  ihrer  äussern  Anwendung  allein  fassbare  Bedeu- 
tung. Nicht  nur  allo  objective  Erkenntniss  istr  also 
unmöglich ,  sondern  auch  alle  subjective.  Nur  nach 
aussen  hin  muss  der  Mensch,  weil  er  denn  doch 
leben  und  thätig  sein  muss,  sich  so  verhalten,  wie 
die  äusseren  Umstände  ihn  bestimmen. 

454.    Merkwürdig  bleibt  es  bei  dieser  Darstel-  ^  ^^•^jj*"*';.*; 
lung  gewiss,  dass  die  Skeptiker  ihrer  eigenen  Be-  «keptiaehen 
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Lehre  des  hauptuDg,  dass  man  nichts  lehren  könne,  sum  Trotz, 
dennoch  ihre  Lehre  in  Worte  und  Sätse  kleideteti 
und  eine  Reihe  von  Beweisen  gegen  die  Dogma- 
tiker  richteten,  um  diesen  durch  schlagende  Ver- 
nunftgründe zu  zeigen,  dass  sich  durch  Vernunft- 
grunde überhaupt  nichts  beweisen  lasse.  Der  Wider- 
spruch, den  sie  theoretischer  Weise  dadurch  zu  ver- 
meiden gesucht,  dass  sie  bekannten,  wie  sie  ihre 
eigene  Lehre  nicht  durch  Vernunft,  sondern  durch 
Unvernunft  gewonnen  hätten,  oflPenbarte  sich,  sowie 
#  sich  ihre  Lehre  nach  aussen  wendete.  So  sehr 
sich  die  Skeptiker  hüteten,  zu  gestehen,  dass  sie 
irgend  etwas  behaupteten,  so  sehr  war  ihre  ganze 
Anschauungsweise  auf  die  Voraussetzung  gestützt, 
dass  ihre  Behauptungen  aHein  die  richtigen  seien. 
Nur.  daraus  konnten  sie  das  Recht  ableiten.  Andere 
bekämpfen  zu  wollen.  Blieben  sie  ihrem  Grund- 
sätze, dass  der  Mensch  über  nichts  entscheiden 
und  urtheilen  könne,  getreu,  wie  konnten  sie  dann 
darüber  urtheilen  und  entscheiden,  ob  die  Dogma- 
tiker  irgendwie  Richtiges  behaupteten  9  Die  Be- 
hauptung, dass  man  nichts  behaupten  könne,  war 
zuletzt  doch  auch  eine  Behauptung  und  war  es  am 
so  mehr,  je  heftiger  sie  gegen  Andere  widerlegend 
auftrat. 

Wir  finden  darum  den  Skeptiker  am  aUermeislen 


*  Was  sie  für  sich  selber  läag^neten,  sollte  für  Andere  Geltang 
haben.  Es  war  ein  schlaaer  mephistophelischer  Oeist,  welcher,  die 
Menschen  und  die  Zeit  verhöbnend ,  sie  überredete ,  man  könne  dorcti 
Vernunft  die  Vernunft  bestreiten,  und  durch  Beweise  die  Mögriichkeit 
des  Beweisens  aufheben.  Dieser  Geist  der  Verneinung^,  der  nur  zer- 
stören. Nichts  erbauen  wollte,  lehrte  die  Menschen  vergessen,  da»; 
man  nicht  am  Andern  üben  könne,  was  man  zuvor  im  Allgemeinen 
in  Abrede  gestellt;  dass  es  keine  absolute  Verneinung  gebe,  sondern 
Jede  Vemeinang  eine  Bejahong  voraussetze. 
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in  dem  Widerspruche  mit  sich  selbst  befangen,  in- 
dem er  das  Unmögliche  festsetzt,  um  damit  das 
Mögliehe  aufzuheben,  und  nur  im  Eifer  gegen  das, 
was  er  verneint,  nicht  fühlt,  dass  er  die  Vernei- 
nung gegen  sich  selbst  gewendet  hat.  Wäre  es 
ihm  wahrhaft  Ernst  mit  seiner  Verneinung,  so  müsste 
er  sich  selbst  verneinen  und  dann  würde  er  nicht 
an  die  Verneinung  Anderer  kommen. 

Mit  einer  Lehre  aber,  die  so  sehr  aller  wissen«- 
schaftlichen  Grundlage  entbehrt,  wie  diese  skep- 
tische, lässt  sich  auf  wissenschaftlichem  Boden 
nicht  rechten,  indem  sie  die  Anwendung  aller  der 
Argumente,  deren  sie  sich  gegen  Andere  bedient, 
immer  abweisen  wird,  sobald  sie  auf  sie  selbst  ge- 
richtet werden.  Sie  selbst  ist  doch  nach  dem  eige- 
nen Zugeständnisse  entstanden  in  Folge  missglückter 
Versuche,  die  Widersprüche  auszugleichen.  Der 
Skeptiker  erkannte  somit  doch,  dass  es  Wider- 
sprechendes gäbe.  Kann  man  aber  den  Wider- 
spruch erkennen,  so  kann  man  überhaupt  erkennen, 
und  der  Widerspruch  ist  als  Widerspruch  über- 
haupt nicht  denkbar  ohne  die  Voraussetzung,  dass 
ober  dem  Widerspruch  eine  Einheit  bestehe.  Gäbe 
es  keine  solche,  wo  wäre  das  Maass  des  Wider- 
spruches und  die  Möglichkeit,  denselben  als  Ge- 
gensatz der  Einheit  zu  denken?  Der  Skeptiker 
hat  nur  diese  ihn  selbst  zur  ersten  Bewegung 
drängende  nothwendige  Voraussetzung  später  wie- 
der verläugnet,  aber  dadurch  nicht  bewiesen,  dass 
sie  nicht  ist,  weil  er  sie  aufzugeben  beliebte« 
Weil  es  nicht  gleich  von  vornherein  möglich  ist, 
alle  Widersprüche  zu  lösen,  so  folgt  darum  noch 
nicht,  dass  sie  überhaupt  nicht  gelöst  werden 
können.  Der  Skeptiker  forscht  nur  nicht  weiter 
mehr,  weil  er  zu  bequem  oder  zu  eitel  ist,  wdi  er 

35* 
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Ruhe  ond  doch  den  Schein  eines  Weisen  habeo 
will.  Was  er  aber  zufällig  gefondeo  zn  haben 
vorgibt  y  hat  er  nicht  einmal  zafillig  gefimden, 
denn  es  war  doch  Folge  seiner  voraosgeheD- 
den  Untersachnng.  Der  erste  Grandsatz  ist  somit 
schon  unwahr.  Die  Folgerung  darum  nothweD- 
dtg  auch.  Die  Spitze  aller  Beweise  liegt  inuner 
in  der  Entgegensetzung  des  Subjects  und  Objeds, 
und  der  willkürlichen  Verneinung  ihres  einheit- 
lichen Verhältnisses,  und  doch  musste  auch  der 
Skeptiker  eine  solche  Einheit  zuerst  in  Gedankeo 
voraussetzen,  damit  er  behaupten  konnte,  Dieses 
oder  Jenes  ist  nicht  untereinander  zu  einer  Einheit 
zu  bringen.  Der  KunstgriflP  des  Skeptikers  besteht 
in  der  Verwechslung  des  unvermittelten  allgemeiflen 
Gesetzes  mit  der  vermittelten  einheitlichen  Erkennt- 
niss.  Weil  das  Unvermittelte  nicht  schon  das  Ver- 
mittelte, das  Allgemeine  nicht  zugleich  das  Be- 
stimmte ist,  so  folgert  er,  ist  keines  von  beiden, 
und  noch  weniger  eine  Vermittlung  Beider.  So 
widerlegten  sie  die  Dogmatiker,  so  suchten  sie  zu 
beweisen,  dass  man  nichts  lehren  und  beweisen 
könne.  Alles  sei  wahr  oder  falsch,  beides  sei 
nicht,  also  sei  nichts  lehrbar.  Warum  sollte  das 
NichtSeiende  nicht  ausgesprochen  und  also  eine 
Lehre  darüber  vorgetragen  werden  können?  und  wie 
ist  bewiesen,  dass  Alles  nothwendig  wahr  oder 
falsch  sein  muss?  Hier  ist  offenbar  wieder  das 
objective  Verhältniss  der  Dinge  an  sich  mit  der 
subjectiven  Vermittlung  verwechselt,  durch  welche 
erst  das  Verhältniss  von  wahr  und  falsch  hinsicht- 
lich der  bestimmten  Behauptung  entsteht.  An  sich 
aber  ist  der  Gegenstand  weder  wahr  noch  falsch, 
sondern  ist  nur,  oder  ist  nicht,  und  ist  so  oder 
nicht  so»    Dasselbe  VerhUtniss  der  Verwechsloog 
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findet  hinsiohtlich  der  Behauptung  statt,   dass  alle 
Beweise  im  Cirkel,  oder  io's   Unendliche    fuhren. 
!Niir  wenn  der  gleiche  Grund    für   sich   Zeugniss 
giebt,  nicht  aber  wenn  zwei  verschiedene  für  ein- 
ander  zeugen,   ist    die  Gegenseitigkeit  im  Cirkel. 
Da  nun  in  der  Brkenntuiss  immer  die  Einheit  aus 
der  Verschiedenheit  erkannt  wird,   ist  gerade  die 
Gegenseitigkeit  in  ihrem  richtigen  Verhältniss  Be- 
\^eis  der  Einheit.    So  beim  Unendlichen.    Das  Cri- 
terium   soll    wieder    durch  ein    Criteriiim  bewiesen 
werden,  wie  die  Skeptiker  fordern.     Das  ist   ein 
Cirkel,  und  giebt  darum  keine  Erkenntniss.    Allein 
es  war  eben  willührliche   Forderung.    Sie  wollten 
dahin    kommen,    und    übersahen    absichtlich    oder 
läugneten,  dass   das   unmittelbar  Wahrgenommene 
wenigstens  ein  äusserer  Anhaltspunkt  für  die  Er- 
kenntniss sei,  und  weil  sie  nicht  läugoen  konnten, 
dass  etwas  Erscheinendes  sei,  was  Jeder  zugeben 
muss ,   stützten  sie  sich    darauf,    dass   man   nicht 
wissen  könne,  was  das  Erscheinende  sei.     Weil 
aber  das   Ziel  der  Untersuchung,   die  Erkenntniss 
dessen,  was  etwas  sei,  unbekannt  w*ar,  folgte  dann 
daraus,    dass  nun  auch    die   Erkenntniss   dessen, 
dass  etwas  sei,  unsicher  sein  müsse?    Der  Anfang 
war  also  da,  und  dieser  war  ein  bestimmter.    Da- 
durch war  der  Cirkel   und  das  Verfallen  in's  Un- 
endliche aufgehoben ,  denn  etwas  war  doch  gewiss, 
und  was  nun  durch  Vergleichung  des  an  sich  Ge- 
wissen mit  dem  zweiten  Gewissen  —   dem  Ver- 
gleichenden —  gewonnen  wurde,  war  weder  Kreis- 
bewegung noch  Ausschliessung   —   noch  Fall  in's 
Endlose ,  sondern  einfach  erst  zu  vermittelnde  Ein- 
heit, von  zwei  sich  einander  gegenseitig  bestim- 
menden, an  sich  gewissen  Ausgangspunkten. 


rnnt. 
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B.  Histo.       455.    Das  Verhältniss  der  ausffebildeten  skep- 
dentiiiig  dM  tischen    Lehre    sn    der    vorausffeheDden   positiven 

allseitig  ° 

dnrchge-      PUlosophie  koDDte  lo  Folge  ihrer  negativen  Grund- 

führten  , 

skepfcixie-  anschauung  aach  nur  ein  negatives  sein.  Was 
Plato  und  Aristoteles  bereits  hinsichtlich  des  Cirkel- 
beweises  und  der  Gegenseitigkeit  des  Fortgehens 
in's  Unendliche  beim  Beweisen  mit  speculativer 
Gründlichkeit  erörtert  hatten ,  Hessen  sie  ganz  und 
gar  unberücksichtigt.  Ebenso  war  ihnen  der  Unter- 
schied der  Erkenntniss  dessen,  dass  etwas,  und 
dessen,  was  etwas  ist,  und  des  daraus  hervor- 
gehenden Verhältnisses  gänzlich  unbeachtet  ge- 
blieben. Das  immer  angewendete  Kunststück  ihrer 
Lehre,  welches  die  Sophisten  bereits  angewendet 
und  welches  seitdem  die  Erbschaft  aller  negativen 
Geister  geblieben,  besteht  in  der  einseitigen  Thei- 
lung  und  in  der  aus  der  Disjunction  hervorgehen- 
den, zweiseitigen  und  alles  Andere,  znvor  aber 
sich  selbst  aufhebenden  Folgerung.  Der  Gebrauch 
des  Dilemma's  in  diesem  Sinne  ist  nemlich,  wie  die 
Logik  zeigt,  immer  mit  derselben  Stärke  gegen  den 
zu  wenden,  der  es  in  seinem  bloss  disjunctiven 
Verhältnisse  anwendet,  wie  es  von  ihm  gegen  die 
eigenen  Gegner  gewendet  wird.  Seine  Stärke  be- 
ruht auf  dem  negativen  Gliede.  Diese  Negation 
ist  aber  nothwendig  eine  zweiseitige,  so  dass  durch 
dieselbe  die  Voraussetzung  eben  so  leicht,  wie  die 
Folgerung  negirt  werden  kann.  Dabei  hängt  es 
also  nur  von  dem  Willen  des  Beweisenden  ab,  wie 
er  sein  Beweismittel  gebrauchen  will.  Der  Bewei- 
sende hat  immer  zuvor  schon  entschieden  und  die 
Dialectik  ist  ihm  nur  das  Mittel,  seine  ohne  Dia- 
lectik  gewonnene  Behauptung  Andern  gegenüber 
durchzufahren.  Der  unterscheidende  und  analysi- 
rende  Verstand,  nicht  aber  die  Vernunft  führt  hier 
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das  Wort;  und  aach  der  VersUnd  ist  eigen tlieh 
nur  Wortführer,  der  Wille  aber  ist  das  Entschei- 
dende ^  und  zwar  nicht  der  durch  die  Vernunft  ge- 
leitete in  sich  einheitliche  Wille,  sondern  die  ge- 
setzlose, individuelle  Willkär.  Bei  einer  solchen 
Behon  zuvor  ausgemachten  willkürlichen  Entschei- 
dung ist  der  im  Einzelnen  befangene  Verstand  der 
immer  bereite  Diener  des  unberechtigten  Willens, 
der  eben  darum ,  weil  er  im  Einzelnen  befangen 
ist,  die  in  der  principiellen  Voraussetzung  bemerk- 
baren Widersprüche  nicht  erkennt.  Diese  Entschei- 
dung aber,  die  der  ohne  Vernunft  sieh  selbst  uber- 
lassene  Wille  gemacht,  ist  dem  Skeptiker  erstes 
Gesetz.  Darin  allein  konnte  sich  der  höchste  Ver- 
fall der  Philasophie  kund  geben,  dass  dem  ver- 
nünftigen Denken  jede  Macht  entzogen  und  die 
Entscheidung  der  vernunflloseu  Willkür  allein  an- 
heimgegeben ward. 

Der  Wille  ist  in  Wahrheit  nur  dann  wirklicher 
Wille,  wenn  er  durch  die  Grenzen  und  Bedingun- 
gen des  Verstandes  und  die  Gesetze  der  Vernunft 
das  Ziel  seiner  Bestimmung  und  die  Gründe  seiner 
Eikitscheidung  erkannt  hat.  Eben  daraus  aber  geht 
hervor ,  dass  die  Vernunft  und  Jegliche  EIrkenntniss 
nur  um  seinetwillen  ist.  Darum  kann  er  richtig 
wählen  nur  durch  sie;  überhaupt  wählen  aber  auch 
ohne  sie. 

Es  sucht  darum  die  ältere  Philosophie  in  ihrer 
letzten  Entwicklungsstufe  die  höchsten  Entschei- 
duogsgründe  für  den  Willen.  In  dieser  letzten 
Stufe  des  Verfalls  der  Philosophie  aber  wurde  dieses 
Verhältniss  geradezu  umgekehrt  und  der  Wille 
unmittelbar  zum  letzten  Bestimmungsgrund  gemacht. 

Diese  negative  Philosophie,  die  mit  sich  und  ihrer 
eigenen  Aufgabe  in  Widerspruch  sich  setzte,  offen«^ 


Dritte  Perieäe.    Dritter 

btrte  gwade  dadmch  die  eigentlielie  Aii^be  der 
PhfloBophie*    Indem  sie  die  Ohmnaeht  derselben  dem 
Willen  gegenüber  bezeugte,  verkündete  sie  anch 
die  Macht  derselben,  indem  der  Wille  sich  ohne 
die  vernünftige  Erkenntniss  als  blosse  Willkür  er- 
wies ,  durch  welche  der  Mensch  gegen  seine  eigene 
Natar  und  die  Gesetze  seines  Lebens  nnd  seiner 
Vemanft  sich  2U  empören   vermag.    Nur  der  den 
Gesetzen  der  Vernunft  und  freien  Bestimmung  ge- 
masse  Wille  ist  gut;  der  ohne  Kenntniss  dieser  Ge- 
setze mit  seiner  eigenen  Natur  hadernde  Wille  ist 
unsinnige,   unberechtigte    Willkür.     Die    Vernunft 
muss  darum  die  Entscheidungsgründe  für  den  Willen 
zu  erkennen  suchen  und  die  Aufgabe  der  Philosophie 
ist,    dieses  einheitliche  VerhUtniss  aller  Kr&fte  der 
menschUchen  Natur  zur  letzten  Entsdieidong  des 
Willens  zu  erforschen. 

Gerade  darin  liegt  nun  die  Bedeutung  dieses 
Skeptizismus,  dass  er  in  der  unberechtigten  Ent- 
scheidung der  Willkür  anch  die  Vemanft  und 
Philosophie  negirte.  Dadurch  wurde  der  Mensch 
auf  die  Nothwendigkeit  einer  ionem  Emeoerung 
seiner  selbst  hingewiesen,  die  er  selbst  sich  nicht 
geben  konnte;  denn  diese  Erneuerung  mussfe 
im  Willen  vor  sich  gehen;  den  Willen  konnte 
er  aber  nicht  durch  die  Vernunft  erneuern,  denn 
diese  ist  abhängig  von  ihm.  Es  musste  ihm  noth- 
wendig  ein  anderer,  bisher  ihm  unbekannt  geblie- 
bener Anhaltspunkt  gegeben  werden,  an  welchen 
anknöpfend  er  nun  die  ganze  innere  Welt  seines 
Lebens  durch  die  Kraft  des  Willens  zu  bewegen 
vermochte.  So  offenbarte  sich  in  dem  Abftille  der 
menschlichen  Kraft  von  sich  selbst  die  höchste 
Bedeutung  dieser  Kraft,  wie  denn  überhaupt  auch 
die  Negation  noch  von  dem  Zeugniss  geben  muss, 
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was  sie  negirt.  Damit  endet  nun  auch  das  philo- 
sophische Streben  der  alten  Welt  und  nur 
eine  neue  Oflfenbarung  eines  neuen  Lebens  konnte 
eine  Wiedergeburt  der  in  sich  verfallenen  Zeit  her- 
vorruFen. 

Was  ausser  Sextus  und  den  Nachklängen  der 
alten  Philosophie  bei  den  Eklektikern,  Stoikern  und 
Epikuräern  der  römischen  Welt  an  wissenschaft- 
lichen Bestrebungen  zu  jener  Zeit  sich  noch  kund 
gibt,  das  gehört  nicht  mehr  dem  Wesen  nach,  son- 
dern bloss  beiläufig  der  Philosophie  an  und  ist  nur 
als  letzter,  äusserlicher  Ausläufer  derselben  zu  ihrer 
Entwicklungsgeschichte  gehörig.  Diese  letzten  Ab- 
fiUle  bilden  den  dritten  Abschnitt  dieses  Zeitraumes. 

Dritter    Abschnitt 
des  dritten  Zeitraums  der  dritten  Periode. 

456.    Durch  die  vorherrschend  rhetorische  Dar-  c.i)erdritte 

Abschnitt 

Stellung  der  Philosophie,  welche  die  letzten  Sprossen  de«   dritten 
der  griechischen  Entwicklung  bei  den  Hörnern  ge-  der  dritten 
fiinden,  ging  die  eigentlich  wissenschaftliche  Form  «.    Aiige- 
und  mit  der  Form  zugleich  der  Inhalt  in  seiner  ihm  {[Jfi^u,)^*'^ 
eigenen  Bedeutung  zu  Grunde.    Ebenso  fährte  die 
Aufhebung  des  philosophischen  Inhaltes  durch  die 
Skeptiker  nothwendig  auch  zum  Widerspruch  gegen 
die   Wahrheit  der   Form.     Beiderlei   Bestrebungen 
hatten   im   Grunde    dasselbe    Resultat.     Zwischen 
beiden  aber  konnte^  sich  auch  noch  eine  dritte  ver- 
suchen,   das    Verzichten    nemlich   auf   Inhalt 
und  Form.    Man  konnte  es  versuchen,  die  Philo- 
sophie gar  nicht  mehr  als  eigentliche  Philosophie 
zu  betreiben,  sondern  sich  bloss  noch  so  nebenbei 
mit  ihr  zu  befassen,  inwieweit  etwa  einer  zur  Er- 
holung oder   nach  sonstigem   Gutbediinken  es  für. 
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« 

geeigDet  hielt,  auch  etwas  Philosophie  mit  io  seine 
Bildung  zu  mischen,  um  dieser  dadurch  «ne  ge- 
wisse Abwechslung  oder  Gründlichkeit  oder  Leben*- 
digkeit  su  geben. 

Dieses  mittlere  Bestreben  ist  eigentlich  bloss 
poch  zufallig  philosophisch  zu  nennen,  und  findet 
sich  wieder  unter  verschiedenen  Formen,  je  nach- 
dem die  Thätigheit  des  Menschen  eine  mehr  objec- 
tiv  empfangende,  passive,  oder  subjectiv  thätige, 
productive,  oder  endlich  eine  vermittelnde  ist. 

/3*  Die  ein-        ^^'^'    ^^^   ^®^    erstom   Th&tigkcit   gieng  der 
Hrebniigen^  Vorsuch  hcrvor,  die  altern  Philosophen  zu  erklären. 
«nSi.^**^^®  waren  die  Commentatoren,  die  in  passiver 
i;^2Jjj^»  Abhängigkeit  sich  an  die  Resultate  Früherer  Zeit 
angeschlossen,  wie  der  Zusammensteller  und  Ord- 
#   ner  der  Schriften   des   Aristoteles,    Andronikus, 
oder  der  getreue  Commentator  derselben,  Alexan- 
##    der  von   Aphrodisias,   der  durch   die  fleissige 
und  gründliche  Behandlung  der  Schriften  des  Aristo- 
teles sich  den  Namen  des  Bxegeten  er^'orben.    In 
ähnlicher  Weise  hat  in  späterer  Zeit,   aber  mehr 


^  Andronikus    aus   Rhodos  80  v.    Chr.     Das   Buch    Ober  die 

* 

Affecte  und  die  Paraphrase  der  Ethik  des  Aristoteles,  die  ihm  zuge- 
schrieben wurden,  werden  für  unecht  gehalten.  Das  erstere  gab 
Hoescbel  (Aug.  Vindel.  1594),  die  andere  D.  Heinsius  (Lngd.  Bat 
1607  und  1617)  heraus. 

**  Alexander  von  Aphrodisias  war  Lehrer  der  Philosopiiie 
zu  Athen  oder  Alexandrien.  Er  ist  vorzüglich  als  Ausleger  der  aristo- 
telischen Schriften  bekannt,  und  ist  darin  durch  Sorgfalt,  Deutlich- 
keit und  Kürze  gleich  ausgezeichnet.  Er  selbst  schrieb  ein  Bocb 
»über  die  Seele«,  und  »über  Schicksal  und  Freiheit«.  (Ed.  J.  Gaeselius. 
Rost.  1588.  4.  Turici  1824,  8.,  deutsch  Schulthess,  Zürich  1789) 
Seine  Gommentare  erschienen  zu  Venedig.  Gomm.  in  anal.  pr.  fto. 
1520  u.  1536  foK,  top.  1516  fol.,  soph.  elesch.  1620  fol. 
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eklektisch,  Simplicius  durch  Commentiren  der  äl-  # 
teren  Philosophen  eine  gewisse  Gründlichkeit  des 
Studiums  wieder  hervorzurufen  gesucht.  Aber  auch 
die  weniger  gründliche  Bekanntschaft  mit  den  Re- 
sultaten der  altem  Philosophie,  welche  sich  bloss 
zu  ihrer  Erheiterung  und  geistigen  Erhebung  mit 
der  alten  Literatur  beschäftigte,  pflückte  sich  die 
Blttthen  zu  einem  zierlichen  Strausse  und  legte  da- 
mit ein  Zeugniss  für  die  Verdienste  der  früheren 
Zeit  ab,  wie  diess  Aulus  Gellius  in  seinen  atti-  ## 
sehen  Unterhaltungen  gethan. 

458.  Dieser  bildet  zugleich  den  Uebero[ane:  zu  2-iMeRhe- 
der  andern  mehr  productiven  Th&tigkeit  der  geistigen  sehtfngei- 
Bildung,  welcher  die  von  dem  Alterthume  erhaltenen* 
Elemente  der  Bildung  nach  eigenem  Wohlgefallen 
verarbeitete  und  Je  nach  Laune  und  Wohlgefallen 
bald  dem  Aristoteles  horchte,  bald  dem  Epikur&is- 
mus  sein  Wohlgefallen  zu  erkennen  gab ;  dann  wie- 
der platonisirte  oder  der  Ironie  des  Sokrates  sich 
vorherrschend  zu  bedienen  suchte,  nicht  nach  einem 
bestimmten  Gesetze  und  aus  innerem  Trieb  nach  £r- 
kenntniss  der  höchsten  Wahrheit,  sondern  vielmehr, 
weil  man  die  Möglichkeit  einer  solchen  Erkenntniss 
bereits   aufgegeben    und    darum   die   Wissenschaft 


*  Simplicius  aus  Kilikien  549  n.  Chr.  Er  floh  bei  der  Yer- 
folgting  der  heidnischen  Philosophen  unter  Kaiser  Justinian  nach  Per- 
sien, kehrte  aber  später  nach  Gonstantinopel  zuräck.  Er  commenttrte 
das  Hantjbnch  Epictetes  und  verschiedene  aristotelische  Werke.  Simpl. 
comm.  in  Ep.  enehir.  ed.  Schwelghänser,  Lips.  1800.  8*  Dentseh  v«d 
Sehulthess  in  dessen  Bibliothek  der  griechischen  Philosophie.  Zürich 
1778.  8.  Comm.  in  8  libb.  Aristot.  phys.  ausc.    Ven.   1526. 

**  Aul.  Gellins  studirte  in  Athen  Philosophie,  lebte  dann  unter 
der  Herrschaft  der  Antonine  in  Rom  als  Richter,  schrieb:  Noctes 
Atticae  libb.  XX.  ed.  c.  not.  perp.  Gronovins,  Lugd.  Bat.  1700.  4*  rec. 
Conrad!.    Lips.  176S*  8.  ed.  Longolius.    Cur.  1741. 
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und  Philosophie  gleichsam  nur  noch  zum  Scherze 
oder  zur  Uebung  in  den  mehr  practischeu  Küusten 
der  Beredsamkeit  brauchen  wollte. 

Diess  sind   die  Rhetoren    und   Schöngei- 
ster der  spätem  Zeit,  von  denen  die  BUnen,  wie 
#   Quinctilian,  sich  mehr  noch  an  Cicero  anschlies- 
send, der  Wissenschaft  wenigstens  eine  noch  prac- 
tisch  ernste  Bedeutung  in  der  Anwendbarkeit  der- 
selben   auf  die   Beredsamkeit    zu  geben   suchten. 
Die  andern  aber,   ganz  unsern   modernen  Schöo- 
geistern  ähnlich,  trieben  die  Wissenschaft  nur  zum 
Spiele  und  aus   übermüthiger  Laune,  mehr  um  zu 
glänzen,  und  sich  und  die  Welt  zu  täuschen  und 
zu  verhöhnen,  als  eine  ernste  AuFgabe  darin  er- 
blickend.   In  diese  Classe  gehört  unter  den  La- 
#^    teinern    A  p  u  1  e  J  u  s    und    unter    den     Griecheo 
###   Lucian. 


*  Marcus  Fabius  Qu  i  nctilia'nus  zu  Kaloharra  in  Spanien 
im  Jahre  42  n.  Chr.  geboren,  errichtete  in  Rom  eine  Rednerschule, 
erhielt,  einer  der  Ersten,  von  Vespasian  eine  Besoldung  als  Lehrer 
der  Beredsamkeit,  starb  nach  118.  In  seinen  12  Büchern  von  der 
Redekunst  spricht  er  zuerst  von  der  Erziehung  zum  Redner,  ertheilt 
dann  Vorschriften  über  die  einzelnen  Erfordernisse  zur  kunstreichen 
Rede,  und  endet  mit  einer  Schilderung  des  vollkommenen  Redners. 
De  institutione  oratoria  libb.  XII.  c.  M.  Gesneri.  Goett.  1738*  4.  rec. 
G.  L.  Spalding.    Lips.  1789—1808.   Voll.  III.  8. 

**  Luc.  A  pul  ejus  aus  Mandaura  in  Afrika,  lebte  im  zweiten 
Jfthrhnndert  n.  Chr.,  war  Sachwalter,  machte  grosse  Reisen,  kam  in 
den  Ruf  eines  Zauberers.  Seine  Werke  (Luc.  Apuleji  opp.  ed.  Bipontin. 
1768.  II  Vol.  8.)  enthalten^-  U  Bücher  Metamorphosen  (Geschichte  de« 
gvidenen  Esels)  und  Abhandlungen  über  Magie,  von  der  Welt,  vom 
Genius  des  Sokrates  etc.,  welche  mehr  der  neuplatonischen  Riebtong^ 
angehören. 

***  Lucian  von  Samosata  blühte  zwischen  122  und  200  n.  €br. 
Seine  Schriften,  83  an  der  Zahl,  sind  meist  satyrischen  Inhaltes. 
Ausgaben :  Luciani  Samosat.  opp.  gr.  et  lat.  ed.  J.  F.  Reitzius.  Trsj. 
1740.  4*    Eine  deutsche  l]eber8etzan|r  giebt  Wifland,    Leips.  1788* 
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459.  Zwischen    den    gelehrten    Commentatoren   s.  Dt«  oi- 

_  rti  ..  ,  «chlcht- 

der  alten  Philosophie  und   den  wiÜBiffen  Spöttern  «chreiber  d. 

jii.«i.  ...  ^  ,      Philosophie. 

derselben  finden  wir  noch  eine  dritte  Richtung,  die 
historisch  darstellende,  die  selbst  nicht  productiv, 
aber  auch  nicht  an  das  Einzelne  sich  bindend  den 
gesammten  Stoff  der  früheren  Wissenschaft,  so  wie 
er  in  der  subjectiven  Bildung  des  Einzelnen  sich 
spiegelte,  wiederzugeben  versuchte.  Aus  dieser 
Classe  wissenschaftlich  gebildeter  Männer  jener 
Zeit  ist  vor  Allem  der  beredte  Biographienschreiber 
Plutarch,  dem  es  leider  nur  an  objectiver  Treue  # 
gebricht;  und  Diogenes  Laertius  zu  rechnen,  ## 
welcher  uns  wohl  die  beste  Geschichte  der  alten 
Philosophie  hinterlassen  haben  wurde,  was  All- 
seitigkeit und  Treue  der  Darstellung  betrifft,  wenn 
ihni  dabei  nicht  das  tiefere  Verständniss  der  altern 
Systeme  gemangelt  hätte. 

460.  Vergleicht  man   diese  drei  nur  äusserlich  y.  Vergiei. 
und  zufällig  noch  der  philosophischen  Entwicklung  Lnderhei? 


*  Plutarch  aus  Chäronea  in  ßootien  war  Schüler  des  Ammonius 
and  Lehrer  der  Philosophie  in  Rom.  Starb  120  n.  Chr.  in  einem 
Alter  von  70  Jahren.  Er  war  Gegner  der  Stoiker  und  Epikuräer. 
Seine  philosophischen  Schriften  begreift  man,  obwohl  sie  verschie- 
dene Gegenstände  besprechen,  unter  dem  Namen  Moralia.  (Moralia, 
ed.  Wyttenbach.  Oecon.  1795 — 1801.  Deutsch:  Kaltwasser.  FrankCurt 
a.  M.  1783—1800,  9  Bde.  8.) 

'^''^  Diogenes  von  Laerte  in  Kilikien  lebte  im  dritten  Jahr- 
hundert n.  Chr.,  war  Anhänger  der  epikuräischen  Lehre.  Sein  Werk 
von  dem  Leben  und  den  Lehrsätzen  der  Philosophen  enthält  10  Bücher. 
Er  hält  sich  dabei  an  keine  Ordnung,  weder  an  eine  chronologische, 
noch  an  eine  logische.  So  handelt  das  siebente  Buch  von  den  Stoikern, 
das  achte  von  Pythagoras,  das  neunte  von  Heraklit,  Demokrit  und 
Pyrrho,  und  das  längere  zehnte  von  Epikur.  Diogenes  Laertius  de 
vitis  et  dogmatibus  eorum  qui  in  Philosophia  claruerunt  gr.  et  lat.  ed. 
P.  D.  Longolius.  Cur.  regnit.  (Hof)  1739«  8.  Lips.  1759.  8.  Rossi 
commeatat.  Laert.    Rom.  1788.  8« 
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ueh^  Be.  angehörigen  wisseoschaftlichen  Bildungsformen  die^ 

uf  dem  Ge.  ger  Zeit  miteiDander,  so  lässt  sich  leicht  ihr  all  ge- 
Mete  der  '  ® 

Philosophie  meines  Verhältoiss  erkeonen.     Alle    drei   haben 

In    dieser 

Zeit.  den  Mangel  an  eigentlicher  Wissenschaft  mit  einan- 

der gemein.  Es  fehlt  ihnen  mit  der  Wissenschaft» 
liehen  Form  auch  der  wissenschaftliche  Inhalt.  Sie 
sind  gelehrt  oder  witzig,  aber  sie  sind  nicht  wissen- 
schaftlich. 

Ihr  innerer  Unterschied  liegt  eben  in  der 
Natur  des  menschlichen  Geistes,  welcher  selbst 
dann,  wenn  er  bereits  aufgehört  hat,  selbststandig 
wirkend  zu  sein,  dennoch  den  Formen  seiner  Be- 
wegung und  ihren  Gesetzen  getreu  bleiben  muss. 
Passiv  dem  schon  Bestehenden  sich  hingebend,  er- 
reicht er  das  nicht  wissenschaftliche,  aber  gelehrte 
Forschen,  in  welchem  dem  ersten  Deukgesetz  ge- 
mäss der  Geist  die  eigene  Selbstständigkeit  auf- 
gibt, um  sich  ganz  und  gar  in  den  Sinn  eines  An- 
dern hineinzufinden.  Will  dagegen  der  individuelle 
Geist  seine  Eigenthümlichkeit  ganz  rein  bewahren, 
so  kann  er  auqh  versuchen,  ohne  Kenntniss  des 
Vergangenen  das  Wissen  unmittelbar  aus  seinen 
eigenen  Einfällen  construiren  zu  wollen.  In  diesem 
einseitigen  Streben  nach  Productivität  wird  er  zam 
UDgründlichen  Schöngeist,  dem  es  ebenso  wie  dem 
Gelehrten  an  wahrer  Wissenschaftlichkeit  fehlt. 
Erst  wenn  er  die  Vergangenheit  in  ihrer  ganzen 
Tiefe  erschöpft  hat  und  sie  durch  ein  eigenes  Prin- 
cip  in  sich  zu  erneuern  versteht,  entsteht  die  höhere 
Einheit  ihrer  entgegengesetzten  Bestrebungen.  Diese 
höhere  Einheit  aber  war  jener  Zeit  unzugänglich; 
\  denn  subjectiver  Weise  war  die  höchste  Vermitt- 
lung der  damaligen  Fragen  des  Bewusstseins ,  in- 
wieweit sie  durch  die  Vergleichung  mit  der  Natur 
gelöst  werden   konnten,   durch    Aristoteles   schon 
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gelöst,  objectiverweise  aber  war  kein  neues  Plrin* 
cig,  durch  welches  eine  Wiedergeburt  der  alten 
Wissenschaft  erreicht  werden  konnte,  vorhanden. 
Es  konnte  also  zwischen  jenen  beiden  einseitigen 
Richtungen  nur  eine  indifferente  Vermittlung  ein- 
treten, die  weder  bloss  passiv  dem  Einzelnen  sich 
hingab,  noch  aus  sich  selbst  hervorzurufen  suchte, 
was  sie  nicht  vermochte.  Diess  war  die  historische 
Aufzählung  alles  dessen,  was  die  alte  productive 
Kraft  in  der  Reihenfolge  ihrer  Entwicklungen  er- 
reicht hatte. 

Wie  nun  die  erste  Richtung  in  ihrer  Weise 
dem  Gesetze  der  Identität,  die  zweite  dem  der 
Ausscheidung  und  Individuation,  durch  welches  der 
Einzelne  von  der  Gesammtheit  sich  lossagt,  die 
dritte  beziehungsweise  dem  Gesetze  der  Ver- 
mittlung entspricht,  waren  alle  drei  Denkgesetze 
wieder  durch  die  Bildungsformen  dieser  letzten  Stufe 
des  Verfalls  der  Wissenschaft  ausgesprochen.  Sie 
bestätigten  somit  alle  drei  wieder  das  gemeinschaft^ 
liehe  Gesetz,  welches  alle  Thätigkeit  des  mensch- 
lichen Geistes  beherrscht.  Zugleich  aber  sprach 
sich  in  allen  dreien  die  Bedeutung  jener  Zeit  aus, 
indem  durch  sie  das  Aufhören  der  selbstständigen 
subjectiven  Bildung,  die  UnmögUchkeit  der  Wieder- 
geburt des  subjectiven  Bewusstseins  ohne  eine  dem 
Menschen  gegebene  Offenbarung  eines  neuen  In- 
haltes und  höhern  Principes  und  dadurch  auch  die 
Vorbereitung  und  Reife  der  Zeit  für  ein  solche» 
Princip  verkündigt  wurde. 

461.    Vergleicht   man   die  einzelnen   Abschnitte  p*  Vergiei- 

^  chung    der 

dieses  Zeitraums,  so  wird  man  sich  leicht  von  der^insein«» 

'  Abschoitte 

innem  Verwandtschaft  derselben  uberzeusfen ,   die  de»   dritten 

°  Zeitranmi 

bei  aller  Verschied^iheit  doch  zu  einem  gemein- 
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der  drittn  schaftHckeD  Resultate  seffibrl.    Diese  drei  ver- 

Periode.  ^ 

a.Aiigemei-  schiedeoen  EntwiGklungsformen  der  römischen  BU- 
derversehie- düng  siod  offenbar  im  Ausgangspunlcte  auf  die 
Mhnitte  die-  gleiche  Stufe  gestellt    Bei  allen   dreien  ist  es  die 
raoas.        subjectivc  Willkür,  welche  in  ihrer  Richtung  auf 
das  practische  Leben  sich  aus  dem  Gesammtschatze 
des  Bewusstseins  herausnimmt,    was  es  zu  einer 
bestimmten  Absicht  für  brauchbar  halt.    Die  nach 
einem  höchsten  Brkenntnissprincip  ringende   Ver- 
nunft kommt  mit  ihrem  innem  Streben  nach  Wahr- 
heit gar  nicht  mehr  in  Betracht.    Bloss  der  auf  den 
Augenblick  und  die   Besonderheit  gerichtete  Ver- 
stand  erscheint   noch   als   Organ    des    willkürlich 
entscheidenden  Willens  und  der  Erkenntniss. 

Eine  solche  subjectiv,  ausser  den  allgemeineD 
Gesetzen  der  Vernunft  individuell  genommene  Stel- 
lung musste  nothwendig  eine  gleichmässig  nega- 
tive Vermittlung  herbeifuhren,  welche  in  ihrer 
wesentlichen  Bestimmung  die  allgemeinen  Gesetze 
und  den  Organismus  der  Wissenschaft  aufheben 
musste.  Das  bloss  willkürliche  Annehmen  des  phi- 
losophischen Inhalts  einerseits,  und  das  ebenso 
willkürliche  Ausschliessen  desselben  bei  einer  äus- 
serlichen  Annahme  der  Form  führte  in  der  Durch- 
führung immer  zu  der  Aufhebung  des  Einen  durch 
das  Andere.  Ein  philosophischer  Inhalt  ohne  ent- 
sprechende Form  war  ebenso  unerreichbar,  als  die 
Beibehaltung  einer  solchen  Form  mit  Verwerfung 
alles  philosophischen  Gehalts. 

Wie  darum  der  Ausgangspunkt  ein  subjectiv 
willkürlicher,  und  darum  einer  principiellen  Wissen- 
schaft gegenüber  negativer  war,  so  zeigte  sich 
auch  die  gesuchte  Vermittlung  als  eine  unwissen- 
schaftliche, negative,  und  das  Ziel  war  bei  allen 
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dreien  darum  nothwendig  auch  wieder  das  gleiche, 
der  Widerspruch  gegen  die  eigentliche  Wissen-^ 
Schaft  und  Philosophie. 

462.  Die  obwaltende  Verschiedenheit  lag  b.venchie. 
eben  nur  in  der  äussern  Stellung.  Indem  Cicero,  Miben. 
Liucretius  und  Seneca  die  Resultate  der  frühern 
Philosophie  anzunehmen  schienen,  hatten  sie  in 
dieser  Annahme  schon  sich  bloss  an  jene  Resul- 
tate gehalten,  welche  aus  einer  gegen  die  wahre 
Philosophie  negativ  auftretenden  Entwicklung  her- 
vorgegangen waren.     Mit  dieser  ersten  Negation, 

die  sie  objectiv  in  sich  aufnahmen^  verbanden  sie 
dann  die  zweite,  die  willkärliche  Aenderung  der 
philosophischen  Form.  Damit  schienen  sie  freilich 
erst  einen  einzigen  Schrht  von  der  eigentlich  phi- 
losophischen Entwicklung  sich  entfernt  zu  haben. 
Allein  diese  formelle  Abweichung  von  den  Gesetzen 
der  Wissenschaft  trug  nothwendig  den  Keim  der 
Selbstauflösung  in  sich.  Wenn  darum  die  Skep- 
tik  sich  in  entgegengesetzter  Richtung  unmittelbar 
an  dem  philosophischen  Inhalte  selber  vergri£P,  so 
war  damit  nur  ein  formeller  Gegensatz  gegeben, 
und  ein  solcher  formeller  liegt  dann  auch  in  der  drit- 
ten Entwicklungsform  dieses  Zeitraums,  in  welchem 
man  sich  um  Form  und  Inhalt  gleich  wenig  bekiim- 
inerte. 

463.  In  äusserer  Beziehung  ist  darum  allerdings    e.  Einheit 

,  dieser    ver- 

ein gewisser  Fortschritt  wahrzunehmen,  indem  zu-  schiedenen 

erst  die  Form,  dann  der  Inhalt,  dann  Beides  abge-  inagsfoi^ 
werfen  wurde.  In  innerlich  Wissenschaftlicher  Be- 
siehung aber  ist  immer  durch  jeden  dieser  Ver- 
racbe  Beides  verneint.  Alle  drei  bezeichnen  mit- 
einander die  gänzliche  Auflösung  und  Ohnmacht 
der  Wissenschaft  in  diesem  Verlassen  der  selbst-* 

Dentinger,  Philosophie.   YII.:  Oeech.  d.  Ph.  2.  36 
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stiodigen  Beweguog.  Der  Kero  ist  schoä  IftOgat 
abgestorbm,  ;aod  Vir  sehen  nur  äusserlicb  noch 
die  Blätter  abfliUen  und  die  Zweige  verdorren,  wie 
bei  jeder  Vegetation  sich  in  den  äussern  Theilen 
noch  eine  Zeit  lang  das  Leben  erhält,  wenn  es 
aus  den  innern  schon  gewichen  ist.  Die  innere 
Lebenskraft  war  aber  schon  in  den  beiden  voraus- 
gehenden Zeiträumen  dieser  Periode  erloschen,  und 
in  diesem  letzten  hat  sich  das  Absterben  der  orga- 
nischen Lebenskraft  auch  äusserlich  noch  geltend 
gemacht. 

HLVcrgid-       464.    Vergleichen  wir  die  drei  Zeiträume  dieser 

chnng    der 

einsdoen     Periode  miteinander,  so  zeist  sich  zuerst  der  Still- 

Zeitränine 

dieser  Pe-  staud  der  fortschreitenden  Bewegung  der  zweiten 
einander.     Periode.    Auf  dicsen  Stillstand   folgt   dann  aller- 
»ihafutehlr  ^"^®  wieder  eine  Bewegung,  aber  eine  Bewegung 
Grnnd.       jes  Rttokschritts   und   der  Abnahme.    Auf  dieses 
'^erhältniss  des  ersten  und  zweiten  Zeitraums  die- 
ser Periode  folgt  dann  noch  ein  drittes  als  Vollen- 
dung   des    eingetretenen   Verfalls,    ein    gänzlicher 
Abfall  der  Zeit  von  der  lebendigen  Wissenschaft. 

Auch  diese  drei  Zeiträume  haben  gewisser- 
maassen  denselben  Boden  mit  einander  gemein. 
Dieser  gemeinschaftliche  Boden  ist  einerseits 
das  Aufgeben  der  sobjectiv  selbstständigen  Ent- 
wicklung, womit  sich  andrerseits  das  Aufgeben 
Jedes  objectiv  neuen  Inhalts  verbindet.  In  beiden 
Beziehungen  musste  darum  der  Mangel  eines  wah- 
ren wissenschaftlichen  Princips  sich  kund  geben. 

B.Dernoth-       465.  lunerhiüib  dieses  gemeinsohaftlichen  Bodens 

wendige  Gc-  • 

genMtz.  abelr  giebt  sieh  die  Verschiedenheit  der  em- 
zelnen  Zeiträunie  dadurdi  kund,  dass  man  zuerst 
Meh  dem  sohönea  Wahn^  sieh  Un^b,  man  komie 
die  ganze  Pbikiaopble  behaliea^  oImm  m  eigener^ 
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«cibstst&ttdiger  Entfaliang  des  Gedankens  zar  Er- 
Keugong  eines  Prkicips  der  Brkentiniss  gendthigt 
ZQ  s^n.  Man  hoAe  auf  Ruhe  innerhalb  der  Be- 
"wegong,  aur  ein  Beharren  des  Bestehenden  in  der 
Zeit,  und  fand  sich  getäuscht,  weil  man  das  Uii^ 
mögliche  erwartet  hatte.  Indem  man  aber  dieser 
Erwartung  entsagte,  fand  nmti  sich  zwar  wieder  in 
die  alte  Bewegung  hineingezogen,  und  im  Gegen- 
satze von  dem  zuerst  Versuchten  Stillstande  ver- 
suchte man  abermals  auf  eigenem  Wege  die  Wahr- 
heit zu  finden ;  aber  dieser  Versuch  war  mit  jener 
frühem  Bewegung  im  diametralen  GegensatSse;  mit 
dem  auf  ihn  folgenden  Stillstande  aber  hatte  er  die 
UnSelbstständigkeit  und  Principienlosigkeit  gemein. 
Aus  ihm  gieng  darum  nothwendig  wieder  der  Ver- 
such, zu  einem  endlichen  Schlüsse  und  zur  Ruhe 
zu  gelangen,  hervor.  Dieser  Versuch  bildet  den 
Inhalt  des  dritten  Zeitraums,  der  mit  dem  des  ersten 
keineswegs  zusammenfällt,  sondern  innerhalb  der 
allgemeinen  Voraussetzung  beider  den  Gegensatz 
zu  demselben  -  bildet.  Im  ersten  Zeiträume  hatte 
man  Ruhe  von  der  philosophischen  Bewegung  durch 
das  unbedingte  Annehmen  bestimmter  Resultate 
derselben  gesucht.  Nachdem  man  diess  wieder 
aufgegeben,  und  sich  neuerdings  in  die  Bewegung 
gestürzt,  suchte  man  diese  Ruhe  in  dem  Aufge- 
ben aller  entschiedenen  Resultate.  Man  wollte 
sich  nicht  mehr  in  den  Streit  der  Gegensätze  mi- 
schen, sondern,  gegen  dieselben  indifferent,  durch 
die  Unentschiedenheit  fluch  Ruhe  verschaff^i,  in- 
dem man  allen  Streit  abwies,  und  von  Allem,  was 
die  Vergangenheit  errungen  hatte,  entweder  nichts, 
was  philosoplusch  hiess,  anerkannte,  oder  nur  so 
viel  behielt,  als  man  ohne  Philosophie  in  den  For-  ^ 
men  der  allgemeliieii  Bildung  überhaupt  festzuhalten 

36*     . 
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vennochte.  Von  der  Unselbststaa^gkeit  mid  Pria- 
cipieiilo8igkeit|de9  ersten  ZeitraUQis  schreitet  die 
Bewegung  sum  Widerspruche  in-  den  Priotipien 
fort,  welcher  durch  die  willkürliche ,  ausser  den 
Gesetzen  der  Vernunft  begründete  Annahaie  von 
nach  Gfitduuken  gewählten  Priocipien  herbeigeführt 
werden  musste,  und  endet  mit  vollkommeoer  Indif- 
ferenz. 
c.Dieinne-       466.    Dic  Bowcgung  war,  in  dieser  negativen 

Tt  Elaheit. 

Richtung  selbst  wieder  eine  nethwendige,  die  m 
ihrer  eigenthümlicheu  Entwicklung  den  Gesetzen 
aller  organischen  Entfaltung  gehorchte.  Jeder  Or- 
ganismus aber  muss,  wenn  er  die  ihm  zuständige 
Lebensfülie  erreicht  hat,  wieder  abnehmen  und 
zerfallen,  um  dem  neuen  Leben  Platz  zu  machen. 
In  Griechenland  hatte  die  subjective  Thätigkeit,  in 
den  Boden  des  natürlichen  Lebens  verpflanzt,  zu> 
erst  die  subjective  Freiheit  voti  der  Natur  errun- 
gen, und  im  Bewusstsein  dieser  errungenen  Frei- 
heit i\un  die  Natur  zu  begreifen  gesucht.  So  wie 
nun  die  einzelnen  Kreise  der  Natur  in  ihrer  allge- 
meinen Beziehung  zu  dem  subjectiv  denkenden 
Geiste  von  diesem  durchdrungen  waren,  war  die 
Aufgabe  der  griechischen  Philosophie  erschöpft, 
lieber  ihren  eigenen  Boden  konnte  sie  nicht  liinaos. 
Die  überflüssig  gewordenen  Kräfte  fanden  keine 
weitere  Nahrung  in  der  Objectivität  mehr,  und 
mussten  sich  nun  in  der  weitern  Bildung  selbst 
aufreiben.  Diesen  Eindruck  des  verfallenden  Le- 
bens,  der  sich  selbst  zerstörenden  Kraft,  die  ohne 
ergänzenden  Inhalt  auch  die  Form  negiren  muss, 
macht  diese  dritte  Periode,  Jeder  Zeitraum  dieser 
Periode  trägt  dazu  bei,  diesen  Verfall  zu  steigern, 
und  der  letzte  Zeitraum  wurde  uns  nur  noch  den 
Eindruck   einer   gänzlichen   frushtlosen  Bemäiung 
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des  Alterthums  machen,    wenn  wir  ohne  Kenntniss 
der  frähern  Zeit  ihn  allein  in's  Auge  fassen  wärden. 
Wer  aber  die   Gesetze  des  Lebens  erkennt,    der 
begreift   auch,    dass    selbst  der  Verfall  Zeugniss 
von  einem  frühern*  Aufbau  giebt.    Verfallen  kann 
nur,    was  zuerst  eine  selbststandige  Stellung  ein- 
genommen.   Der  Verfall    setzt    eine    frühere   Ent- 
wicklung voraus.    Sollte   aber   diese  Entwicklung 
g&nzlich  fruchtlos  gewesen  sein,    weil  sie  in  ihrer 
äussern  Erscheinung  auch  die  Zeichen  des  Ver- 
falls darbietet?    Es  wäre  ein  Widerspruch  g^en 
das    Gesetz    des  Lebens.    Nichts   Lebendiges   ist 
ohne  Zweck.    Kein  Ding  wird  um  des  Nichtseins 
willen,    sondern  für  irgend  ein  Sein.     Die  Blume 
blüht  nicht,  um  zu  verblühen,  sondern  um  blähend 
einen  Samen  zu  erzeugen,  der  den  Keim  eines  neuen 
Lebens  in  sich  trägt.    So  hat  auch  die  griechische 
Philosophie  gewiss  nicht  umsonst  geblüht,  sondern 
muss  irgendwo  einen  Lebenskeim  in   sich  tragen, 
der,  wenn  er  in  den  rechten  Boden  verpflanzt  wird, 
in  frischem  Wachsthum  sich  entfaltet.    Aber  nicht 
in  der  Zeit  des  Verfalls,    sondern  in  der  Zeit  der 
höchsten   Entfaltung   der   griechischen   Philosophie 
werden  wir   jene   bleibende   Bedeutung   derselben 
für  alle  Zeiten  erkennen,  von  welcher  dieser  letzte 
Zeitraum  nur  ein '  negatives  Zeugniss  giebt.    Nur 
aus  der  einheitlichen  Vergleichung  aller  Perioden 
der  griechischen  Philosophie  mit  der  Aufgabe  der 
philosophischen  Wissenschaft  selbst  kann  uns  die 
richtige  Würdigung  der  Entwicklung,    der  Resul- 
tate und  des  Geistes  der  griechischen  Philosophie 
erwachsen. 


8M  Remtm  der  EniwicMm0  der  PhUaeophie 


Resultat 

der 


Einheitliehe       467.    Betrachtet  man  die    griechische  Philoso- 

Znsaoineii- 

Stellung  ai-  phie  in  ihrem  innem  Zasammenhanfi:e,  so  erscheint 

lerPerlo4en  '^  ,  "    ' 

der  Kriechi.  sie  als  eine  regelmässige  organische  Entwick- 
sophie, lang  einer  einfachen  Grundlage,  die  nach  gleich- 
nttvlrmi-  massigen  Gesetzen  in  einer  steten  Bewegang  einem 
ginuchen*'  oothwendigeu  Ziele  zueilt. 

kü^7*^er  ^^^  d®'  Philosophie  gewöhnlich  gemachten  Yor- 

Ihno^hrel  wfirfe,  dass  sie,  aus  einzelnen,  sich  selbst  wider- 

A.  Der  Ge- sprechenden  Behauptunsen  zusammengesetzt,   dem 

geuMtx    aU     *^  r        ö  ©  7 

Bedingung   meuschlichen  Geiste  fruchtlose  Räthsel  vorlefife,  und 

des   Fort-  °    ' 

sehritu.  eben  darum  nie  Eigenthum  der  Menschheit  im  All- 
gemeinen, sondern  nur  einzelner,  sich  über  sich 
selbst  erhebender  Naturen  werden  könne,  werdea 
in  ihrer  Innern  Unhaltbarkeit  am  entschiedensten 
durch  das  Verst&ndniss  der  organischen  Entwick- 
lung der  griechischen  Philosophie  offenbar.  Zwar 
zeigen  sich  in  derselben  allerdings  eine  Menge  von 
im  Einzelnen  sich  widersprechenden  Behauptungen. 
Was  sich  aber  im  EJinzelnen  widerspricht,  das 
Steht  nicht  überhaupt  in  einem  ausschliesslichen 
Gegensatze,  sondern  nur  in  jenem,  alle  Artmerk- 
male charakterisirenden  Gegensatze,  durch  welchen 
das  unter  eine  Gattung  Eingeschlossene  nothwen- 
dig  auch  wieder  als  von  der  Art  Ausgeschlosse- 
nes erscheinen  muss.  Darin  liegt  eben  die  Voll- 
endung der  wahren  Ordnung.  In  der  Unterschei- 
dung allein  ist  eine  Unterordnung  möglich.  Nor 
das  Geschiedene  ist,  möglicherweise  auch  ein  Ge- 
ordnetes.    Die    in    der   Entgegensetzung   liegende 
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Trenamg  der  Glieder  griiört  mmn  Wesen  der  Einheit« 
Jede. Entwicklung  geht  darum  nur  durch  die  Ent-« 
g^gensetzung  der  untergeordneten  Glieder  vor  sieh« 
^Wer  nicht  das  Ganze  erkennt,  dem  wird  in  dem 
Gegensätze  allerdings  nur  die  Unordnung  erscheinen« 
F&r  den  Unwissenden  ist  darum  überall  Unordnung 
und  Widerspruch.  Der  Unwissende  aber  hat  auch 
kein  Recht,  ein  Urtheii  zu  fällen.  Der  Wissende 
jedoch  sieht  deu  gemeinsamen  Grund,  aus  dem  die 
Gegensätze  hervorbrechen,  und  erkennt  darum  auch, 
wie  durch  den  Gegensatz  das  in  seiner  ersten 
Allgemeinheit  noch  Unbestimmte  eine  nähere 
Bestimmung  gewinnt  und  eben  dadurch  zur  höhern 
Einheit   fortschreitet. 

468.  Betrachten  wir  in  diesem  Sinne  die  ffriechi-«  ,b.  pie  sto- 

°  fen  dieses 

sdie  Philosophie,   so  sehen  wir  sie  zuerst  in  dem  Por^«i"r*^<" 

*  In  der  grle-  , 

allgemeinen  Chaos  der  natürlichen  Kräfte ,  un-  chiuhen 

®  '  Philoeopbie. 

ausgeschieden  von  allen  andern  Thätigkeiten,  ohne 
eigene,  selbstständige  Macht,  ohne  Bewusstsein  und 
Erinnerung  im  Kreise  herumgerissen.  Noch  ist  für 
sie  nicht  die  Zeit;  denn  es  ist  noch  kein  Vor  und 
Nach  und  kein  Maass  in  ihr;  noch  ist  sie  die  Beute 
des  allverschlingenden  Chronos.  Soll  Bewusstsein 
werden,  müssj^n  die  Kräfte  sich  scheiden. 

Erst  aus  dem  ersten  Unterschiede  und  Gegen- 
sätze brach  dieses  hervor,  und  erstand  als  Selbstbe* 
wusstsdn  des  Subjects,  so  wie  es  sich  im  Unter-* 
schiede  von  allem  Objectiven  erkannt  hatte.  Mit 
diesem  Gegensatze  war  die  Möglichkeit  aller  an-^ 
dern,  aber  auch  die  Möglichkeit  der  Vermittlung, 
des  Fortschritts  und  der  Einheit  gesetzt.  Darum 
war  er  nothwendig. 

Das  zum  Selbstbewusstsein  gekommene  Subject 
strebte  sofort  nach  einer  vermittelten  Erkenntniss 
des  Objects.     Diese  Vermittlung  war  wieder  nur 
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durch  neub  EnigegeBsetsiiBgeii  und  Untesrselmdim-* 
gen  möglich.    Die  weitem  Gegensätze  waren  nun 
ftuch  notbwendige,   und  traten  aus  dorn  Veranche, 
die  Einheit  des  an  sieh  Verschiedenen  BU  faaaeD, 
hervor.    Indem  das  Subjeot  eine  unmittelbare  Ein-* 
heit  mit  dem  Objecte  zu  finden  versuchte,  erzeugte 
sich  in  dieser  ersten  Bewegung  schon  der  Gegen- 
satz der  empirischen  und  ideellen  Auffassung  des 
Objects  durch  das  Subject.     Es  entstand  der  Ge- 
gensatz der  jonischen  und  pythagoräischen 
Schule;  in  der  einen  wurde  die  nothwendige  Vor- 
aussetzung eines  zu  Grunde  Liegenden,  in  der  an- 
dern die  ebenso  nothwendige  Voraussetzung  eines 
höhern  Princips  Bedingung  des  Gegensatzes.    Die 
weitere  Entwicklung  brachte  zu  diesem  ersten  Ge- 
gensatze immer  wieder  neue  Bestimmungen  hinzu. 
Das  erste  zu  Grunde  Liegende  erschien  als  ein 
Allgemeines  und  Anfängliches,   und  trug  den  Be- 
griff des  Elements  unausgebildet  in  sich.    Noth- 
wendig  verfielen  darum  die  jonisehen  Philosophen 
in  ihrer  Bestimmung  dieses  zu  Grunde  Liegenden 
nacheinander  auf  die  verschiedenen  Elemente.    Well 
aber  dieser  Begriff  des  Elements  selbst  nicht  ver- 
mittelt war,    so  musste   er  durch   den   Gegensatz 
weiter  ausgebildet  werden,    und  wir  sehen  ihn  in 
Vergleichung  mit  dem  andern  Gegensatze,    der  in 
der  pythagoräischen  Schule  hervorgetreten  war,  bei 
Heraklit  und  Anaxagoras  als   Gegensatz  über- 
haupt, dann  aber  gleich  darauf  bei  Empedokles  als 
natürlichen  Gegensatz  der  Elemente  erscheinen,  der 
sich  zuletzt  bis  in  die  Lehre  der  Unendlichkeit  und 
Ursprünglichkeit  des  Verschiedenseins  in  der  Ldire 
von    den  Urbestandtheilen  oder   Atomen  auflöst. 
So  war  in  Folge  dieser  Bewegung  der  Ursprung-« 
liehe  Gedanke  von  einem  allgemein  zu  Grunde  Lie- 
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genden  bi6  £ii  seinem  eigenen  Gegensätze  dejr 
Voraussetzung  unendlicher,  an  sich  verschiedenen 
Atome  gediehen. 

Denselben  Weg  hatte  auf  ihrer  Seite  die  py- 
thagoreische Lehre  durchgemacht.  Was  sie  als 
allgemeines  Symbol  aller  Erkenutniss  festgesetzt, 
die  Einheit  des  Individuums  in  der  .Zahl,  das  hat-^ 
tea  die  Eleaten  als  allgemeine  Einheit,  die  alle 
Zahl  von  sich  ausschloss,  weil  sie  allen  Unter* 
schied  ebenso  sehr  aufhob,  wie  die  pythagoreische 
Lehre  durch  das  Verhältniss  der  Monas  und  Dyas 
ihn  gesetzt  hatte,  in  die  entgegengesetzte  Bestim*- 
mung  eingetragen.  In  der  Mitte  zwischen  den  bei- 
den Aufifassungsweisen  derselben  Gtrundanschauung 
stand  auch  hier  wieder  Heraklit,  der  den  Gegen- 
satz und  seine  Aufhebung  im  Jetzt  gelehrt,  durch 
die  Entgegenstellung  des  Allgemeinen  und  Beson- 
dem,  der  Vernunft  und  der  Elemente  der  Natur. 
Bei  Anaxagoras  aber  berührten  sich  die  beiden 
ersten  Voraussetzungen  der  Erkenntniss.  Aber  sie 
waren  auch  in  dieser  Berührung  bereits  wieder  als 
mit  einander  sich  nicht  mischende  Elemente  von 
einander  geschieden,  so  dass  also  überall  diese 
baden  Voraussetzungen,  wie  sie  aus  dem  noth- 
wendigen  Anfange  jeder  Bewegung  sich  gebildet, 
wieder  in  ihre  Gegensätze  umschlagen. 

Gerade  dadurch  aber  erscheint  die  letzte  Ver-* 
mittlung  im  Allgemeinen  ermöglicht  und  im  Be^öu- 
dem  vorbereitet.  Diese  Vermittlung  wird  durch 
den  Gegensatz  selbst,  der  in  seiner  Ausschliess- 
lichkeit die  Erkenntniss  negirt,  zur  Auffassung  jenes 
Allgemeinen  getrieben,  das  als  denkendes  Subjeci 
zwischen  dem  Gegensätze  und  seiner  Einheit  in 
der  Mitte  steht.  Weil  es  unmöglich  war,  auf  dem 
Wege  des  Gegensatzes  weiter  zu  gehen ,    wurde 
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das  Bewusstseiii  zur  Anerkemiiiiig  Jenes  VermögeDS 
gefäbrt,  darcb  weldies  der  Untersi^ied  wieder, 
wie  die  Einheit,  allein  möglich  .ist. 

Diese  Beides  lünfkssende  Einheit  sprach  nun 
Schrates  zuerst  in  seiner  Lehre  vom  Selbstbe- 
wusstsein  ans;  Plato  aber  leitete  daraus  die  in 
der  snbjectiven  Bewegung  herrschende  Einheit  des 
Vernunftgesetzes  ab,  welche  dann  Aristoteles  zur 
letzten  Vermittlung  der  Vernunfteinheit  mit  der  na- 
türlichen Erfahrung  erweiterte. 
c.  EiBbeit       469.    Was  die  Pythagoräer  ^urch  ihre  Zahl, 

der  Vermitt-  ^         '^  ' 

lang  aller    die Elcatcu  durch  das  Eins  an  sich  gemeint,  das 

Gegensätie  ^  ' 

in  Aristote^ fasste  Plato  als  Idee.     Die  Zahl  war   Symbol, 

les.  ^  ' 

das  Eins  der  Eleaten  allgraieines  Gesetz,  die 
Idee  Plato's  einheitliches  Princip;  der  Gegensatz 
der  Eleaten  mit  den  Pythagoräem  war  Vorbedin- 
gung der  hohem  Einheitslehre  in  Plato. 

In  derselben  Weise  fasste  Aristoteles  die  Lehre 
der  Jonier  in  Beziehung  auf  ein  zu  Grunde  lie- 
gendes, welches  er  aber  von  den  Elementen,  als 
den  äussern  Anfangen,  und  dem  negativen  Grunde 
alles  bestimmten  Seins  unterschied.  Dadurch  aber 
war  es  ihm  möglich,  den  von  den  Atomisten  in  die 
Unendliehkeit  eingetragenen  Unterschied  als  ersten 
Anfang  der  Einigung,  als  Element  zu  begreifen, 
und  Beides,,  zu  Grunde  Liegendes  und  Ele- 
ment, durch  den  Begriff  der  Ursache  in  seiner 
BOthwendigen  Einheit  darzustellen.  So  erscheint 
uns  in  Aristoteles  in  dem  Begriffe  des  zu  Grunde 
Liegenden  der  Absehluss  dieser  durch  weitere 
Entwicklung  der  jonischen  Philosophie  vollendeten 
Bestimmung  des  Unterschiedes  und  Elementes. 

Damit  war  zugleich  auch  die  weitere  Einheit 
mit  der  entgegengesetzten  ersten  Voraussetzung 
der  Erkenntniss,  die  denselben  Weg  durchwandert 
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und  in  Plato  sehen  eine  erste  Vereinigung  geftin« 
den  hatte,  ermdglieht.  Arietoteies  fftgte  nn  den 
Begriffen  ven  su  Grande  Liegendem,  Ele- 
ment nnd  Ursache  noch  den  des  Principe 
hinsii,  und  verband  dadurch  die  bereite  in  der 
Naturerkenntniss  gefundene  Einheit  mit  der  sub- 
jectiven.  Der  Begriff  Element  fand  eich  bei  den 
Grundbestandtheilen  des  Denkens  und  Redens, 
ebenso  wie  bei  den  Grundbestandtheilen  der  na- 
türlichen Dinge.  Die  Elemente  aber  mussten  ihrer- 
seits wieder  ein  ihnen  zu  Grunde  Liegendes  haben, 
mit  welchiem  sie  durch  das  formbestimmende  Prin- 
cip  zur  Vollendung  in  ihrer  substanziellen  Einheit 
und  Wirklichkmt  gebracht  uiirden. 

So  siiid  in  Aristoteles  alle  Glieder  der 
vorausgehenden  Entwicklung  mit  Bewusst- 
sein  wieder  aufgenommen,  aus  ihrem  Gegensatze 
herausgehoben,  ohne  dass  deswegen  der  zwischen 
ihnen  bestehende  Unterschied  aufgehoben  w&re; 
vielmehr  wird  dieser  Unterschied  gerade  durch 
das  vermittelnde  Princip,  nach  dem  Gesetze  der 
Ausschliesslichkeit  in  der  Einschliesslichkeit,  erst 
vollkommen  bestimmt. 

Es  ist  somit  efn  offenbarer  Fortschritt  von 
einer  Bestimmung  zu  der  nächst  höhern  in  den  ein- 
zelnen Theilei|  der  griechischen  Philosophie  sicht- 
bar, welcher  in  seiner  Einheit  fireilich  erst  durch 
seine  Vollendung  in  Aristoteles  vollkommen  klar 
wird.  Aristoteles  ist  sich  dieser  Einheit  auch  be- 
reits vollkommen  bewusst,  indem  er  in  allen  Thei- 
len  seiner  Lehre  auf  seine  Vorgänger  hinweist,  und 
zeigt,  dass  sie  in  ihren  Lehrsätzen  immer  nur  in- 
sofern Unrecht  gehabt,  als  sie  einen  einzelnen 
Theil  der  ganzen  Wahrheit  aulgegriffen,  nur  dass 
sie  das  Ganze  selber  nieht  begriffen  hätten.   Damit 
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giebt  er  aaugleieh  den  besten  Maassstab  für  das 
richtige  VeratändpieB  zu  einem  Ganzen  gehöriger 
Theile,  und  kann  am  besten  diej^gen  belehren, 
welche  überall  nur  Widerspruche  in  der  Philoso- 
phie finden  wollen ,  weil  sie  die  Einheit  und  die  in 
ihr  nothwendigen  Unterschiede  nicht  bereifen« 

Wer  diese  Einheit  und  den  ihr  zu  Grunde 
liegenden  Fortschritt  begreift,  dem  wird  es  voo 
selber  klar^  dass  eine  zu  ihrer  VoUendang  fort- 
schreitende Thätigkeit  ukhi  fruchtlos  Sein  kann. 
Jedes  Leben,  das  seine  ihm  zuständige  Aufgabe 
erfüllt,  hat  in  dieser  Erfüllung  selbst  die  Frucht. 
Fruchtlos  ist  an  sich  selbst  nur  das  Todte  und 
Erstarrte.  Was  sich  in  lebendigem  Fortschritte 
abär  bewegt,  muss  immer  seine  ihm  eigene  Frucht 
tragen.  Allein  man  muss  auch  von  jeder  Kraft  nur 
die  ihr  zuständige  Frucht  erwarten.  Etwas  ist  das 
an  sich  und  etwas  Anderes  das  für  bestimmte 
Zwecke  EVuchtlose.  Für  den  Oeconomeu  ist  die 
Feldblume  fruchtlos,  für  den  Dichter  und  Denker, 
und  den  ächten  Menschen,  der  nicht  bloss  leib- 
liche, sondern  auch  geistige  Nahrung  in  der  Be- 
trachtung der  Natur  sucht,  ist  sie  es  nicht. 

Eine  jede  Thätigkeit,  welche  mit  ihren  eigenen 
Grundlagen  eine  zur  Einheit  gediehene  Entwick- 
lung bildet,  ist,  wie  eine  vollkommen^ mit  allen  Be- 
dingungen ihres  Lebens  ausgebildete  Pflanze,  auch 
eine  fruchtbringende.  Wenn  darum  die  Philosophie 
der  Griechen  auch  weiter  nichts  als  eine  Uebung 
der  menschlichen  Kraft  gewesen  wäre,  so  müsste 
sie  schon  um  dieser  Entfaltung  der  menschlicheo 
Kräfte  willen  für  etwas  geachtet  werden,  was  nicht 
fruchtlos  sein  konnte.  Weil  aber  die  menschliche 
Kraft  eine  von  einem  hohem  Willen  und  Geiste  ssa 
einer  gemssen  Bestimmung  geordnete  ist,  so  kann 
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sie  in  der  hannonisehen  Au8bildan|[f  ihrer  selbst 
auch  nach  aassen  hin  nicht  unfruchtbar  sein. 

Abgesehen  von  dem  Reichthutne  an  einzelnen 
Kenntnissen  und  wissenschaftlichen  Errungenschaf- 
ten ^  weldie  aus  der  griechischen  Philosophie  er- 
wachsen sind,  muss  vor  Allem  die  Erprobung  der 
Kraft  des  menschlichen  Denkens  in  ihrer  Höhe  und 
Tiefe  und  in  ihrer  vollkommenen  Selbstständigkeit, 
als  der  grosse  Gewinn  der  griechischen  Philoso- 
phie anerkannt  werilen.  Die  Entgegnung,  dass  ja 
diese  Philosophie  mit  ihrem  eigenen  vollständigen 
Verfall  geendet,  beruht  auf  einer  ungerechten  Vor- 
aussetzung. Dieser  Verfall  war  ein  Abfall  von 
der  Philosophie  selbst.  Nicht  die  Philosophie  ist 
es,  welche  wir  in  dieser  letzten  Zeit  der  Entwick- 
lung der  occidentalen  Volker  des  Verfalls  ankla- 
gen müssen,  sondern  von  den  Menschen  müssen 
wir  sagen,  dass  sie  von  der  Philosophie  abgefkllen. 
Also  der  Nichtphilosophie  und  nicht  der  Philosophie 
gilt  unsere  Klage.  Die  griechische  Philosophie  hat 
als  solche  in  ihrer  eigenen  Bewegung  aufgehört  mit 
Aristoteles,  wie  sie  mit  Thaies  und  Pythagoras  an- 
gefangen. Was  zuvor  ist  und  darnach,  das  ist 
nur  die  zum  Verständniss  ihrer  Selbstständigkeit 
nothwendige  Umgebung. 

Die  Forderung,  dass  die  Philosophie  populär 
werden  solle,  zeigt  in  der  griechischen  Philoso- 
phie sich  als  übereinstimmend  mit  der  Forde- 
rung, dass  die  Philosophie  aufhören  solle,  Philo- 
sophie zu  sein.  Als  die  Zeit  von  dem  eigentlich 
philosophischen  Streben  abfiel,  suchte  sie  die  Ge- 
meinverständlichkeit der  Wissenschaft,  weil 
sie  nicht  mehr  ihre  höhere  Vernünftigkeit  zu 
fassen  vermochte.  Man  macht  somit  gerade  das 
der  Philosophie  zum  Vorwurfe,    wenn  sie  es  nicht 
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hat  9  was  man  ihr  tarn  Viirwiirfe  maehan  und  ab 
ihren  Vetfall  beseidiiiaii  muaa,  wenn  es  in  sie 
eintritt.  Dieser  Vorwurf  ist  ebenso  imgerecht,  wie 
der,  die  nothwendi^e  HinfiUligkeit  md  Beschronkt'- 
beit  der  naturiiebea  Kräfte  der  Philosophie  oder 
irgend  einer  lebendigen  Eslwieklvng  snr  Last  zu 
legen. 
u.Nothwen-  470.  WoU  die  PhÜQSopfaie,  unter  gewissen  Be- 
tigkeit  der  dininiofien  und  Voraussetsuneen  in  die  Geschichte 

philoaoplii-  O'""^  ö 

sehen  Eot-  der  Menschon  und   der  Völker   eintretend  ^   auch 

Wicklung* 

wieder  verfallen  muss,  sobald  diese  Beduigongen 
und  Vorausseiflungen  e&rällt  sind^  darum  erhebt 
man  Klage  gegen  sie«  Warau  klagt  man  deim 
nicht  auch  gegen  die  Pflanze,  dass  sie  wieder 
stirbt,  nachdem  sie  zuvor  nach  allen  ihren  Bedin- 
gungen sich  entfaltet  hat  9  Man  klagt  iiber  sie  mit 
demselben  Rechte,  wie  über  die  PhilosofAie.  JSoll 
der  Baum  viell<ncht  nicht  wachsen,  weil  er  nicht 
bis  an  den  Himmel  wachsen  kann,  und  die  Blume 
nicht  blühen,  weil  sie  wieder  verblnhea  mussf 
Soll  nichts  geboren  werden  und  sich  entwickeln, 
weil  es  dereinst  doch  dem  Tode  verfallen  wirdf 
Und  nichts  Einzelnes  sein,  darum,  weil  kein  Bin- 
zelneS  Alles  sein  kann?  Oder  ist  darum  etwas 
Nichts,  weil  es  nicht  Alles  ist?  Ebenso  mit  der 
Philosophie.  Ist  sie  darum  überflüssig,  weil  sie 
nicht  die  einzige  menschliche  Kraft  ist,  weil  sie 
nicht  allein  Alles,  und  dämm  auch  nicht  allein  das 
Höchste  fär  Alles  gewähren  kann? 

Allerdings,  muss  sie  verfallen  und  einem  hohera 
Gesetze  wichen,  sobald  sie  ihre  Aufgabe  erfüllt 
hat.  Aber  eben  darum  ist  die  Erfüllung  ihrer  Auf- 
gabe nicht  uberflässig  gewesen,  sondern  war  Vor- 
bereitung und  Bedingung  zum  Höheren,  und  ohne 
djfee  Siniwiefclung  der  vorbereitenden  Ktaft  wSide  Ae 
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Bedeatnni;  der  hShern  Einheit  uns  ebenso  wenig 
zum  BewossCsein  konaen^  me  die  Einheit  dieser 
Kraft  selbst  ohne  die  stufenweise  Entwicklung  der 
ihr  au  Grunde  liegenden  Elemente  und  Bedingungen. 
Man  muss  danun  den  Mangel  in  der  Natur  unter- 
scheiden von  dem  Fehlerhaften  in  der  einaelnen 
Kraft.  Das  Einzelne  hat  nur  die  Aufgabe  su  lö- 
sen, die  ihr  von  einer  höhern  Gesetzgebung  ange- 
wiesen ist  Darin  liegt  das  ihr  von  Natur  ans  zu- 
kommende Gute.  So  q^richt  der  Schöpfer  nach 
jedem  Schöpftingstage:  „Und  er  sah,  dass  es  gut 
war-,^^  und  doch  war  noch  nicht  das  Höchste  ge- 
geben. 

Das  Höchste  zu  geben  aber  liegt  überhaupt 
nicht  in  der  Aufgabe  der  Philosophie.  Sie  soll 
nicht  das  licht  sein,  das  in  die  Welt  gekommen 
ist,  alle  Menschen  zu  erleuchten ,  die  in  die  Welt 
geboren  werden,  sondern  mir  gesendet,  um  von 
dem  lichte  Zeugniss  zu  geben,  und  auf  die  An- 
kunft desselben  im  Menschen  vorzubereiten* 
Dass  sse  diess  nicht  ist,  das  Licht  nemlich  selbst, 
ist  kein  Mangel  für  sie;  denn  sie  sollte  es  nicht  sein. 

Dass  darum  die  griechische  Philosophie  die  VolU 
endung  des  menschlidien  Bewusstseins  nicht  er* 
reidten  konnte,  ist  kein  Vorwurf  für  dieselbe.  Weil 
sie  immer  in  den  Grenzen  der  menschlichen  Natur 
sich  bewegen  musste,  war  sie  auch  den  Gesetzen 
derselben  unterworfen.  Innerhalb  dieser  Gesetze 
hat  sie  nicht  umsonst  gearbeitet. 

Freilich  ist  durch  sie  auch  noch  nicht  diemög-o 
liehst  höchste  Stufe  des  menschlichen  Bewusstseins 
philosophischerweise  erreicht,  und  darin  liegt  das 
Mangelhafte  der  griechischen  Philosophie 
in  Beziehung  auf  das  plülosophische  Bewosstsein 
überhanpt.    Der  griechischen  PhilosopUe  fehlte  der 
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Begriff  der  PereÖDlichkeit.  Sie  hatte  kein  Ziel  des 
personlieh  freien  Sfrebene,  ond  konnte  darum  auch 
den  Wesenannterschied  der  peraönlidien  freien  Kraft 
von  der  bloaa  aubjectiven  nicht  aussprechen.  Was 
in  der  griechischen  Philosophie  noch  unklar  er- 
scheint, hängt  mit  dem  Mängel  dieses  Begriffs  zu- 
sammen« AUehi  auch  dieser  Hangel  ist  ein  unver- 
schuldeter. 

Zur  vollkommenen  Bestimmung  der  subjeetiveB 
Thätigkeit  gehört  nicht  bloss  die  Kenntniss  der 
naturlichen  Voraussetzung  dieser  Thätigkeit, 
sondern  auch  die  der  freien  und  gottlicheD. 
Diese  aber  war  den  Griechen  nicht  offenbar  ge- 
worden. Sie  waren  nur  an  die  Naturgesetze  an- 
gewiesen. Es  fehlte  ihnen  die  Kenntniss  eines 
weitern  Objects  zur  richtigen  Bestimmung  der  sub- 
jectiven  Thätigkeit.  Somit  konnten  sie  dasSubject 
selbst  nicht  in  seiner  vollen  Bigenthümlichkeit  er- 
kennen, weil  sie  es  nicht  in  seinem  allseitigen  Un- 
terschiede von  allen  Objecten  aufzufassen  vermochten. 
Es  fehlte  das  höchste  Ziel  für  diese  Thätigkeit; 
es  fehlte  die  vollständige  Bestimmung  der  entge- 
gengesetzten Ausgangspunkte-,  es  fehlte  somit  auch 
d^r  vollständige  Begriff  der  rechten,  zwischen  Frei- 
heit und  Unfreiheit  in  der  Mitte  stehenden  Einheit 

Der  Mensch  erscheint  als  Subject  im  Gegen- 
satze von  der  Natur,  nnd.musste,  weil  diesem  Ge- 
gensatze keine  höhere  einheitliche  Bestimmung  zo 
entsprechen  schien,  in  seinen  freien  Bestrebungen 
selbst  wieder  an  die  Naturgesetze  allein  gebunden 
zu  sein  scheinen.  Er  verwechselte  darum  auch  die 
Gesetze  der  Natur  mit  denen  der  Freiheit.  Wie 
die  fortschrdtende  Entwicklung  seines  Bewusst* 
Seins  durch  die  Erkenntniss  seines  Selbstbewusst^ 
Seins  und   der  darin  ruhenden   Freiheit  yoUendet 
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warde',  so  lag  auch  in  der  Bestimmung  dieser 
Freiheit  wieder  die  Nothwendigkeit  eines  allm&h« 
ligen  Abfalls  von  der  ersten  Einheit  des  Be- 
wusstseins.  Gerade  für  die  Freiheit  fehlte  der 
höhere  Anhaltspunkt.  Diese,  in  welcher  die  höchste 
Bestimmung  und  Einheit  des  Bewusstseins  Hegt, 
schien  in  eben  dieser  letzten  Einheit  unbestimmbar^ 
und  war  es  auch  ohne  höhere  Offenbarung  des- 
selben. So  wie  aber  diese  fehlte,  wurden  die 
Menschen  nothwendig  irre  in  dem  ersten  Bestreben. 
Weil  sie  nicht  mehr  weitergehen  und  das  Höchste 
nicht  erreichen  konnte,  wendete  sich  die  Bewe- 
gung dem  Anfange  zu,  und  negirte  in  dieser  Um- 
kehr durch  das  Ziel  den  Anfang.  So  wurde,  weil 
durch  den  Gedanken  der  Wille  nicht  ganz  bestimmt 
werden  konnte,  zuletzt  durch  den  Willen  der  Ge- 
danke geläugnet. 

Durch  diesen  Widerspruch  der  naturlichen  Be- 
wegung des  Denkens  ist  aber  die  vorausgehende 
Einheit  nicht  aufgehoben,  sondern  vielmehr  erst 
das  rechte  Verständniss  des  natürlichen  Strebens 
in  seiner  Macht  und  Ohnmacht  ermöglicht. 

471.    Gerade   daraus,    dass   wir    diese    beiden  in. Einheit- 

liehe  Beden- 

Endpuükte  mit  einander  und  mit  der  Scheidung  der  tong  der 

griechischen 

Kräfte  in  der  ersten  Periode  vergleichen,  wird  uns  Philosophie. 
die  Aufgabe  der  griechischen  Philosophie 
in  ihrer  Besonderheit  vollständig  klar.  Die  griechi- 
sche Philosophie  ist  nicht  Philosophie  überhaupt, 
sondern  eben  nur  die  griechische,  und  hat  als 
solche  ihr  bestimmtes  Maass  und  ihre  bestimmte 
Aufgabe;  ebenso,  wie  die  Philosophie  als  Philoso- 
phie nur  die  höchste  Ausbildung  eines  Theils  der 
meoschiichen  Natur,    und   darum   nicht   die  ganze 
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VoUtndang  dcis  ganzan  Mensohon  w  ihrer  besaii» 
dtm  Aufgabe  hat. 

In  dieser  BestimmuDg  ist  die  griecMsche  Philo- 
sophie die  Vollendung  des  menschlichen  Bewusst- 
seins  durch  den  Gedanken  innerhalb  des  Ver- 
hiltntsses  des  denkenden  Subjects  zur 
^atur.  Durch  sie  musste  die  Vollendung  dieses 
Bewusstselns  innerhalb  der  gesetzten  Grenze  ebenso, 
wie  der  nothwendige  Fortschritt  der  Bewegung  in 
ihr,  und  der  ebenso  nothwendige  Rückschritt  bei 
dem  Austritte  aus  demselben  sich  offenbaren,  und 
dadurch  gab  sieh  auch  das  einheitliche  Verhältniss 
derselben  zur  höhern  Vollendung  des  Bewusstseins 
kund. 

Innerhalb  der  natürlichen  Grenzen  des  Bewosst- 
Beins  sehen  wir  nun  in  der  griechischen  PhilggO"* 
phie  die  Subjectivität  des  Denkens  in  ihrer  voll- 
ständigeo  Unabhängigkeit  sich  entfliHen.  Sie 
fand  k^ne  personliche  Auterit&t,  aber  auch  kwoe 
höhere  Hülfe  vor,  die,  ihr  entgegenkommend,  das 
rechte  Wort  des  Verständnisses  offenbarend  in  den 
Mund  gelegt  hätte.  Sie  war  rein  auf  sich  selber 
aufgewiesen. 

Iq  dieser  Unabhängigkeit  aber  fand  sie  die  Be- 
dingung ihres  Streben»  demehngeacbtet  in  der 
O  b j  e  e  t  i  V 1 1  ä  t  vorliegend.  Subjectiv  ftei ,  war  sie 
ohjeetiv  b#ffingt9  abhiiigig  von  der  fiffahning,  ab« 
h^Dgi^  ven  dein  Objeeten,  cbe  sich  ihfer  SrAihraDg 
darbotOD  oder  sieh  ihr  entzogen.  In  Hasicht  aof 
di«  einssdnett  Erfahrungen  war  sie  selbai  in  der 
Keanlniss  der  Natur  besduränkt  und  dem  Irrlhiiv^ 
IQ  vielen  BeaicdhongeB  ausgesetaK  Wie  sie  danA 
^UMusfegig  voA  der  Eiiüinmg  sich  finden  masat6) 
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und  in  ihrer  letateo  Entwiokluug  durch  ArlstoMes 
auoh  sich  dazu  bekannte,  offenbarte  eich  anch  in 
aUen  deo  BcEiehungen,  von  welchen  sie  irgend 
eine  Er&hrung  haben  konnte,  diese  Abh&ngigkeit 
positiv.  In  Beziehung  auf  diejenigen  Objecto  iet 
£rkenntniss  aber,  die  nicht  zu  ihrer  Erfahrung  ge- 
langten, konnte  sie  auch  kein  anderes  Bewusstsein 
von  dem  haben,  was  ihr  fehlte,  als  nur  ein  nega- 
tives, das  Bewusstsein  nemlich,  dass  ihr  noch  etwas 
fehle. 

In  objectiver  und  subjeotiver  Beziehung  aber 
konnte  diese  Thätigkeit  gerade  bis  zur  Erkennt- 
niss  des  Gesetzes  gelangen,  durch  welches 
die  Vermittlung  überhaupt  bedingt  ist,  und  auch 
dann  schon  bedingt  ist,  wenn  noch  nicht  der  ganze 
Inhalt  dieser  vermittelnden  Thätigkeit  gegeben  ist. 
Die  Gleichförmigkeit  dieses  Gesetzes  aber  offen- 
bart sich  durch  alle  einzelnen  Glieder  der  Entwick- 
lung des  Bewusstseins,  sowohl  im  Fortschritte,  als 
in  dem  ebenso  nothwendigen  Rückschritte  desselben. 
Innerhalb  der  Grenze  dieses  Gesetzes  schreitet 
hemlich  die  Bewegung  des  Subjectes  gegenüber 
dem  Objecto  so  lange  vorwärts ,  bis  die  allgemei- 
nen Beziehungen  beider  erschöpft  sind.  Da  die  sub- 
jective  Thätigkeit,  wenn  sie  auch  in  einzelnen 
Sabjeeten  sich  steigert,  doch  nie  über  die  Gren-^ 
zen  der  Sttbjeciivität  hinausgehen  kann,  so  hört 
die  Bewegung  IQ  ihrem  Fortschritte  nothwendig  auf, 
wenn  ^as  Object  dasselbe  bleibt ,  sobald  alle  Ver^ 
gkiehuugspunkte  beider  erschöpft  sind»  Kommt 
dann  ein  neues  Object  der  Vergleichung  hiozn,  so 
wird  die  Bewegung  innerlich  sich  erneuern.  Ist 
aber  ein  bestimmtes  Objeot  auf  diese  Weise  er- 
Stthepfend  in  den  Gesetzen  der  Subjectivität  dar«- 
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gestellt,  so  tritt  die  eDtgegeogesetzte  Bewegung  ein, 
80  lange,  bis  dieses  weitere  Object  sich  kond 
giebt,  oder  woin  kein  solches  mehr  vorhanden  ist, 
bis  die  Subjectivitat  selbst  in  ihren  Grenzen  er- 
weitert wird. 

In  der  griechischen  Philosophie  war  nun  das 
erste  der  Fall;  daram  lässt  sich  an  ihr  auch  wie- 
der die  rfickschreitende  Bewegung  wahmehmeo, 
durch  welches  sie  aufhörte,  einem  bestimmten  Ob- 
jecto gegenüber  fortschreitende  und  thatkräftige 
philosophische  Entwicklung  zu  sein. 

Darin  liegt  nun  die  Bedeutung  der  griechi- 
schen Philosophie  für  die  Menschheit  überhaupt, 
dass  in  ihrem  Fortschritte  die  Kraft,  in  dem 
darauf  folgenden  Rückschritte  aber  die  Grenze 
und  Ohnmacht,  in  dem  einen  die  Freiheit,  indem 
andern  die  Abhängigkeit  der  menschlichen 
Thätigkeit  offenbar  wurde.  Die  Aufgabe  md 
die  Macht  jeder  menschlichen  Thätigkeit  besteht 
in  der  Erfüllung  des  ihr  vorgezeichneten  Maasses. 
Was  eine  Kraft  kann,  das  muss  sie  auch.  Wenn 
sie  diese  Grenzen  überschreitet,  zerfällt  sie  mit 
sich  selbst. 

Damm  sehen  wir  die  griechische  Philosophie  so 
lange  vorwärts  schreiten,  als  es  sich  um  die  Be- 
stimmung des  V^hältnisses  der  menschlichen  Sub- 
jectivitat zu  den  Gesetzen  der  Natur  handelte. 
Als  diese  Verhältnisse  bestimmt  waren,  war  zar 
vollkommenen  Erkenntniss  noch  übrig,  dass  auch 
das  Verhältniss  der  Freiheit  bestimmt  werden  sollt«- 
Dieses  konnte  in  seiner  letzten  Bestimmung  nar 
durch  die  positive  Erkenntniss  eines  höchsten  fr^ 
Wesens  erkannt  werden.    Diese  Erkenntniss  fehlte 
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den  Griechen.  Nur  die  Natur  hatte  sich  ihnen 
geoffenbart;  ein  persönlicher  Gott  nicht.  Wollten 
sie  also  dieses  Verhältniss  bestimmen,  so  konnten 
sie  nicht,  und  mussten  irren,  wenn  sie  es  versuchten. 
Der  Versuch  selbst  konnte  allerdings  gemacht  wer- 
den, aber  er  misslang,  weil  er  misslingen  musste, 
da  die  Bedingungen  seiner  Lösung  nicht  gegeben 
waren.  Hier  war  die  Grenze  der  subjectiven  Thä- 
tigkeit,  die  des  Objects  zur  Vergleichung  bedarf. 
Wollte  sie  über  diese  Grenze  hinaus,  musste  sie 
von  sich  selbst  abfallen.  Durch  Beides,  durch  ihren 
Fortschritt,  wie  durch  ihren  Rfickschritt ,  legt  sie 
somit  Zeugniss  ab  für  die  Nothwendigkeit  einer 
der  Subjectivität  begegnenden  objectiven  Offen- 
barung. Die  subjective  Kraft  des  Denkens  schrei- 
tet vorwärts ,  so  lange  sie  auf  dem  schon  offenbar 
gewordenen  Grunde  der  Natur  sich  bewegt,  und 
schreitet  zurück,  wie  sie  diesen  Grund  zu  verlas- 
sen sucht.  Die  Fülle  und  Vollendung  der  griechi- 
schen Philosophie  ist  eine  principielle  Bewältigung 
des  ihr  objectiv  Gegebenen,  in  wie  weit  dasselbe 
mit  und  für  das  Subject  ist.  Der  Fortschritt  gieng 
so  weit,  als  erv konnte*,  dasselbe  Verhältniss  hatte 
es  aber  auch  mit  dem  Rückschritt.  Der  Abfall  und 
die  Zersetzung  dauerten  so  lange,  bis  nichts  mehr 
zu  läugnen  übrig  blieb.  An  diesem  Punkte  auge- 
kommen, musste  das  menschliche  Bewusstsein  aus- 
löschen, und,  an  sich  verzweifelnd,  sich  selbst  den 
Tod  geben,  oder  es  musste  ihm  eine  höhere  Hülfe 
kommen. 

Diess  war  die  Fülle  der  Zeiten.  Das  sich  selbst 
absterbende  menschliche  Bewusstsein  konnte  von 
dem  unausbleiblichen  Tode  nur  durch  einen  hohem 
Opfertod  gerettet  werden,    welcher  ein  neues  Ge- 
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nmim^  ein  den  Geselse  der  oatoilicheB  SelbstertnJ«^ 
tupg  entgegeostehendeft,  das  der  Freiheit  aod  lüebe 
verkändigte.  Die  Zeit,  von  welcher  der  Hohe- 
prieeter  geweiseagli  E0  ist  besser,  dsss  ein  Jieosch 
sterbe,  sls  dass  des  ganse  Volk  ku  Gniode  gehe, 
war  aiit  dem  Bude  dieser  Eotwioklang  gekommeii. 
Die  grieehische  Philosophie  ist  es,  die  in 
diesem  ihrem  ionerti  Zusammrahaoge  Zeugniss 
giebt  voD  der  Notbwendigkeit  einer  höhern 
Offenbarung  überhaupt,  wid  von  demZeit^ 
punkte^  in  welchott  diese  eingetreten  ist. 


^ 


